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Nr 54

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om allmdnna vatten- och avloppsanliggningar,
m. m., jimte motioner i dmnet.

Genom en den 3 april 1970 dagtecknad proposition, nr 118, vilken hinvi-
sats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under dberopande av utdrag av statsradsprotokollet Gver justitiedrenden
och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fo-
gade forslag till

1) lag om allminna vatten- och avloppsanlidggningar,

2) lag om betalningsforeliggande for fordringar pa avgifter till huvud-
man fér allmén vatten- och avloppsanliaggning.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en ny lag om allménna vatten- och
avloppsanliggningar. I likhet med nuvarande lag fran ar 1955 grundar sig
lagforslaget p& offentligrittsliga regler. I fraga om taxa och avgifter inne-
bir forslaget att huvudmannen ir skyldig att anta en taxa som anger vilka
avgifter som skall utgd for anlidggningens brukande. Visst utrymme ges
for avtal mellan huvudman fér va-anldggning och anldggningens brukare.
Avtal kan triffas om saddan va-friga som inte regleras genom de allminna
bestimmelser eller den taxa som huvudmannen har antagit.

Installationsbestdmmelser, dvs. tekniska foreskrifter om hur va-installa-
tioner och déri ingdende ledningar skall vara beskaffade och utférda, med-
delas f. n. av de flesta huvudmain. I propositionen forordas att statens plan-
verk skall meddela bestimmelser fér va-installationer enligt samma regler
som géller i frdga om byggnadsbestimmelser.

Liksom betriffande installationsbestimmelser férekommer i stor om-
fattning lokala féreskrifter, meddelade av huvudman, om installatorsrittig-
heter och forbud fér annan &n auktoriserad installatér att utféra installa-
tionsarbeten. Genom en denna dag beslutad proposition om #ndringar i
byggnadsstadgan foreslas att méjlighet infors for planverket att med riks-
giltighet prova fragor om kompetensen hos arbetsledare, vilka skall svara
for ledningen och tillsynen av storre arbeten, diribland va-installationsarbe-
ten av mera vésentlig betydelse. Genomférs denna &ndring, finns inte lingre

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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behov av det nuvarande systemet med installatérsrittigheter. I foreliggande
proposition féreslds att huvudmannen inte skall f& meddela féreskrift om
vem som har ritt att utféra installationsarbete.

Enligt forslaget skall det inrittas en central nidmnd, statens va-namnd,
med uppgift att préva tvister mellan huvudman och fastighetsigare om va-
forhallanden. Talan mot ndmndens beslut far fullféljas hos vattenéverdom-
stolen.

Den nya lagen foéreslas trida i kraft den 1 juli 1970.
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Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen har féljande lydelse.

1) Forslag
till
Lag
om allmiinna vatten- och avloppsanliggningar

Harigenom forordnas som f6ljer.

Inledande bestimmelser
1§
Med allmén vatten- och avloppsanliggning (allmén va-anliggning) av-
ses anldggning, som har till indamal att bereda bostadshus eller annan be-
byggelse vattenforsérjning och avlopp och som drives av kommun eller,

om den drives av annan, forklarats for allmén enligt 31 §.
Den som driver allmidn va-anliggning 4r anlidggningens huvudman.

2§

Behoéver med hinsyn till den allminna hilsovarden vattenforsérjning
och avlopp for viss befintlig eller blivande bebyggelse ordnas i ett stérre sam-
manhang, skall kommunen sorja for eller tillse, att allméin va-anliggning
kommer till stand, sa snart det kan ske.

Linsstyrelsen kan vid vite dldgga kommunen att fullgéra skyldighet enligt
forsta stycket.

33

Som &agare av fastighet anses vid tillimpningen av denna lag den som en-
ligt kommunalskattelagen (1928:370) ar skyldig att betala skatt for ga-
rantibelopp for fastigheten.

Har huvudman f6ér allmin va-anlidggning traffat avtal med annan &n
fastighetsigare om brukande av anlédggningen, géller for denne vad som
i lagen foreskrives om fastighetsigare.

Niar omstindigheterna foranleder det tillampas bestdmmelse om fastig-
het i denna lag pa byggnad eller annan anlidggning, som ej tillhor dgaren
till marken. Vad som i lagen foreskrives om fgare av fastighet skall déarvid
gilla anldggningens agare.

Verksamhetsomride

4§
Allmén va-anldggnings verksamhetsomride ar det omréde, inom vilket
valtenforsérjning och avlopp har ordnats eller skall ordnas genom anligg-
ningen.
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Verksamhetsomradet skall vara faststdllt till sina grinser. Det fir ej
omfatta endast vissa av de fastigheter som ingar i sddan samféllighet for
va-frigor som bildats i sirskild ordning.

5§
Huvudman for allmén va-anlidggning bestimmer anlidggningens verksam-
hetsomrdde med tillimpning av denna lag och foreskrift som meddelats
med stod av lagen.

6§

P4 begiran av kommun kan lidnsstyrelsen foreskriva att allmén va-an-
liggnings verksamhetsomrade skall omfatta sddan del av kommunen, fér
vilken vattenférsorjning och avlopp ej kan med storre fordel ordnas pa
annat sidtt. Onskar huvudman, att verksamhetsomradet fér hans va-an-
liggning skall omfatta omrade som ingar eller avses ingd i verksamhets-
omradet for annan befintlig eller planerad allmén va-anldggning, skall ldns-
styrelsen, om dverenskommelse ej kan triffas, bestimma till vilken anlagg-
ning omradet skall hdnfdras.

78
Huvudman fér allmén va-anldggning skall meddela lansstyrelsen vad han
bestimt om anliggningens verksamhetsomriade. Forsummas det, kan léns-
styrelsen vid vite aldgga huvudmannen att fullgéra vad som aligger honom.
Uppgift om allmén va-anliggnings verksamhetsomride skall finnas till-
ganglig hos ldnsstyrelsen.

Brukningsritt och avgiftsskyldighet
8§

Huvudman for allmén va-anliggning r skyldig att 1ata dgare av fastig-
het inom anldggningens verksamhetsomrade bruka anliggningen, om fas-
tigheten behover anordningar fér vattenférsérjning och aviopp samt behovet
ej kan med storre fordel tillgodoses pd annat sitt. Huvudmannen ar dock
berattigad till det anstdnd med utférandet av de fér brukandet nédvin-
diga arbetena som behovs for att samordningen med andra arbeten ej skall
visentligt forsvaras.

9§

Agare av fastighet inom allmén va-anliggnings verksamhetsomride skall
betala avgifter till huvudmannen, om fastigheten behéver anordningar fér
vattenforsérjning och avlopp samt behovet ej kan med stérre férdel till-
godoses pa annat sitt 4n genom anldggningen. For obebyggd fastighet, som
enligt stadsplan eller byggnadsplan dr avsedd fér bebyggande, skall, om ej
sirskilda skil foranleder annat, behovet av anordningar fér vattenforsorj-
ning och avlopp bedémas som om fastigheten vore bebyggd enligt planen.

Avgiftsskyldighet intrader, nir huvudmannen uppréttat forbindelsepunkt
som anges i 13 § och underrittat fastighetsigaren dirom.

10 §

Utover vad som fo6ljer av 9 § har huvudman for allmén va-anldggning
ritt att av dgare till sddan fastighet inom stadsplan eller byggnadsplan som
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ar avsedd for bebyggande taga ut avgift for avledande genom anliggningen
av vatten fran gata, vig eller annan allmén plats inom planomradet.
Avgift fir ej tagas ut innan atgéirder for avledandet blivit utférda.

11 §

Ny dgare av fastighet svarar ej gentemot huvudman for avgift som for-
faller till betalning fére tillirddesdagen.

Anlidggningen

12 §

Allmin va-anliaggning skall utféras sa att den allminna hilsovirdens in-
tresse tillgodoses. Den skall vara forsedd med de anordningar som krives
for att den skall fylla sitt &ndamal och tillgodose skiliga anspriak pé si-
kerhet. Behovs for viss bebyggelse anordningar endast for vattenfdrsorj-
ning eller endast for avlopp, skall anldggningen avpassas efter detta.

Allmén va-anliggning fir ej inrdttas i strid mot faststdlld plan eller
bestimmelser for markens bebyggande eller s att &ndamalsenlig bebyggel-
se eller 1amplig planldggning forsvaras.

S4 linge allmén va-anldggning behévs skall huvudmannen underhélla

anldggningen och i 6vrigt sorja for att den pa tillfredsstillande satt fyller
sitt &ndamal.

13 §

Det aligger huvudman for allmén va-anlaggning att for varje fastighet
vars dgare skall bruka anldggningen bestimma punkt, dir inkoppling av
fastighetens ledningar till anldggningen skall ske (férbindelsepunkt). Sa-
dan punkt skall, om ej sérskilda skil foranleder annat, vara beldgen i fas-
tighetens omedelbara néirhet. Uppgift om punktens ldge skall limnas fas-
tighetsdgaren inom sddan tid som &r skilig med hinsyn till dennes in-
tresse att kunna planera for fastighetens utnyttjande.

14 §
I allmén va-anlidggning ingar sadana ledningar och andra anordning-
ar fram till forbindelsepunkterna som tillhér huvudmannen.
Rénnsten, rannstensbrunn och ledning som férbinder sddan brunn med
allmén avloppsledning samt vigdike ingar ej i alimén va-anliggning.

Inlésen av va-anordningar m. m.

15 §

Finns for fastighet som avses i 9 § anordning fér vattenférsérjning eller
avlopp som kan anvéndas for den allminna va-anliggningen, ar dgaren av
anordningen skyldig att pa begiran av huvudmannen lita den inforlivas
med anldggningen mot skalig ersidttning.

16 §

Anordning for vattenférsorjning eller avlopp, som blir onyttig till f6ljd
av att allmin va-anliggning kommer till stdnd eller utvidgas, skall er-
sittas av huvudmannen i den man det dr skaligt med hinsyn till anord-
ningens art, alder och skick, den fordel figaren fir av den allminna va-an-
laggningen och 6vriga omstindigheter.
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Va-installation

17 §

Med va-installation forstas ledning som for fastighet dragits fran for-
bindelsepunkt samt anordning som férbundits med sidan ledning.

18 §
Regler om beskaffenhet av va-installation och utférande av installations-
arbete finns i byggnadsstadgan (1959: 612) och med stéd av stadgan med-
delade foreskrifier.

19 §

Huvudman far ej meddela foreskrift i fraga som avses i 18 § eller om
vem som har ritt att utfora installationsarbete.

20 §
Niar det behovs, far huvudman lata underséka va-installation och dess
brukande.

Brukande av allmin va-anldggning

21 §
Allm#n va-anlidggning skall brukas s att oligenhet for huvudmannen
och annan savitt méjligt undvikes.

22 §

Huvudman fér allmin va-anldggning meddelar allmidnna bestimmelser
for anldggningens brukande. Fastighetsdgares mojlighet att utnyttja an-
laggningen for dess dndamdil fir ej genom siddana bestimmelser oskiligt
begrinsas eller férsvaras.

23 §

Om huvudman dndrar allmédnna bestammelser, skall berérda fastighets-
dgare skilig tid innan 4ndringen tréder i kraft skriftligen underrittas om
dndringens innebord och tidpunkten for ikraftirddandet. Motsvarande gal-
ler nidr huvudman i annat avseende dndrar férutsiattningarna for va-anlagg-
nings brukande.

Avgifter och taxa

24 §
Avgifter som huvudman fér allmén va-anliggning tager ut fir ej over-
skrida vad som behévs for att ticka nédvindiga kostnader fér anlagg-
ningen.

25 §

Avgifter enligt 10 § far ej 6verskrida huvudmannens kostnad for att ge-
nom anlidggningen avleda vatten fran gata, vidg eller annan allmin plats
inom det omrade varom ar friga. I den mén omfattningen av platserna
uppenbarligen o6verstiger omradets eget behov, skall kostnaden biras av
den som svarar fér att platserna stélles i ordning och underhélles.
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26 §

Avgiftsskyldighet skall fordelas mellan fastigheterna efter skilig och
riattvis grund.

27 §

Avgift skall utga enligt taxa som huvudman utformar i 6verensstammelse
med de grunder som anges i 24—26 §§. Avgift kan utgd som engangsav-
gift eller som periodiska avgifter.

Engangsavgift far ej sittas hogre 4n att den svarar mot fastighetens an-
del i kostnaden fér den allminna va-anldggningens utférande. Uppgar en-
gangsavgift till belopp som #r betungande med hinsyn till fastighetens
ekonomiska bérkraft och Ovriga omstédndigheter, skall, om fastighetens
dgare begir det samt godtagbar sidkerhet stilles, avgiften férdelas pa ar-
liga inbetalningar under viss tid, hogst tio &r.

Avgift skall betalas vid anfordran. P& obetalt belopp far skalig rédnta
riknas fran dagen fér anfordran.

Avtal om va-fragor

28 §

Huvudman kan triffa avtal med fastighetsigare om sddan va-friga som
ej regleras i allménna bestdmmelser eller taxa,

Skadestindsskyldighet m. m.

29 §
Har huvudman eller fastighetsigare &verskridit sin réatt eller asidosatt
sin skyldighet i forhéllande till den andre, skall han &terstidlla vad som
rubbats eller fullgdra vad som eftersatts samt ersitta skadan.

Avstingning av vattentillforsel

30 §

Forsummar fastighetséigare att betala avgift som avses i denna lag eller
att i annat viasentligt hinseende iakttaga vad som é&ligger honom och har
huvudmannen ej genom anmaning kunnat astadkomma réttelse, far hu-
vudmannen stinga av vattentillférseln till fastigheten, om detta kan ske
utan att sanitir oldgenhet uppkommer. Kostnad for avstingningsatgird far
paforas fastighetsigaren.

Sirskilda bestimmelser om vissa va-anldggningar

31 §

Va-anlidggning, som drives eller skall drivas av annan &n kommun, kan
pa ansdkan av denne forklaras for allmin av ldnssiyrelsen, om det finns
behov av anldggningen frin allmin hilsovirdssynpunkt eller fran annan
allmin synpunkt.
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For bifall till ans6kningen fordras att berord kommun tillstyrkt denna
och att sdkanden savil i ekonomiskt avseende som i 6vrigt har férutsitt-
ningar for att fullgéra uppgiften som huvudman fér anliggningen.

Léansstyrelsen kan bestdmma visst omrade, utéver vilket anlidggningens
verksamhetsomrade ej far utstrickas.

32 §

Har va-anliggning foérklarats fér allmén enligt 31 §, foir kommun, inom
vars omrdde anliggningen har sitt verksamhetsomrade, utse tillsynsman
for anldggningen.

Tillsynsman har tilltrdde till alla delar av anliggningen. Han far granska
rikenskaper och ovriga handlingar rorande denna. Han avger érligen be-
rittelse Gver sin tillsyn till kommunen.

Forhallande som pékallar ingripande av lansstyrelse, hilsovardsndmnd
eller annan myndighet skall av tillsynsmannen anmaélas till kommunen.

33 §

Kan med skil antagas, att huvudman foér va-anliggning som férklarats
for allmén enligt 31 § asidosétter viss eller vissa fastigheters intressen eller
annars driver anliggningen pa mindre ldmpligt sitt, kan linsstyrelsen for-
ordna syssloman att i huvudmannens stille och fér hans rékning driva
anliggningen. Syssloman kan entledigas av lédnsstyrelsen, nir férhallan-
dena foranleder det.

Syssloman har ritt till arvode av huvudmannen. Lénsstyrelsen bestim-
mer arvodets belopp.

Tystnadsplikt

34 §

Den som deltagit i undersdkning enligt 20 § fir ej obehdrigen rdja eller
nytija yrkeshemlighet eller annat forhillande som han dérvid fatt kunskap
om. Den som uppsétligen eller av oakisamhet bryter hiremot domes till
boter eller fingelse i hogst ett 4r. Allmént atal far vickas endast om méls-
dgande anger brottet till 4tal eller Atal dr pakallat frdn allmén synpunkt.

Provning av va-friagor

35 §

Arende, som enligt 2, 6, 7, 31 eller 33 § skall handldggas av lansstyrelse,
tages upp av linsstyrelsen i det lin, dir va-anliggningen har eller skall
ha sitt verksamhetsomride eller huvuddelen av detta.

Linsstyrelsen kan vid behov anlita sakkunnig. Den sakkunnige har ritt
till ersdttning med belopp, som lidnsstyrelsen bestimmer. Huvudmannen
féor den va-anlidggning som irendet ror betalar ersittningen. Om #rendet
ej avser befintlig eller planerad anliggning, betalas ersittningen av kom-
munen.

36 §

For provning av mal som anges i 37 § finns statens va-ndmnd. Denna
bestar av ordférande och fem andra ledamdéter. Ordféranden skall vara lag-
faren och erfaren i domarvirv. Av de ovriga ledamoéterna skall en ha sak-
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kunskap och erfarenhet i va-tekniska fragor. Tva ledamdter skall vara vil
fortrogna med forvaltning och skdétsel av allmén va-anliggning. En leda-
mot skall vara vil fortrogen med bostadsfastigheters va-férhéllanden. En
ledamot skall vara vél fortrogen med va-férhallanden som avser annan be-
byggelse idn bostdder. Ledamot skall vara myndig svensk medborgare.

I den utstridckning det behdvs skall for ledamot finnas erséttare, som
uppfyller de for ledamoten foreskrivna behorighetskraven.

Ledamoter och ersittare forordnas av Konungen for viss tid.

Vid foérberedande atgird, vid meddelande av beslut enligt 45 § samt vid
provning av friga om avvisning eller avskrivning av mal kan nidmnden be-
std av ordféranden ensam.

37 §

Va-nimnden provar mal angdende inlésen eller ersitining enligt 15 eller
16 § samt mal som ror tvist mellan huvudman och fastighetsigare om

1. ratt att bruka allmin va-anliggning eller skyldighet att genom avgift
bidraga till kostnaderna for sidan anliggning,

2. tillimpning eller tolkning av allminna bestimmelser eller laxa,

3. giltigheten, bestdndet eller ritta inneborden av avtal mellan huvud-
man och fastighetsidgare,

4. villkor f6r brukande av allmén va-anldggning i den mé&n allminna be-
stammelser och taxa ej ir tillimpliga samt avtal ej kunnat traffas,

5. fordran p& avgift till huvudman fér allmin va-anliggning,

6. skadestand eller annan pafoljd enligt 29 eller 30 §,

7. annan va-friga, som avses i denna lag.

38 §

Talan vickes hos va-nimnden genom ansékan, som skall vara skriftlig
och innehdlla uppgift om parternas namn och hemvist, den berérda fas-
tigheten samt s6kandens yrkande och grunderna for detta.

Uppfyller ansékan ej vad som foreskrives i forsta stycket, skall nimnden
foreldgga sokanden att avhjdlpa bristen inom viss tid. Efterkommes ej f6-
religgandet, far ansékningen avvisas.

Aterkallas ansdkan, avskrives malet.

39 §
Om ej ans6kningen omedelbart avvisas, skall va-nimnden bereda mot-

parten tillfdlle att inom tid som nimnden utsitter skriftligen yttra sig dver
den.

Vid behov skall nimnden foranstalta om ytterligare skriftvixling.

40 §
Va-ndmnden skall halla férhandling, om det ej 4r uppenbart att forhand-

ling ej behévs for fragans avgoérande. Forhandling skall hallas pA plats
som &r vilbeldgen for parterna.

Underlater sokanden att pa kallelse infinna sig till férhandling, skall
mélet avskrivas. Motparten kan vid vite foreliggas att instilla sig.

41 §

Va-nimnden skall klarldgga tvistefragorna, vara verksam fér att méalet ut-
redes och soka foérlika parterna.
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42 §

Om det behévs for utredning i sérskild fraga, kan nimnden eller, efter
férordnande av ordféranden, ledamot i nimnden verkstilla besiktning pa
platsen. Parterna skall pa limpligt sitt underrittas om tiden fér besikt-
ningen.

Lamnar part ej frivilligt tillfille till besiktning eller till granskning av
handling som rér va-férhallandet och 4r av betydelse fér tvisten, far nimn-
den féreligga honom vite.

Vid behov kan nidmnden anlita sakkunnig for sirskild utredning. Den
sakkunnige har ritt till skilig ersittning av allminna medel enligt nimn-
dens bestimmande.

43 §

Va-nimnden kan inkalla i saken insatt person fér att horas i malet. Fé-
religgande far meddelas honom att instélla sig vid vite. Ersiittning for in-
stillelsen utgar av allminna medel enligt bestimmelser som Konungen
meddelar.

44 §

I mél angdende inlésen eller ersittning enligt 15 eller 16 § skall huvud-
mannen svara {or kostnaderna pa 6mse sidor vid va-nimnden. Dock skall
18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken 4ga motsvarande tillimpning.

I annat mdl &n som avses i forsta stycket kan part pd begiran tillerkin-
nas ersittning av motparten for kostnad vid va-ndmnden, om det finns
siarskilda skil for det.

45 §

Va-nimnden kan pa begéiran av part och efter att ha limnat andra par-
ten tillfédlle att yttra sig férordna om vad som skall gilla fér tiden till dess
slutligt avgorande foreligger i malet. Beslut, varigenom sidant férordnande
meddelats, ldnder genast till efterrittelse som domstols lagakraftigande
dom men kan nir som helst &terkallas av nimnden.

46 §
Mot ledamot i va-nimnden giller samma jiv som mot domare.
Rattegangsbalkens regler om omrdstning i domstol med endast lagfarna
ledamoéter dger motsvarande tillimpning pa avgorande av va-nimnden. Ord-
foranden skall dock séiga sin mening férst.

47 §
I va-ndmndens beslut skall i den man det dr behdvligt anges de skil pa
vilka beslutet grundas.
Om part kan fora talan mot beslutet skall i detta anges vad parten dirvid
har att iakttaga.
Beslut skall meddelas snarast méjligt sedan utredningen avslutats.
Beslut tillstilles part genom nédmndens férsorg.

48 §
Vid va-ndmndens sammantriden och vid besiktning fores protokoll.
Bestimmelserna i 5 kap. rattegangsbalken om offentlighet vid domstol
giller i tilldmpliga delar.
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Némnden ir berittigad att fér sina sammantriaden férfoga 6ver behdv-
liga lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmin byggnad, som ej dr for
tillfallet upptagen for sitt huvudsakliga &ndamél eller utgéres av guds-
tjanstlokal. Uppkommer sérskilda kostnader, skall de ersittas.

49 §
Skall inlaga, kallelse, foreliggande, beslut eller annan handling enligt
bestimmelse i denna lag eller eljest tillstéllas part, sker det genom delgivning.
Om beslut ar sddant som avses i 47 § andra stycket, skall beslutet delges
part, som beslutet gatt emot, pd samma satt som stimning i tvistemdl.

Fullfoljd av talan
50 §

Talan mot beslut av va-nimnden, som innebér avgérande av saken, fores
genom vad. Sarskild vadeanmélan behévs ej.

Mot va-ndmndens beslut, varigenom nadmnden avvisat ansdkan, avskri-
vit mal, utlatit sig om erséttning enligt 42 § tredje stycket eller 43 § eller
utlatit sig i fraga som avses i 45 §, fores talan genom besvir. Mot annat av
nimnden meddelat beslut som ej innebdr avgérande av saken fir talan
foras endast i samband med sadan talan som avses i forsta stycket.

51 §
Talan mot va-nimndens beslut fores hos Svea hovritt. Malet prévas av
hovritten i dess sammanséttning som vattendverdomstol.

52 §
Betriaffande réittegdngen i hovritten géller, med den avvikelse som fo6ljer
av 53 §, i tillampliga delar vad som &r foreskrivet i rdttegdngsbalken om
tvistemal och om besvir.

53 §

Om ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken skall hu-
vudmannen i mal om inlésen eller ersidtining enligt 15 eller 16 § denna
lag alltid sjalv bira saval sina egna kostnader som kostnad vilken dsamkas
motparten genom att huvudmannen fullféljt talan.

54 §
Bestammelserna i 52 och 53 §§ géller i tillimpliga delar rattegingen i
hogsta domstolen.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1970. Genom lagen upphives lagen
(1955: 314) om allménna vatten- och avloppsanldggningar.

2. Den nya lagen ager motsvarande tillampning pa vatten- och avlopps-
anlidggning, som ar eller forklarats for allmin enligt den dldre lagen. I
fraga om sddan anlidggning géller dock punkterna 3—6 nedan.

3. Huvudman skall fére den 1 juli 1972 ha meddelat allmfinna bestim-
melser och beslutat om taxa i enlighet med 22 och 27 §§ nya lagen samt ha
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underrattat fastighetsigare om de allménna bestimmelserna pa sitt som
foreskrives i 23 § samma lag.

Till dess allmdnna bestimmelser och taxa som avses i forsta stycket tra-
der i kraft skall foreskrifter, reglemente, taxa och liknande bestimmelser,
som meddelats med stéd av dldre forfattning, fortfarande tillimpas. Fére
den 1 juli 1972 fir 4ndring i taxa eller annan bestimmelse som avses hir
vidtagas enligt dldre forfattning, om det 4r oundgéngligen nédvindigt.

4. Avgiftsskyldighet som uppkommit for fastighet i enlighet med den dldre
lagen skall fortfarande bestd utan hinder av 9 § andra stycket nya lagen.
Huvudmannen skall fére den 1 juli 1972 ha bestdmt forbindelsepunkt fér
tastigheten i enlighet med 13 § nya lagen.

5. Bestimmelse som huvudman meddelat med stod av dldre forfattning
och som ror beskaffenheten av ledningar for vattenforsérjning och avlopp
med tillbehér eller utférandet av installationsarbeten skall tilliimpas till dess
regler som avses i 18 § nya lagen tratt i kraft.

I den man ej Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer for-
ordnar annat skall de regler om beskaffenheten av va-installation som avses
118 § nya lagen ej dga tillimpning betrdffande installation, som fére regler-
nas ikrafttradande utférts i enlighet med édldre bestdmmelser.

Vad huvudman bestdmt om vem som har ritt att utféra installationsarbete
giller icke efter den nya lagens ikrafttriadande.

6. Huvudman skall fére den 1 januari 1971 fullgéra vad som Aaligger ho-
nom enligt 7 § nya lagen.

7. M3l eller drende, som enligt den dldre lagen anhéngiggjorts hos dom-
stol eller ldnsstyrelse fore den nya lagens ikrafttridande men ej slutligen
avgjorts dessforinnan, handlégges i den ordning som giller enligt den ildre
lagen.

8. Till utgingen av ar 1970 skall i stillet f6r 49 § férsta stycket nya lagen
galla foljande.

Inlaga, kallelse, foreliggande, beslut eller annan handling, som enligt
bestammelse i denna lag eller eljest skall tillstallas part, delges honom ge-
nom va-nidmndens forsorg. Begir part att sjilv f4 ombesdrja delgivning,
far det dock anfértros honom, om det kan ske utan oldgenhet. Delgivning
genom nidmndens forsorg sker i enlighet med vad som géller om delgiv-
ning i mél och drenden vid domstol.

9. Férekommer i lag eller annan férfattning hénvisning till féreskrift,
som ersatts genom bestdmmelse i denna lag, tilldmpas i stéllet den nya be-
stdmmelsen.
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2) Forslag
till
Lag
om betalningsforeliggande for fordringar pa avgifter till huvudman for
allmiin vatten- och avloppsanliggning

Hérigenom férordnas som foljer.

1§
For fordran pa avgift till huvudman fér allmén vatten- och avloppsan-
faggning fdr huvudmannen stka betalningsféreldggande vid allmin under-
riatt utan hinder av att tvist om anspraket skall prévas av statens va-niamnd.

2§

Bestrider gildendren anstkningen och hinskjutes méalet med anledning
harav till rattegdng, skall malet 6verldmnas till va-nimnden, Talan far
€j foras mot beslut om 6verlimnande. Har annan domstol 4n hégsta dom-
stolen 6verlimnat malet, skall ndmnden, om den finner sig icke vara be-
héorig, visa malet ater till den domstol som Gverlimnat det. Sedan nidmn-
den provat fragan om aterfoérvisning far fridgan huruvida malet hér under
nimnden ej upptagas pa nytt.

3§

Talan i mil som enligt 2 § 6verlamnats till va-ndmnden skall anses vickt
vid denna nir ansdkningen om betalningsféreliggande gjordes hos den all-
minna underratten.

Har allmin underritt i mal om betalningsféreldggande pa ansékningen
tecknat bevis att utmitning far ske och vill gildenéren stka atervinning
skall han hos va-nimnden géra ansokan enligt 38 § lagen (1970:000) om
allménna vatten- och avloppsanldggningar inom tid som anges i 35 § forsta
stycket lagsokningslagen (1946: 808).

4§
Belraffande forfarandet vid allmin underratt i mal som avses i denna
lag galler i ovrigt i tilldmpliga delar lags6kningslagen (1946: 808).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1970 men tillimpas ej i fraga om mal
dar ansékan om betalningsforeldggande gjorts fore nimnda dag.
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Motionsyrkanden

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande i anled-
ning av propositionen vackta motioner, namligen

A. de likalydande motionerna I: 1189 av herr Hansson m. fl. och I1: 1396
av herr Johansson i Norrkdping m. fL., i vilka motioner hemstilles

att riksdagen vid behandling av prop. nr 118/1970 matte uttala dels att
den praxis i friga om ny bebyggelse pa férut bebyggd mark m. m. som ut-
bildats under de 15 ir den nuvarande va-lagen varit i kraft bor fi vara vig-
ledande, dels att oreducerad ny engangsavgift alltid bér fa uttagas av ny
byggnad pa férut bebyggd mark i de fall férutvarande bebyggelse blivit an-
sluten till va-nétet utan erliggande av nagon anslutnings- eller motsvarande
avgift eller mot endast obetydlig sadan, dels ock att fér ny bebyggelse inom
omréde for vilket mer eller mindre genomgripande stadsplaneindringar ge-
nomforts som regel bor erliggas nya engéngsavgifter enligt gillande taxa;

B. de likalydande motionerna I: 1190 av herr Olsson, Ernst, och herr Hans-
son samt I1: 1397 av herr Larsson i Lultra m. fl., i vilka motioner hemstilles

“att riksdagen vid behandling av propositionen nr 118/1970 ville besluta
om de dndringar i det framlagda forslaget till lag om allménna vatten- och
avloppsanliggningar som foranleds av de i denna motion redovisade syn-
punkterna”; samt

C. delikalydande motionerna I: 1210 av herr Andersson, Ingvar, m. fl. och
11: 1418 av herr Wennerfors, i vilka motioner hemstilles

’att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 118 matte besluta

1) om den uppdelning av 4rendena pi va-ndmnd och fastighetsdomstol,
som angivits i motionen,

2) avsla forslaget till lag om betalningsforeldggande for fordringar pa av-
gifter lill huvudman fér allmén vatten- och avloppsanliggning,

3) att lagen om allminna vatten- och avloppsanliggningar skall trada i
kraft den 1 januari 1971”.

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Geijer, anfér i propositionen
inledningsvis féljande.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 14 maj 1964 tillkallades
den 15 maj samma ar numera lagmannen Per-Erik Fiirst fér att sisom sak-
kunnig se over lagen (1955:314) om allmiinna vatten- och avloppsanligg-
ningar (VAL). I direktiven till utredningen angavs vissa fragor som sirskilt
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borde beaktas. Forst papekades att delade meningar radde om rickvidden
av VAL:s bemyndigande fér huvadman att meddela reglementariska fore-
skrifter och dirmed sammanhingande spérsmal. Rittsliget pa detta om-
ride borde klarléiggas. Vidare angavs att ett inte oviisentligt utrymme torde
finnas for en avtalsmissig reglering av riittsférhallandet mellan huvudman-
nen och brukarna vid sidan av den offentligrittsliga. Den nirmare omfatt-
ningen av ritten att tréffa sddana avtal och fragan huruvida denna ritt
borde lagfistas skulle utredas. Utredningen borde ocksa se till att de regle-
mentariska foreskrifterna inte lade hinder i viigen fér strivandena att géra
vissa byggnormer enhetliga. Dessutom angavs att det borde undersékas bl. a.
i vad mén ett enhetligt férfarande i vatten- och avloppsirenden kunde éstad-
kommas, om VAL:s avgiftsregler behovde jimkas samt om reglerna om ser-
visledning borde omarbetas.

Den 21 september 1964 forordnades direktéren Bengt Petrelius och stads-
juristen Erik Gustaf Westman att sisom experter bitrida utredningsman-
nen. Utredningen antog namnet 1964 ars vatten- och avloppsutredning (va-
utredningen).

Utredningen avlimnade i december 1967 betinkandet Vatten och avlopp
(S0U 1967: 65). Betdnkandet innehéller bl. a. forslag till ny lag om allménna
vatten- och avloppsanliggningar (va-lag). Forslaget torde fa fogas till stats-
rddsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet avgetts av hovriitten 6ver
Skane och Blekinge, vattenéverdomstolen, linsstyrelserna i Stockholms,
Jonkopings, Malméhus, Skaraborgs, Gévleborgs och Norrbottens lin, social-
styrelsen, statens institut for folkhilsan, statens planverk, statskontoret,
statens naturvirdsverk, kommerskollegium, statens institut fér hantverk
och industri (SHI), néringsfrihetsombudsmannen (NO), expropriations-
utredningen, kommunalrittskommittén, byggindustrialiseringsutredningen
(BIU), styrelserna f6r Svenska stadsforbundet och Svenska kommunfor-
bundet, Svenska Kommunal-Tekniska Foreningen (SKTF), Svenska Vatten-
och Avloppsverksforeningen (VAV), Svenska Elverksforeningen, Hyresgis-
ternas Sparkasse- och Byggnadsforeningars Riksférbund (HSB), Svenska
Riksbyggen, Hyresgisternas Riksférbund, Féreningen Sveriges kommunala
forvaltningsjurister, Féreningen Sveriges Stadsarkitekter, Féreningen Sve-
riges Stdders Byggnadsinspektorer, Svenska Mejeriernas Riksforening
(SMR), Sveriges Slakteriférbund samt Linsingenjérers forening. Sveriges
Industriférbund, Sveriges Fastighetsdgareférbund, Rérledningsfirmornas
Riksorganisation, Rorfirmornas Landsférbund, VVS-Tekniska Foreningen
och Svenska Byggnadsentreprendrféreningen har avgett ett gemensamt ytt-
rande som utarbetats av Niringslivets byggbestimmelseutredning (NBU).
Remissinstanserna har bifogat yttranden fran ett stort antal myndigheter,
tjinstemin och sammanslutningar, bl. a. fran handelskamrar, stider, kom-
muner, kommunalférbund, lansldkare och ldnsarkitekter.
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VAV har utéver sitt remissyttrande ingett tva skrivelser till Kungl. Maj:t
i lagstiftningsirendet.

Huvuddragen i giillande ritt

Utskottet hinvisar till propositionen s. 15—18.

Huvudinnehallet i utredningens forslag

Utskottet hinvisar till propositionen s. 18—20.

Utredningens forslag och remissyttrandena

Utskottet hidnvisar till propositionen s. 20—92.

Departementschefen

5.1 Inledande synpunkter

Fore tillkomsten av VAL var va-frdgorna reglerade i bl. a. hilsovards-,
plan- och vattenlagstiftningen. Genom VAL brots ut till sirskild behandling
vissa frigor om kommunala och andra fran allmin synpunkt sirskilt bety-
delsefulla va-anliggningar. Lagen innehéller bestimmelser bl. a. om skyldig-
het for kommun att svara for tillkomsten av va-anlidggningar, om anslut-
ningsriitt och anslutningstving samt om kostnadsférdelning. Tillimpnings-
omradet for lagen dr inskriankt i flera avseenden. Salunda far den inte sikte
pA mindre va-anldggningar. For sddana anliggningar finns f. n. inga andra
bestimmelser @n reglerna om avloppssamfélligheter i 8 kap. VL. Vidare gil-
ler lagen huvudsakligen rittsforhallandet mellan den som driver anliggning-
en och #dgarna eller innehavarna av de fastigheter som ar beroende av an-
ldggningen. Fragor som ror férhillandet till tredje man regleras i andra for-
fattningar. Ritten att utnyttja vattentikt, exempelvis, behandlas i VL och
fragor om avloppsutsldpp i miljéskyddslagen. HvS innehaller en rad bestim-
melser, som reglerar vatten- och avloppsfragorna fran sanitir synpunkt.

De erfarenheter som vunnits vid tillimpningen av VAL har gett upphov till
kritik mot lagen pé ett flertal punkter. I anledning hérav tillsattes 1964 ars
va-ulredning for att se Over lagen. Enligt direktiven skulle utredningen ta
upp fridgan om rickvidden av VAL:s bemyndigande fér huvudman att med-
dela reglementariska féreskrifter och overviiga om det fanns utrymme f6r
en avtalsmissig reglering av rittsférhéllandet mellan huvudmannen och
fastighetsfigarna vid sidan av den offentligrittsliga. Vidare skulle undersdkas
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bl. a. i vad mén ett enhetligt forfarande kunde astadkommas i va-irenden
och om VAL:s avgiftsregler beh6vde jamkas.

Utredningen léigger i sitt betdnkande fram férslag till en ny lag om all-
minna vatten- och avloppsanliggningar. Forslaget skiljer sig inte i nigra
mera visentliga hinseenden fran VAL nir det giller de grundliggande
reglerna om vad som é#r allmin va-anliggning, om hur allmén va-anligg-
ning skall utféras och om kommuns skyldighet att sérja for ati allmin
va-anliggning kommer ill stand. Nyheterna i férslaget giller framst ritts-
forhallandet mellan huvudman for allmin va-anliggning och anliggningens
brukare. Utredningen, som framhéver de privatrattsliga inslagen i va-lag-
stiftningen, foreslar atl réttsférhallandet mellan huvudman och brukare
skall grundas pa avtal om villkoren for riitt att bruka va-anliggningen.
Avlalen skall som underlag ha taxa for avgifter och s. k. allminna bestim-
melser fér andra villkor. Taxa och allminna bestimmelser skall antas av
huvudmannen. Nér det géller taxans utformning anges endast ett par hu-
vudgrundsatser, den ena byggd pa principen att det sammanlagda avgiftsut-
taget inte far 6verskrida huvudmannens sjidlvkostnader, den andra pa tanken
alt avgiftsskyldigheten skall fordelas efter skilig och riittvis grund. For att
tillgodose 6nskemalet om ett enhetligt férfarande i va-drenden féreslar utred-
ningen att det skall 6ppnas méjlighet iill ett alternativt forfarande vid sidan
av prévningen hos lénsstyrelse och allmidn domstol. Under vissa forut-
siattningar skall va-fragor kunna behandlas vid en sirskild instans, statens
va-nimnd. Vidare ldgger utredningen fram férslag pa tvd omriden som
tidigare inte reglerats i VAL, nimligen i frdga om installationsbestimmel-
ser, dvs. tekniska bestdmmelser om hur va-installationer skall vara beskaf-
fade och utférda, och installatdrsrittigheter, dvs. godkinnande av person
som skall utfora kvalificerade installationsarbeten.

Utredningens férslag visar klart att VAL bér dndras pé ett flertal punk-
ter. Den uppfattningen vinner ocksa stod i remissyttrandena. Sasom sir-
skilt betydelsefulla, inte minst med hinsyn till utvecklingen av det indu-
strialiserade byggandet, framstdr frdgorna om installationsbestimmelser
och om behorighet att utféra va-installationer. Nya bestimmelser om foérfa-
randet i va-renden behdvs for att man skall fa till stdnd en dndamaélsenlig
behandling av dessa drenden. Aven en rad betydelsefulla detaljregler beho-
ver dndras. De dndringar och kompletteringar av lagen som behdvs ar en-
ligt min mening av den omfattningen att det 4r motiverat att, som utred-
ningen foreslar, ersitta VAL med en ny lag om allminna vatten- och av-
loppsanliggningar.

Den nya lagen bor behandla i huvudsak samma dmnen som f. n. regleras
i VAL. Aven om vissa skill kan tala for en lingre giende samordning &n
hittills av lagstiftningen p& va-omrédet vill jag inte ta upp denna fraga nu.
Utredningen har, utan alt ¢ in p& nirmare oOverviganden, berdrt ett par
fragor av betydelse for de allminna va-anliggningarna, som inte behandlas

2 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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i VAL. Jag syftar dels pa fragan om regler rérande samfallt utnyitjande
for flera kommuners rikning av stérre vattentiikter och dels pa fragan
om behovet av nya bestimmelser om ritt att dra ledningar fér vattenfor-
sorjning och avlopp &ver annans fastighet. Inte heller jag har fér avsikt att
behandla dessa fragor i detta sammanhang. De torde f. 6. komma at! éver-
vigas av tvd nu pagdende utredningar, vattenlagsutredningen och utred-
ningen om ledningsréitt. Vad betriffar de mindre va-anliggningarna har
den 19 december 1969 beslutats remiss till lagradet av férslag om en en-
hetlig rittslig reglering genom utvidgning av tillimpningsomradet fér la-
gen (1966:700) om vissa gemensamhetsanliggningar. Jag &aterkommer
lingre fram till vissa samordningsproblem som uppkommer i forhallandet
mellan denna lagstiftning och lagstiftningen om allménna va-anliiggningar.

5.2 Rittsforhillandet mellan huvudman och brukare

F. n. regleras rattsférhéllandet mellan huvudman fér allmén va-anlagg-
ning och anlidggningens brukare huvudsakligen genom offentligrittsliga
bestimmelser. For flertalet kommunala va-verk giller salunda vid sidan
av VAL sirskilda reglementen, som har antagits av kommunernas fullmik-
tige och som innehaller besiimmelser om brukarnas riitigheter och skyl-
digheter. Ulredningen tar i betinkandet upp fragan om en okning av det
privatritisliga inslaget i rittsférhallandet mellan huvudman och brukare
och pépekar att sidana inslag f. n. har mindre omfattning i friga om va-
verken dn nir det giller andra s. k. ledningsverk sasom gasverk och elverk.

Det bor enligt utredningen inte komma i fraga att dndra bestimmelserna i
VAL i den del de foreskriver skyldighet for kommun att i vissa fall svara
for att allmén va-anldggning kommer till stdnd och bereda fastighet inom
verksamhetsomradet vattenférsérjning och avlopp. Vidare bér liksom hit-
tills gilla att dgare av fastighet, som har behov av vattenforsorjning och
avlopp, skall vara skyldig att betala avgift till huvudmannen. Dessa still-
ningstaganden leder till att sjdlva ctablerandet av rittsférhallandet mellan
huvudman for va-verk samt enskilda fastighetsigare bér bibehalla sin
offentligrittsliga karaktir. Utredningen anser det emellertid énskvirt att
det sdlunda uppkomna rittsférhallandet bekriiftas och dess nirmare inne-
hall regleras genomn ett privatrittsligt avtal. Detta avtal skall galla vill-
koren fo6r ritt att bruka den allminna va-anliggningen och betecknas va-
avtal. Tanken dr att i va-avlal skall kunna fixeras exempelvis villkor om
avgift och vad som har samband dirmed, om mitning av kvantiteten leve-
rerat vatten, om aterhalisamhet i frdga om konsumlion av vatten, om be-
skaffenheten av det vatten som skall tillhandahéallas och om vem som skall
anlédgga och underhélla servisledning.

- Utredningen féreslar vidare att nuvarande offentligrittsliga sanktioner
i form av béter och viten skall slopas. I stiillet foreslas regler om plikt fér
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den som har &sidosatt sina skyidiglieter atl vidta rittelse och betala skade-
stind samnt om rilt fér huvudinan aft stinga av vatientillf6rseln.

Aven enligt uiredningens férslag kvarstar atskilliga begrinsningar i par-
ternas avtals- och handlingsfrihet ocksé efter det att ritisférhallandet har
etablerats. Avtal far sjélvfallet inte utformas si att det strider mot beslim-
melser i va-lagen eller annan férfatining. Vidare iir vissa dmnen undan-
tagna fran avtaisreglering. Detta géller fragor om installationshestimmel-
ser och installatorsriitigheter. En annan begrénsning i handlingsfriheten
ar att rattsforhdllandet inte far hivas pa grund av parls avtalsbrott. Efter-
som en reglering av férhéllandel mellan parterna masle ske diven om dessa
inte kan konmima overens om villkoren, har det vidare varit nédviindigt for
utredningen att komplettera lagens regler om avial med en foreskrift, all
del i sddana siluationer skall ankomma pa huvudmannen att med ledning
av taxa och allménna bestdmmelser sjiilv fasistidlla den avgift och de vill-
kor i ovrigl, som skall gilla mellan parterna.

For egen del bitrader jag utredningens uppfattning att lagen bér inne-
héila vissa grundliggande regler av offentligrétislig karaktir, varigenom
huvudman for allmiin va-anliggning &aldggs alt bereda fastigheler inom
verksamhetsomradet mdjlighet att utnyttja anliggningen och fastigheterna
férpliklas atl genom avgifter bidra till anldggningens finansiering. Dectta
far till f6ljd att det inte kan dveridmnas it parlerna alt fritt besliimma om
etl rattsforhéllande dem emellan skall etableras eller inte. Den omstindig-
heten atl sjalva uppkomsten av rittsférhallandet sdlunda kommer att bygga
pd tving foranleder ocksd all parterna inte kan ges obegriinsad handlings-
frihet nir del giller den ndrmarc utformningen av de villkor som skall
gidla mellan dem. Huvudmannen bér inle {4 utnyftja siluationen Lill att
betinga sig oskiliga {f6rméner, och han bor vidare vara skyldig att iaktla
den likstéllighetsprincip som &r en grundldggande regel {6r kommunal verk-
samhet. Med hansyn hértill bor, sdsom utredningen ocksé foreslar, dels vissa
alimiénna regler om parternas ratligheter och skyldigheter anges i lagen,
dels huvudméinnen aldggas att uppritta taxa och allminna bestimmelser
som skall vara normerande fdr regleringen av forhallandet till de enskilda
brukarna.

ELt system av angivel slag leder (ill alt utrymmet fér parternas avtals-
frihel i realiteten blir mycket begrinsat. T normalfallen torde férhallandet
mellan huvudmannen och brukaren helt komma att regleras genom de
allménna regler som finns i lagen och i huvudmannens taxa och allminna
bestimmelser. Mdjligheterna att i dessa fall fa till stand en avvikande reg-
lering torde i allminhet vara prakliskt taget obefintliga. For sidana fall
skulle etl va-avtal enbart komma att innebiira en bekriflelse av att de all-
méinna reglerna skall gélla. Del forefaller mot bakgrund hirav onédigt att
kriva, alt avtal alltid skall upprittas, och knyta rattsverkningarna till detta.
Samma resultat kan nis genom en foéreskrift att taxa och allmiinna bestam-
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melser dr bindande f6r parterna. En sadan 16sning ir rittstekniskt enklare
dn den utredningen {érordar, efiersom man dirigenom undgar de problem
som uppsidr nir brukaren vigrar att godia de uppstillda villkoren. Den
synes mig ocksa ge en mera rittvisande bild av de faktiska férhéllandena
dn den av ulredningen foreslagna ordningen. Nagot skil alt uppritthéila av-
talskonstruktionen av hinsyn till brukarnas intressen synes mig inte fore-
ligga. Jag vill erinra om att det enligt utredningsférslaget alltid skall finnas
mdjlighet fér huvudmannen att, om brukaren vigrar g med pa nigot vill-
kor, féreskriva alt delta dnd4i skall gilla, som om det vore avtalat, eller i
cfterhand inféra villkoret genom en dndring i de allminna bestimmelserna.

Av nu angivna slkil férordar jag att riittsférhallandet mellan huvudman
och brukare i princip skall grundas, férutom pé lagens regler, pd taxa och
allminna bestimmelser, som upprittas av huvudmannen och som utan sir-
skild dverenskommelse giiller mellan parterna.

Det nu sagda innebir inte att jag helt tar avsiand fran tanken pé privat-
riittsliga avtal mellan huvudman och brukare. Siddana avtal kan ibland be-
hovas for att kompleltera de regler som annars giller. Betriffande fragor
som inte regleras av lag, allmiinna bestimmelser eller taxor, bor det fore-
ligga avtalsfrihet. Om huvudmannen inskrianker foreskrifterna i taxan och
de allminna bestimmelserna, medfor detta att omradet fér avtalsfrihelen ut-
vidgas. Huvudmannen far emecllertid forutsittas besluta om taxa och allmin-
na bestimmelser som ir tillimpliga for {lertalet brukare inom verksamhets-
omradet, och avtalsreglering torde darfor foretradesvis bli aktuell niir det
giiller industrier, sjukhus och andra liknande brukare. Det férefaller lamp-
ligt att sddana brukare far tillfille till verkliga férhandlingar med huvud-
mannen om regleringen av va-forhallandet, eftersom det ofta kan finnas be-
hov av sirskilda foéreskrifler om 1. ex. vattentryek, vattenbeskaffenhet och
avloppsrening. Aven avgiftsfragorna kan kriva speciella éverviganden for
denna kategori av brukare. Jag vill emellertid framhélla att huvudmannen
dven vid férhandlingar om villkoren for dessa brukare méste iaktla de all-
miinna principer om skilig och likviirdig behandling som jag tidigare har
antytt och far anledning att behandla niirmare i det fdljande.

Skulle parlerna inte kunna komma &verens vid férhandlingar om avtal
i fragor som inte behandlas i taxa eller allméinna bestimmelser bér de ha
mojlighet att viinda sig till ett utomstaende opartiskt organ for att fa tvisten
avgjord. Jag kommer lingre fram att féresld att det inrittas en sérskild
nimnd, statens va-nimnd, med uppgift att prova tvister om va-fragor.
Forslaget innebiir att en tvist av hir asyftad typ skall kunna hinskjutas
till nimnden for avgérande. 1 sista hand har f. 6. huvudmannen mdjlighet
att 16sa fragan genom att komplettera taxan eiler de allménna bestimmel-
serna sa att avtalsreglering blir dverflodig.

I detta sammanhang vill jag framhélla att det, eftersom taxa och all-
méinna bestimmelser i allminhet kommer att omfatta fastigheter av flera
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olika kategorier, kan vara av viirde ait parlerna klargor vad slags fastighel
det dr {fraga om i det enskilda fallet och vilka regler som alltsa &r tilldmp-
liga. Detta kan ldmpligen ske i skriftlig form. En sddan handling far dock
ingen sjélvstindig ratislig belydelse utan dr bara ait beirakta som ell ge-
mensamt uttalande rérande tolkningen av taxan och de allménna bestim-
melserna.

Som jag nyss ndmnde kan det ofta finnas anledning att sluta sirskilt avial
rérande industriers och andra storférbrukares va-férhallanden. Med anled-
ning av vad utredningen i 6vrigt anfor om industriellt avloppsvatten vill jag
vtterligare ndmna f6ljande.

Genom den nya miljoskyddslagstifiningen, som tridde i kraft den 1 juli
1969, har de fragor som sammanhinger med avloppsvatten [rén industri
kommit i ett annat ldge dn vid den tidpunkt dé utredningen lade fram sitt
forslag. Salunda giller numera regler om foérprévning i friga om utslipp av
avloppsvatlen saviil fran bostider och samhilien som frdn industrier. I
miljoskyddskungdrelsen anges vissa slag av fabriker eller inridttningar som
inte fAr anliggas utan tillstdnd eller dispens. I kungorelsen finns ocksé be-
stimmelser om alt avioppsvallen av visst angivet slag frAn mark, byggnad
eller anlidggning inte far sldppas ut i vattendrag, sjo eller annat vattenom-
rade eller ledas till annan tillhérig avloppsanliggning utan tillstdnd eller
dispens. Forprévningen dger rum vid koncessionsniimnden {or miljoskydd
eller, efter dispens, vid naturvardsverket eller i vissa fall vid lansstyrelse.

De hinder som lidigare har ansetts féreligga mot [6rprovning av fragor
om utslidpp fran industri i samhilles avloppsnit har undanrdjis genom den
nya lagstiftningen. Detta har lagtekniskt kommit till uttryck pé s& satt att
bestimmelserna i 8: 36 VL om ritt fé6r kommun att foéreskriva villkor for
industriutsidppet och om provning av villkoren hos linsstyrelsen har ut-
gatt. Vidare har miljoskyddslagens 1 § utformats sé, att lagen &r tillamplig
pa anviindning av mark, byggnad eller anliggning som, oavsetl pa vilket
sitt det sker, kan medféra fororening av vattendrag, sjo eller annat vatten-
omrade, om anvindningen inte utgér byggande i vatlen.

Genom att férprévning silunda efter den 1 juli 1969 kan 4ga rum betrif-
fande industriutslipp i samhélles avloppsnit har den kritik som vid remiss-
behandlingen har riktats mot utredningens uttalanden pa denna punkt
blivit tillgodosedd.

5.3 Huvudmans och brukares inbordes skyldigheter

Nér det i 6 § VAL talas om anslutningsritt och anslutningstvdng anses
att anslutning kan foreligga sd snart méjlighet till faktiskt nyttjande har
beretts fastighetsiigaren genom att huvudmannen utfért allt vad pa honom
ankommer. Den visentliga inneborden for fastighetsdgaren av en sddan an-
slutning &r att den medfor avgiftsskyldighet och andra forpliktelser gent-
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emot huvudmannen. Fastighetsigaren ir alltsd inte skyldig att pa grund av
bestimmelserna i VAL faktiskt koppla ihop fastigheten med den allmiinna
va-anliggningens ledningsnit.

Utredningen anser att en ny va-lag, i likhet med vad som nu giller, inte
bor innehalla ndgra regler som alédgger fastighetsiigare att astadkomma f a k-
tisk anslutning till allmén va-anlidggning. S&dana regler har enligt
utredningen i férsta hand sin plats i hélsovardslagstiftningen. Emellertid
kan enligt utredningen vissa va-tekniska problem uppsti i samband med att
huvudmannen genomfér tekniska forbittringar, t. ex. infér duplikatsystem,
dvs. ett avloppssystem enligt vilket spillvatiten och dagvatten avleds i skilda
ledningar. En sidan &tgérd skulle enligt utredningen forfela sin verkan om
inte brukarnas installationer rittades efter de nya férutsittningarna for
driften. Utredningen anser darfor limpligt att huvudmannen i allminna be-
stimmelser foreskriver skyldighet fér brukare att medverka vid 6verging
till duplikatsystem och tar in motsvarande klausul i de sirskilda brukarnas
va-avtal. Innebdrden i en saddan skyldighet skall vara att brukaren efter an-
modan av huvudmannen har att 4ndra sina avloppsanordningar si att dag-
och spillvatien genom separata ledningar (illfors resp. ledning i gatan.

Nagra remissinstanser framhaller att hdlsovardslagstiftningens regler inte
ar tillrickliga for att dstadkomma alla de faktiska anslutningar som &r
onskvirda fran va-teknisk synpunkt. De anser darfor att det i va-lagen bér
tas in bestdimmelser om skyldighet for fastighetsigare att begagna sin ritt
att utnyttja allmin va-anldggning.

For egen del anser jag i likhet med utredningen att regler om faktisk an-
slutning, som motiveras av intresset att forhindra sanitir oligenhet, hér
hemma i hilsovardslagstiftningen. I vissa fall kan emellertid krav pa fak-
tisk anslitning motiveras med va-tekniska synpunkter. Detta giller sirskilt
vid overgéng till duplikatsystem. Med hénsyn hértill finns det anledning att
Overviga sérskilda regler som ger huvudmannen majlighet att framtvinga
medverkan fran fastighetsiigarnas sida i sddana situationer. Frigan stiller
sig emellertid olika i skilda fall.

Till en borjan bor slas fast att den allménna va-anliggningens tekniska
uiférande inte bér paverka bedémningen av vilka fastigheter som skall vara
avgiftsskyldiga mot huvudmannen. Den omsténdigheten att huvudmannen
beslutar att anligga duplikatsystem kan alltsd i och f6r sig inte vara tillrick-
lig anledning att en fastighet blir avgiftsskyldig. Om en fastighet inte dr av-
giftsskyldig, kan det inte heller komma i fraga att aléigga dess dgare att
Astadkomma faktisk anslutning.

Vad hirefter géller de fastigheter som &r avgiftsskyldiga vill jag forst be-
handla det fallet att anliggningen ursprungligen har utférts som separatsy-
stem, dvs. elt system enligt vilket endast spillvatten avlieds. D4 innebér 6ver-
gangen till duplikatsystem endast att det tillskapas en méjlighet att ta hand
om dagvatten. Vid separatsystem torde ofta finnas foreskrifter om att fastig-
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hetségare inte har ritt att leda in dagvatten i avioppsledningen. I sa fall har
huvudmannen redan fére den planerade 6vergingen till duplikatsystem haft
att rakna med de av vissa remissinstanser omnémnda riskerna fér inlickning
av dagvatten i den for spillvatten avsedda ledningen och fér otilldtna inkopp-
lingar. Riskerna synes inte 6ka genom att anliggningen byggs ut till dupli-
katsystem. De va-tekniska synpunkterna torde darfor bli tillrickligt tiligodo-
sedda om det tidigare férbudet att leda in dagvatten i avloppsledningen gors
tillimpligt pa spillvattenledningen. Risken for att fastighetséigare i strid mot
givna bestimmelser skulle gora sadana kopplingar att dagvatten kan ledas in
i spillvattenledningen kan inte vara tillrdcklig anledning att infdra tvingande
bestimmelser om faktisk anslutning.

I de fall anléggningen tidigare har varit utférd som ett kombinerat system,
dvs. ett system dir spillvatten och dagvatten avleds i gemensam ledning,
synes frigan gestalta sig pa ett annat sitt. For att klarldgga problemen bér
man skilja mellan fastigheter som faktiskt brukar va-anliggningens av-
loppsniéit och fastigheter som &r avgiftsskyldiga men inte begagnar sig av
avloppsnitet. Det 6verviigande antalet fastigheter torde tillhéra den forst-
nimnda gruppen. For dessa fastigheter torde i allmidnhet gilla att de har
en sidan va-installation att spillvatten och dagvatten samlas upp i en gemen-
sam ledning inom fastighelen innan det tillférs va-anldggningens lednings-
niat. Som framgir av utredningens redogorelse skulle en fortsatt tiliférsel
av dagvatten till spillvattenledningen i dessa fall kunna omintetgéra eller
minska effekten av duplikatsystemets tillkomst. I vissa fall medfér en fort-
satt dagvattentillférsel till spillvattenledningen si allvarliga oldgenheter att
det blir majligt att med st6d av hilsovardslagstiftningen tvinga fastighets-
dgaren att utnyttja den nyanlagda dagvattenledningen. For dessa fall be-
hovs inga bestdmmelser i va-lagen. Emellertid torde i manga fall en fortsatt
dagvattentiliférsel inte medféra s allvarliga oldgenheter att hilsovards-
bestimmelserna blir tillimpliga men vil orsaka foérdyringar av va-verkets
drift eller kridva onédigt omfattande utbyggnader av reningsverk och andra
gemensamma anliggningar. Sddana fordyringar drabbar va-kollektivet i
dess helhet och kan eventuellt medfora att de fastigheter som faktiskt ut-
nyttjar va-anliggningens dagvattenledning drabbas av dubbla kostnader,
dels kostnaden fér den egna anslutningen till dagvattenledningen, dels de
fordyringar som uppstér till f6ljd av att andra fastigheter leder sitt dag-
vatten till spillvattenledningen. 1 dessa fall behdvs bestimmelser som hindrar
att vissa fastighetséigare under aberopande av tidigare bestimmelser och va-
anslutningar férhindrar eller férsvarar en anpassning av den allminna va-
anldggningen till en modernare och indamalsenligare standard. Detta syfte
synes emellertid kunna uppnés genom att huvudmannen i samband med
omliggning till duplikatsystem i de allménna bestimmelserna tar in férbud
mot vidare utslipp av dagvatten i spillvattenledning. Fastighetséigaren méste
d& vidta vissa atgarder med sitt ledningssystem for att kunna rétta sig efter
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férbudet. I allménhet torde en faktisk anslutning till va-anldggningens dag-
vattenledning vara den enda praktiskt mdéjliga 16sningen. Ett férbud av an-
givet slag kan darfoér antas medféra alt ett stort antal faktiska anslutningar
till dagvattenledningen kommer till sidnd. Foreskrifter om skyldighet for
fastighetsiigare att begagna sig av dagvailenledningen i vidare utstrickning
dn som f6ljer av hélsovardslagstiftningen skulle dirfér inte behévas sivitt
avser de fastigheter som faktiskt brukar ett kombinerat system. For de fas-
tigheter som har avstatt fran sin ritt att bruka det kombinerade systemet
och som inte kan &liiggas alt dstadkomma faktisk anslutning med stod av
hilsovardsbestimmelserna synes det inte finnas tillrdckliga skil att {ill-
skapa skyldighet att begagna anliggningen bara déarfér att huvudmannen
utfér va-anldggningen pé ett annat sitt.

Jag finner av nu angivna skil att det saknas anledning att i va-lagen
inféra regler om skyldighet for fastighetsigare att begagna sig av den all-
ménna va-anldggningen eller ge huvudmannen ritt att i allminna bestam-
melser féreskriva sddan skyldighet. Diaremot anser jag att huvudman bor
ha ratt att i allmiinna bestimmelser forordna att dagvatten inte far inledas
i spillvattenledning och att sddana féreskrifter bor fi giltighet ocksd mot
fastigheter som tidigare har haft ritt att géra sddan inledning.

Enligt min mening kan den i VAL begagnade termen "anslutning”
ge upphov till missuppfattningar och onddiga tvister, vilket ocks& har fram-
hallits av utredningen. Termens oegentlighet framstar &n tydligare om
man, som jag avser att foresld, infor mdjlighet att ta ut avgifter for obe-
byggda fastigheler. Jag foreslar dirfor att anslutningsbegreppet far utga
ur lagen och ersitlas med de av ulredningen foreslagna begreppen skyldig-
het féor huvudman att l4ta fastighetsiigare bruka anldggningen och skyl-
dighet for fastighetsiigare att bidra till huvudmannens kostnader fér an-
laggningen.

Néagon kritik har inte riktats motl utredningens forslag att de allménna
forutsdtiningarna féor huvudmannens skyldighet att lata
fastighetsdgare bruka anldggningen skall motsvara vad
som nu giller for anslutningsrétt. Jag finner darfor att va-lagen i denna
del bor f4 den av utredningen féreslagna inneborden.

Betriffande skyldigheten foér fastighetsdgare att bi-
dra till huvodmannens kostnader fér anliggningen vill jag
framhalla féljande.

Savitt avser bebyggda fastigheter anser uiredningen alt fastighetsdgare
skall vara skyldiga att bidra till kosinaderna foér va-anldggningen, om detl
kan konslaleras att fastigheten har behov av vattenférsorjning eller avlopp
och behovet inte kan med storre fordel tillgodoses pa annat sétt. Avgifts-
skyldighet skall foéreligga fAven om va-anliggningen inte begagnas. Jag
delar utredningens stdndpunkt. Aven om fastighetsigaren avstar fran att be-
gagna anlidggningen bor han alltsd kunna alidggas att betala avgifter {6r
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denna. Hans egen uppfattning om behovet att begagna va-anliggningen har
hirvid inte nigon betydelse. Vid bestimmande av avgifterna bor dock hén-
syn tas till att anldggningen inte utnyttjas.

Jag vill framhailla att fragan om fastighetsigarnas avgiftsskyldighet vid
utbyggnad av va-niitet med sirskild dagvattenavledning skall bedémas med
hinsyn till fastighetens behov av anordning just for detta dndamadl. Det
torde férekomma fall didr en fastighet far anses ha behov av anordning
fér spillvattenavledning via allmén va-anliggning men dir dagvattenavled-
ningen kan ske pa annat sétt, t. ex. genom naturlig avrinning. Kretsen av
avgiftspliktiga fastigheter kan saledes bli olika for spillvattenledningen och
fér dagvattenledningen. Detta torde ocksd ofta Aaterspeglas i ledningsné-
tets utbyggnad sa att duplikatsystem byggs ut endast inom en del av an-
laggningens verksamhetsomréde.

En av orsakerna till beslutet att se 6ver va-lagstiftningen var att det hade
visal sig uppsta oldgenheter f6r huvudmaéinnen till f6ljd av att avgifter en-
ligt VAL inte kan tas ul fér obebyggda fastigheter. Utredningen anser att
sadan avgiftsskyldighet kan och bér inforas, och denna uppfattning har
godtagils av praktiskt taget alla remissinstanser. Aven jag anser att sddan
avgiftsskyldighet bor foreskrivas i va-lagen. Frigan om avgiftens storlek
for de obebyggda fastigheterna kan enligt min mening l6sas inom ramen
for en allmin regel om fordelning av avgifterna efter skilig och réittvis
grund. I likhet med utredningen anser jag att endast sddana obebyggda
fastigheter som enligl stadsplan eller byggnadsplan idr avsedda for be-
byggande bér vara avgiftspliktiga. Sdsom nagra remissinstanser har anfort
kan det i vissa fall vara obilligt att ta ut avgifter dven fran fastigheter som
ar avsedda fér bebyggande. Denna synpunkt tillgodoses emellertid genom
det av utredningen féreslagna forbehallet att regeln skall gilla endast om
det inte finns skil till annat.

5.4 Taxa och avgifter

VAL innehiller i 14—16 §§ regler rorande huvudmans debitering av va-
avgifter. 1 14 § faststélls sdsom ovre grins for det totala avgiftsuttaget
huvudmannens sjdlvkostnad, dvs. nodiga kostnader for utférande samt
underhall och drift av va-anliggningen. Paragrafen innehéller vidare be-
stimmelser om s. k. utvecklingskosinad och om kostnader foér avledande
av vatten fran allmidnna platser inom omrade under stadsplan eller bygg-
nadsplan. I 15 § ges bestimmelser om fordelningen av avgifterna mellan
de anslutna fastigheterna. Huvudregeln dr att avgifterna skall std i ski-
ligt forhallande till fastigheternas storre eller mindre nytta av den all-
minna va-anliggningen. Om kostnaderna for en viss fastighets anslutning
ir avsevirt hogre eller ldgre dn for ovriga fastigheter p& grund av sirskilda
omstindigheter sdsom bebyggelsens lokalisering eller terringférhallandena,
kan dock avgifterna anpassas med hinsyn dartill. Vidare kan kostnaderna



26 Tredje laguiskottets utldtande nr 54 ar 1970

for servisledningar och andra for en fastighet sérskilt avsedda anord-
ningar alltid debiteras denna fastighet. Slutligen giller att fastighet som
har anslutits endast f6r vattenforsérjning eller endast for avliopp inte far
betungas med kostnad som beldper pa anordningar fér det andra inda-
malet. I 16 § foreskrivs att avgift skall utgd enligt en av huvadmannen ut-
formad taxa. Taxan skall inte faststillas av ldnsstyrelse eller annan myn-
dighet. Avgifisskyldigheten kan uppdelas att avse dels engangsavgift, dels
periodiska avgifier. Engdngsavgift far inte siittas hogre dn vad som svarar
mot fastighetens andel i kostnaden fér anliggningens utférande. Avgiften
kan under vissa férutsittningar férdelas pa arliga inbetalningar under viss
tid, hogst tio ar. '

Utredningen har, mot bakgrund av sitt belonande av det privatrittsliga
inslaget i rittsférhillandet mellan huvudman och brukare, overvigi att
helt slopa avgifisreglerna i lagen. Hiarigenom skulie huvudman fér va-verk
likstdllas med huvudman for andra ledningsverk, sisom gas-, el- och véir-
meverk, for vilka lagregler saknas betrdffande avgiftsfragorna. Utredning-
en har emellertid med tanke pa bl. a. de va-anldggningar som har annan
huvudman in kommun ansett det ldmpligt att en ny va-lag innehéller
vissa allminna riktlinjer for avgiftssdttningen. Utredningen féreslar déir-
for att det i lagen tas in bestdmmelser om skyldighet féor huvudman att
uppritta taxa samt regler om begriansning av avgiftsuttaget till nédvindiga
kostnader och om foérdelning av avgiftsskyldigheten efter skilig och rittvis
grund.

Jag anser i likhet med utredningen att regler om avgiftsskyldighetens
omfatining bor finnas i den nya lagen. Jag har tidigare forklarat att jag i
hogre grad dn utredningen vill betona rittsférhallandets offentligrittsliga
karaktir. Med ett sddant synsitt ter det sig naturligt att i lagen ta in vissa
regler om avgifternas storlek och fordelning. Reglerna bér inte, som nagra
remissinstanser har féreslagit, begrdnsas till de anliggningar som har an-
nan dn kommun till huvadman utan de bér gilla fér alla typer av allminna
va-anldggningar. Brukarna maéste nidmligen anses ha befogade ansprak pa
att bli behandlade efter samma grundprinciper oavsett om va-verket har
kommunal eller annan huvudman.

Utredningens férslag innebir att avgiftsuttagets storlek lik-
som i géillande lag maximeras till vad som motsvarar huvudmannens sjilv-
kostnader for anliggningen. Detta markeras genom uttrycket ”nédviindiga
kostnader”. Alla kostnader som har normalt samband med en affirsmissig
drift av anlédggningen och som &r motiverade fran féretagsekonomisk syn-
punkt bor enligt utredningen godtas som noédvdndiga. Utredningen fram-
haller att huvudmannen skall vara skyldig ait utéva kostnadskontroll och
att kostnad som &r onddigt hog, t. ex. pa grund av uppenbart bristfillig ra-
tionalisering eller pd grund av alt andra #n affirsméissiga hinsyn har till-
latits inverka, inte i sin helhet bor betraktas som nédvindig.
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Enligt utredningen rader det tvekan om den riitta innebérden av VAL:s
sjalvkostnadsprincip i férhallande till den allminna kommunala sjilvkost-
nadsprincipen. Denna tvekan har aktualiserats genom en i kommunala sam-
manhang diskuterad friga om berdkning av s. k. internriinta. For egen del
siger sig utredningen ha funnil att en mera strikt sjidlvkostnadsregel &n
den allménna kommunala i princip bor gilla fér va-verks taxesittning.
Betréiffande internrintefragan anser utredningen, att va-verket bér gottskri-
vas rinta pa for investering avsedda éverskottsmedel som verket har levere-
rat in till kommunens centrala kassa samit att kommunen bor fa debitera
rianta p4 medel som har anvisats at va-verket for investeringsindamal. Detta
skall dock gélla bara nir medlen hirrér fran upplaning eller fran kommu-
nal uppboérd av annat 4n avgifter fran va-verkets brukare. Som skél for en
annan och for va-verket oférmanligare ordning har ibland Aberopats att
verket tillgodogor sig tjdnster och férméner av olika slag fran kommunens
centrala organ. Utredningen anser att va-verket i princip bdr kunna debi-
teras ersittning for sddana tjidnster och férméner men att det boér vara
frdga om klart motiverade belopp. Vad betriffar frigan om kommun kan
betinga sig avgift av va-verket for att ledningar har nedlagls i gata anfér
utredningen vissa fall da detta enligt dess mening inte bér fi férekomma.
Den sjilvkostnadsprincip som utredningen férordar avses inte medféra att
va-verkens ekonomi skall avséndras fran kommunens ekonomi i 6vrigt.

En av utredningens experter, stadsjuristen E. G. Westman, har i ett sir-
skilt ytirande uttalat att han inte anser att det finns tillrickliga skil for att
ge sjilvkostnadsprincipen i fraga om va-verk ett helt annat innehall in di
det giller elverk m.m. Som avgbrande skidl mot den féreslagna ordningen
i friga om rinteberikning anfor Westman att det i praktiken torde visa sig
ogorligt att skilja mellan de fall di ridntegottgdrelse 4t kommun fér investe-
ringsmedel ir tillaten och de fall di den inte dr det. Westman framhaéller
ocksa att de personkategorier som ytterst skall bira skattekollektivets och
va-kollektivets utgifter i stort sett sammanfaller eftersom skattebetalarna
regelmissigt utnyttjar den allminna va-anliggningen.

De remissinstanser som har yttrat sig i denna del har i huvudsak inte
haft nagot att erinra mot utredningens grundldggande principer fér berik-
ning av taxa och avgifter. Vad betriffar den foreslagna sjilvkostnadsregeln
har flertalet av dem som direkt berér denna friga, under aberopande av
framst bokféringsméissiga svarigheter, instdmt i Westmans yitrande. Vissa
av remissinstanserna har ocksi anfort att utredningens forslag strider mot
kommunallagarna. De remissinstanser som nirmast féretrider va-verkens
intressen har diremot anslutit sig till utredningens forslag och till stéd hér-
for frimst Aberopat att férslaget minskar riskerna for att dubbelbetalning
tas ut fran va-kollektivet, vilket nu férekommesr i vissa fall. Vissa remiss-
instanser har anfort att skil synes tala for att upplatelse av gatumark till de
ledningsdragande verken bor kunna beliiggas med skilig avgift och att om
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s& inte sker kommunen bor ha ratt att i rimlig grad gottskriva sig eventuellt
uppkommande 6verskott pa verkens rorelse.

I likhet med utredningen anser jag ait huvudmannen inte bor fa ta ut
hogre kostnader av brukarna dn vad som motsvarar huvudmannens sjilv-
kostnader f6r anldggningen. En regel hirom bér tas in i lagen. Jag vill fram-
hilla att en lagregel som maximerar avgifterna fér allmin va-anliggnings
brukare dr av begrinsad praktisk betydelse niir det giller kommunala an-
liiggningar, eftersom dessa ofta i betydande grad finansieras med skatteme-
del. Nagra regler om skattefinansieringens omfattning bor inte tas in i
lagen, utan det bor liksom hittills tillkomma de enskilda kommunerna att
sjdlva avgoéra denna fraga.

For den allmidnna kommunala verksamheten giller en sjilvkostnadsprin-
cip som innebdr att man sa langt det 4r beriilkningsmiissigt och redovis-
ningstekniskt mojligt skall efterstriva en for brukarna rittvis avgiftssatt-
ning, som inte ger uirymme f6r vinst. Den av utredningen foéreslagna be-
stammelsen ger inte i och fér sig underlag for tillimpning av ndgon annan
sjdlvkostnadsprincip. Utredningen har emellertid, genom uttalanden rdran-
de bl. a. internrintedebitering, velat ange att en mera preciserad och affirs-
miéssigt betonad sjilvkostnadsregel dn den allmidnna kommunala bér gilla
f6r kommunala va-verks taxesittning. For egen del staller jag mig tveksam
till om det dr lIdmpligt att binda sig for en sadan affarsméssig sjilvkostnads-
regel nir det giller va-verk. Hiansyn maéste enligt min mening tas till att
dessa i hog grad tillgodoser allmédnnyttiga intressen. Brukarkollektivets om-
fattning och sammansitining kan vidare fériindras avsevirt fran tid till
annan. Inte minst viktigt 4r att verksamheten i stor utstrickning finansie-
ras med skattemedel. Otvivelaktigt dr det férdclaktigt ait anknyta till en
ordning som kommunerna har ingdende erfarenhet av. Kommunernas maj-
ligheter och férméga att hantera de manga komponenterna i en sjilvkost-
nadsberdkning sd att avgiftsuttagen fyller rimliga krav pa skilighet och
riattvisa behover inte betvivlas. Med hinsyn till det anférda saknas anled-
ning att ange bestimda I8sningar av olika detaljer i berikningssitt eller
redovisningsmetoder. Inte heller dr det nodvindigt att i lagtexien eller mo-
tiven nidrmare precisera sjilvkostnadsregelns innebord.

Betriaffande fragan om ratt for kommun att betinga sig ersattning av
va-verket for tjinster och forméaner av olika slag finner jag i likhet med ut-
redningen att sddan debitering kan vara befogad. Debitering bor emellertid
ske med fixerade belopp, som motsvarar skilig ersittning for en av kom-
munen limnad prestation eller nyttighet. Savitt avser den speciella friagan
om avgift fér upplatelse av kommunal mark fér ledningsdragning delar
jag utredningens mening att sddan avgift inte bér komma i friga i de av
utredningen redovisade fallen nir kommunen har forviarval marken genoin
avtal med markexploator eller fatt ersdtining enligt bestdmmelserna i BL.
Det torde f.6. kunna ifragasittas om kommun o6ver huvud taget bor fi
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betinga sig avgift for att gatumark o. d. anvéinds fér sddana allménna dnda-
mal som det har ar fraga om. Om férekomsten av brunnar eller liknande
medfér att gatuunderhallet férdyras bor givetvis ersdttning kunna utg
harfor.

De av naturvardsverket, linsstyrelsen i Skaraborgs lan och SHI framfoérda
synpunkterna pa vilka kostnader som skall fa tas ut av brukarna foranleder
inget annat uftalande frdn min sida &n att sidana kostnader for verksiallt
undersdkningsarbete och projektering som hénfor sig till viss bestimd an-
laggning boér kunna tas ut av anldggningens brukare, medan &versiktliga
undersdkningar och planeringsverksamhet bdor bekostas av allmidnna me-
del.

VAL innehéaller i 14 § en speciell bestimmelse om férbud fér huvudman
att ta ut s. k. utvecklingskostnader. Utredningen anser ait bestimmelsen
kan undvaras i va-lagen utan att det blir nagon saklig skillnad. Jag an-
sluter mig till denna bedémning. Av den foreslagna sjalvkosinadsregein
torde folja att det totala avgiftsuttaget fran fastigheter som ir anslutna till
en ulvecklingsforberedd anlidggning under tiden fram till dess alt utvidg-
ningen kommer till stind kan bestdmmas hogst till belopp som motsvarar de
kostnader fastigheten skulle ha haft om anldggningen inte hade varit ut-
vecklingsforberedd.

Utredningen foreslar att nu géillande bestimmelser om fordelning
av avgiftsskyldigheten skall ersidttas med en allmin regel om
fordelning efter skilig och rittvis grund. Remissinstanserna har i allménhet
inte haft nagra erinringar mot detta foérslag. Nagra remissinstanser har an-
fort att det torde vara av vérde att i lagtexten klart framhalla att avgifierna
kan varieras beroende pa forekommande sirskilda omstindigheler i likhet
med vad som foreskrivsi 15 § andra stycket VAL.

Jag delar utredningens uppfatining att férdelningsreglerna kan goras
mindre omfattande i en ny va-lag. Den av utredningen féreslagna fordel-
ningen efter skélig och réttvis grund synes vara sa pass vidstrickt att den
i och for sig innefattar de speciella fordelningsregler som finns i andra och
tredje styckena i 15 § VAL. Dessa behover dirfor inte tas in i den nya lagen.
Den allminna regeln bor ocksa tolkas si att storférbrukare kan fi till-
godoridknas en lampligt utformad miangdrabatt om det kan anses motiverat
med héansyn till minskade kostnader per brukningsenhet e. d.

Utredningen féreslar inte nigon motsvarighet till de i VAL intagna regler-
na om engingsavgifter. Enligt utredningen skall det emellertid dven i fort-
sittningen finnas mojlighel att ecrliigga siddan avgift genom delbetal-
ningar. En remissinstans har hemstallt att rdtten alt fi engdngsavgift upp-
delad pa delbetalningar skrivs in i lagen, eftersom den ir mycket betydelse-
full for den enskilde brukaren. Jag delar denna bedémning och anser att
lagen bor innehélla en bestimmelse hdrom.

Utredningen diskuterar tvd speciella problem rérande engingsavgifterna,
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dels fragan om i taxa bestimd engéngsavgift kan dndras, dels fragan om
betydelsen av atl engingsavgift har erlagts nir det blir aktuelll alt verk-
stalla fastighetsreglering eller nybyggnad pa fastighet.

Savill avser 4ndring av engdngsavgift framhaller utredning-
en att fragan i praktiken inskridnker sig till atl avse om engangsavgifter
kan héjas och att den tveksamhet som rader i denna friga tydligen hinger
samman med att VAL f6reskriver alt fordelning av brukarnas avgifter skall
ske efter nytta. Som motiv f6r huvudminnen att héja engangsavgift pekar
uiredningen pa dels 6nskan att bibehalla avgiften vid oférindrat realvirde,
dels 6nskan ait ta ut verkliga héjningar som beror pa omliggning av finan-
sieringssittet, férbitiringar av anléiggningen eller allmint sett férdyrade
anslulningskostnader. Enligt utredningen kommer fragan om huvudmans
bundenhet vid faststélld taxa i etl dndrat lige om va-lagen far den av ut-
redningen féreslagna lydelsen. Utredningen anser att mattliga héjningar
av engéngsavgifterna bér godtas och ait en siddan ordning inte star i strid
med de kommunala principerna for avgiftsultag.

Flertalet remissinstanser har inte uttalat sig speciellt 6ver vad utredning-
en anfér om engingsavgifterna. De som har ullalat sig i fragan om engéngs-
avgifternas hojning har emellertid varit kritiska mot utredningen.

For egen del anser jag i likhet med utredningen att det ar helt klart ati
en i taxa bestimd engéngsavgift kan héjas om kostnaderna fér anldggningen
sliger genom att nya anliggningsdelar sisom reningsverk e. d. tillkommer.
Hinder bér inte heller méta mot att hoja engéngsavgiften pa grund av om-
laggning av anldggningens finansiering. Aven hdjningar pa grund av pen-
ningvardeforsdmring bor kunna godtas. Nar det giller verkningarna av
taxeindring betréffande engingsavgiften bor skillnad géras mellan sidana
fastigheter for vilka betalningsskyldigheten redan har fullgjorts och si-
dana som dnnu inte har betalat nigon avgift nir dndringen trader i kraft.
For den senare gruppen bdr den nya taxan utan vidare bli tillimplig. I fraga
om den férra gruppen ir en mera nyanserad beddmning pakallad. Om hoj-
ningen orsakas av att nigon ny anliggningsdel har tillkommit bér ytterliga-
re engangsavgift kunna las ut av brukarna fér den kostnad som féranleds
hirav. Om huvudmannen vill 4ndra sittet fr finansiering av anliggningen
bor daremot detta normalt inte medfdra, att fastighetsiigare som redan har
betalt tidigare féreskriven engingsavgift far betala tilliggsavgift. Sidan hoj-
ning som betingas av penningvirdeforsimring far inte leda till sadant re-
sultat. Som eit specialfall da ytterligare engingsavgift bor fa tas ut kan
namnas det av utredningen behandlade fallet att en utvecklingsforberedd
anlaggning i slutligt skick inte fir den omfattning man fran bérjan hade
raknat med. Huvudmannen bor d& kunna ta ut mellanskillnaden mellan
den faktiskt erlagda engdngsavgiften och den engangsavgift som skulle ha
tagits ut om anlidggningen fran borjan hade dimensionerats fér det antal
brukare den slutgiltigt far. I likhet med utredningen anser jag det vara
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naturligt att taxan fér periodiska avgifter skall f4 &ndras med hinsyn {ill
férandringar i betingelserna for verksamheten.

Betriffande frdgan om engangsavgiftens beltydelse vid
omreglering av fastighetsindelningen och vid nybebyggelse framhéaller
utredningen att det f.n. anses ovisst om huvudmannen kan ta ut ny en-
gangsavgift av dgare till nybildad tomt eller nyuppfért hus. Enligt utred-
ningens mening bor frigan om engingsavgifter fér ny bebyggelse pa forut
bebyggd mark bedomas frimst frin praktiska synpunkter och pa basis av
huvudregeln att avgiftsskyldigheten skall foérdelas mellan brukarna efter
skilig och rattvis grund. Utredningen anser darfor att taxorna bor utformas
s& att engdngsavgifterna i huvudsak anknyts till bebyggelsen pé fastigheten
och inte till tomten. Nir bebyggelsen forsvinner kan det bli friga om att ta
ut ny engangsavgift, eftersom den erlagda avgiften da kan betraktas som av-
skriven. Det kan visserligen férekomma fall, da det skulle vara stétande att
ta ut ny engingsavgift vid nybyggnad utan hénsyn till den avgift, som har
betalats tidigare. Detta giller t. ex. nir byggnad har brunnit ned eller av
nigon anledning rivits efter kort tid. Utredningen foérutsitter emellertid
att huvudmaénnen i dessa fall kommer att ta hinsyn till fastighetsigarnas
ansprik pa gottskrivning av del av den erlagda engingsavgiften.

Vissa av de remissinstanser som har uttalat sig om engéingsavgifierna
vid fastighetsreglering eller nybebyggelse har anslutit sig till utredningens
férslag, medan andra har varit tveksamma och papekat att forslaget 1 viss
man strider mot den féreslagna mojligheten att ta ut engangsavgift fér obe-
byggd tomt.

Som jag tidigare har framhallit anser jag ait den nya lagen bér ge méj-
lighet att ta ut avgifter for obebyggda fastigheler inom planomraden. Mot
denna bakgrund synes det oegentligt att knyta engangsavgiftens rackvidd
till bebyggelsen pa fastigheten. Av vad utredningen sjilv anfér framgar
f. 6. att en ordning som innebir alt ny engangsavgift far tas ut vid nybygg-
nad kan leda till godtyckliga resuliat. Jag kan inte ansluta mig till utred-
ningens standpunkt att ny engéngsavgift i regel skall fa tas ut vid omregle-
ring av fastigheter eller nybebyggelse. Fragan om ytterligare engingsavgift
skall komma i fraga i sddana situationer bér enligt min mening bedémas
fran fall till fall med ledning av den allminna regeln om skilig och réttvis
fordelning.

Som framgar av vad jag tidigare har anfért har utredningen betraffan-
de kostnaderna fér O6verging till duplikatsystem
anvisat ett system som i huvudsak innebir att fastighetsigarna sjilva bor
std for sina egna kostnader fér omliggningen nir dessa blir av mattlig
omfatining men att det kan vara rimligt att va-kollektivet bestrider en ski-
lig del av kostnaderna om dessa blir storre dn vad som i allménhet parak-
nas. Huvudmannens kostnader for dvergdngen bor enligt utredningen for-
delas enligt de allmédnna principerna om rittvisa och skilighet. Jag an-
sluter mig till vad utredningen silunda har anfort.
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Nagra remissinstanser har tagit upp fridgan om flera va-verk i
samma kommun frin avgiftssynpunkt ir att anse som en eller flera
anliiggningar. Enligt min mening bér man si linge man har skild forvalt-
ning i princip berikna avgifterna sérskiit for varje va-verk. Det torde
emellertid vara mest forenligt med grundliggande principer for dagens
kommunala verksamhet att man efterstrivar att organisatoriskt och eko-
nomiskt sammanféra all verksamhet av samma slag till en enhet. Det
bér hiirvid inte vara nigot som hindrar att verksamhetsomridet fo6r kom-
munens va-verksférvaltning kommer att omfatta tvi eller flera atskilda
geografiska omraden. Mojligheterna att genom sammanfdring till ett va-
verk fi enhetliga avgifter kan ha sirskild betydelse for fall di kommu-
ner sammanliggs. Om stora skillnader rader i avgiftshinseende mellan oli-
ka verk torde det emellertid ibland bli nédvandigt att dtminsione Over-
gangsvis anvinda sig av avgiftsdifferentieringar.

Fran ett par hall har vid remissbehandlingen foreslagits att skyldigheten
att betala avgifter binds till fastigheten, si alt avgifter kan tas
ut dven av ny #dgare till denna. VAL innehdller i 25 § en foreskrift att ny
dgare eller innehavare inte svarar for avgift, som forfaller till betalning
innan han skall lilltréida fastigheten. Vid tillkomsten av denna bestimmel-
se uttalade ddvarande departementschefen att en regel av motsatt innehill,
sdsom ignad att medféra rattsosikerhet, inte borde komma i friga. Jag
har samma instdlining. Oldgenheterna f6r huvudminnen med den nuva-
rande regeln torde f. 6. minska om det, sisom jag féresldr, blir mojligt att
ta ut avgift for obebyggda fastigheter. Skall engingsavgift delas upp pa
flera delbetalningar f&r man forutsédtta att huvudménnen garderar sig ge-
nom krav pi siikerhet och sidrskilda foreskrifter i de avtal som torde upp-
rittas i sidana fall. Med hinsyn till det nu anférda finner jag inte skal att
i den nya lagen ta in foéreskrifter som innebér att avgiftsskyldigheten binds
vid fastigheten. Aven utan utlrycklig lagbestimmelse torde det vara klart
att erlagd engingsavgift far tillgodordknas ny fastighetsigare.

De avgifter som skall utga enligt va-lagen ar till sin karaktir likartade
med ersiltningar for gatumark. FFor sistnimnda ersidttningar foreskrivs i
63 § BL att skilig rdnta enligt stadens bestimmande skall betalas
pa oguldet belopp redan fran den dag di krav pa ersitining har fram-
stillts. Jag finner det lampligt att infora motsvarande bestimmelse for va-
avgifter i den nya lagen.

5.5 Installationsbestimmelser

Enligt utredningen torde installationsbestiimmelser, dvs. tekniska fére-
skrifter om hur va-installationer och déri ingédende ledningar med tillbehor
skall vara beskaffade och utforda, ha meddelats av de flesta huvudmén. Till
huvudminnens ledning har VAV utarbetat normalbestimmelser. Stéd for
att utfirda installationsbestdmmelser har huvudméannen sokt i 12 § i nuva-
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rande VAL. Denna paragraf innehéller regler om vad som skall iakttas vid
brukande av allmin va-anliggning for ansluten fastighets behov och om
ritt for huvudmannen att meddela de nirmare foreskrifter i detta hiinse-
ende som behoévs. Det dr tveksamt om bemyndigandet fér huvudmannen
att meddela foreskrifter omfattar installationsbestimmelser av den typ det
har 4r friga om. Utredningen anser det angeliget att den oklarhet som s&-
lunda rader undanréjs.

Utredningen foreslar att huvudmainnens befattning med att utarbeta och
utfirda installationsbestimmelser skall upphora. I stéllet skall enligt for-
slaget gemensamma sddana bestimmelser meddelas fér hela landet av den
centrala planmyndigheten fo6r byggnadsverksamheten, statens planverk. Be-
stimmelserna f6reslds bli utfirdade i samma ordning som géller fér bygg-
nadsbestimmelser. Forslaget innebér vidare att kontrollen 6ver bestimmel-
sernas efterlevnad, liksom nir det géller byggnadsbestimmelser, i forsta
hand skall ankomma pa byggnadsnimnderna. For att de va-tekniska syn-
punkterna skall bli vederborligen beaktade férordar utredningen att VAV
tillférsdkras langtgdende inflytande och medverkan vid tillkomsten av in-
stallationsbestimmelserna och huvudminnen motsvarande inflytande och
medverkan vid deras tillimpning.

En av utredningens experter, direktoren Bengt Petrelius, har i ett sirskilt
yitrande kritiserat utredningens forslag i denna del. Eftersom savil va-verk
som byggnadsnidmnd skall ha ansvar fér och befogenhet att kontrollera in-
stallationsbestimmelsernas efterlevnad, medfér forslaget enligt hans mening
oligenheter i form av dubbelarbete, Gverorganisation, merkostnader och
kompetenstvister. Han férordar att det uppdras at en sirskild va-installa-
tionsndmnd att utarbeta enhetliga och bindande installationsbestimmelser,
vilka dérefter faststills av nimnden eller planverket, samt att det far an-
komma pa huvudminnen att kontrollera efterlevnaden av dessa bestam-
melser.

Under remisshehandlingen har fran flera hall understrukits vikten av att
allméangiltiga installationsbestimmelser finns. Delade meningar rader endast
i friga om den ordning i vilken bestimmelserna skall meddelas och deras
efterlevnad kontrolleras. En del remissinstanser har anslutit sig till den
uppfatining som Petrelius redovisar, medan andra har férordat utredningens
forslag.

Det rader enligt min mening inte nagot tvivel om behovet av tekniska be-
stimmelser rorande beskaffenheten av installationsenheter och utférandet
av installationer. Sddana bestimmelser beh6vs framfér allt for att férhindra
sanitiira oldgenheter av allvarligt slag och skador pd person och egendom.
Ett gott beldgg for att installationsbestimmelser behévs ar att praktiskt
taget alla huvudmén har meddelat sddana bestimmelser, trots att det ir
ytterst tveksamt om bestimmelserna har nagon rittslig betydelse.

Utredningen anser att installationsbestimmelser bor meddelas av ett cen-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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tralt organ med giltighet for hela landet. Denna uppfattning delas allmént
av remissinstanserna, och dven jag ansluter mig till den. Jag vill i detta sam-
manhang peka pa de stridvanden till rationalisering genom standardisering
av produkter och industrialisering av deras tillverkning som under senare ar
har priglat utvecklingen pa byggnadsomradet. Som ett led i dessa strivanden
har byggnadslagstiftningen férenklats. 1959 &rs byggnadsstadga tillkom i
detta syfte. Bestimmelserna har dir si langt méjligt gjorts enhetliga for
hela landet. Specialregler for vissa orter eller vissa typer av bebyggelseom-
rdden har undvikits, byggnadsirenden har decentraliserats till byggnads-
nimnderna och bestimmelser i detaljfrdgor, sdrskilt sddana av teknisk
natur, har rensats ut ur stadgan. Tillimpningsbestimmelser meddelas nu av
planverket genom féreskrifter och anvisningar till BS. De formella méjlig-
heterna hirtill har getls i 76 §. For att ytterligare frimja rationaliseringen
inom byggnadsindustrin dndrades denna paragraf 4r 1967 bl. a. si att fore-
skrift som planverket meddelar i fridga om tillimpningen av BS inte lingre
skall behova faststidllas av Kungl. Maj:t fér att bli giillande annat &n nir
fragan dr av sarskilt stor betydelse.

Det niéra samband som otvivelaktigt rader mellan de va-tekniska och
byggnadstekniska inslagen inom byggnadsproduktionen talar starkt for att
bestimmelser for va-installationer bér meddelas av planverket enligt sam-
ma regler som giller i friga om byggnadsbestdmmelser i dvrigt. Vad utred-
ningen har anfort i denna del har emellertid utsatts for atskillig kritik
framfor allt med hinsyn till de féljdverkningar det far pa det lokala planet.

Utredningens forslag innebir att den lokala kontrollen av att installa-
tionsbestiimmelserna efterlevs vid nybyggnadsverksamhet och didrmed lik-
artade arbeten i forsta hand kommer att vila pd byggnadsnimnderna. Det
har gjorts gdllande att detta inte &r nagon ldmplig ordning och att kontrol-
len hellre bor anfortros 4t va-verket eller att det bér overlatas 4t kommu-
nen att sjilv bestimma vem som skall handha kontrollen. For egen del fin-
ner jag i hog grad onskvirt att évervakningen av byggnadsproduktionen si
langt som mojligt samlas hos en instans, som far svara f6r kontrollen av
att olika slag av foreskrifter blir vederboérligen beaktade. Jag ir darfér posi-
tivt instilld till utredningens férslag. En sirskild fordel med detta ar f. 6.
att samma regler kommer att gilla vare sig byggnaden ligger inom allmin
va-anldggnings verksamhetsomrédc eller inte. De farhigor fér komplikatio-
ner som har kommit till utiryck i Petrelius’ reservation och de remissytt-
randen som stdder den dr enligt min mening &verdrivna. Det far givetvis
forutsittas att byggnadsnimnderna, om de far till uppgift att handha bygg-
kontroilen éver va-installationerna, anlitar sirskild va-teknisk expertis fér
detta dndamal, i den mén de inte sjilva forfogar 6ver sddan expertis. Harvid
ligger det uppenbarligen néra till hands att anlita det lokala va-verket, vilket
i de allra flesta fall har kommunen som huvudman. Jag vill dock framhélla
atl ett sddant forfarande inte dr att betrakta som nigon delegation av éver-
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vakningen, utan det primira ansvarel skulle dven i ett sadant fall ligga hos
ndmnden.

Jag har kommit till den uppfattningen att de betéinkligheter som har an-
forts mot utredningens foérslag inie bor tillmétas avgérande betydelse. Jag
ansluter mig darfor till forslaget och férordar att installationsbestimmel-
ser for va-installationer meddelas av planverket, vilket kan ske i den ord-
ning som foéreskrivs i 76 § BS. Jag forutsitter att planverket vid utarbe-
tandet av bestimmelserna samrader med foretridare for berérda intressen,
sisom VAV och, om miljévardsfragor berors, med naturvérdsverket, samt att
byggnadsnimnderna bedriver sin kontroll i nédra samarbete med va-verken.

Byggnadsndmndens befogenhet att handha byggkontrollen éver va-in-
stallationer omfattar bara nybyggnadsarbeten och vissa andra arbeten som
kriver byggnadslov. Emellertid kan, s& som BS f. n. &r utformad, dven
mycket betydande va-installationsarbeten férekomma utan att férhallan-
dena idr sidana att byggnadslov behévs. Byggnadsnimndernas kontroll-
verksamhet bor dock omfatta alla installationsarbeten av nigon betydelse.
Efter samradd med chefen for civildepartementet vill jag férorda att det i
54 § BS upptagna kravet pa byggnadslov utstricks att gilla alla va-installa-
tionsarbeten som &r av mera visentlig omfattning. Chefen fér civildeparte-
mentet avser att senare i var ligga fram férslag till &ndring i BS:s regler
om ansvarig arbetsledare — en fraga som jag strax aterkommer till. De
dndringar 1 BS som foranleds av vad jag hir har férordat kan limpligen
tas upp i det sammanhanget.

Aven om reglerna om byggnadslov utvidgas i enlighet med vad jag nu
har anfort kommer givetvis en hel del installationsarbeten, sirskilt repa-
rations- och underhallsarbeten, att falla utanfoér. Installationsbestimmel-
ser som planverket meddelar med st6d av 76 § BS ticker emellertid dven
arbeten som inte fordrar byggnadslov. Med hénsyn hértill finns det ingen an-
ledning att ge huvudminnen befogenhet alt meddela nagra installations-
bestimmelser. En sddan befogenhet skulle f. 5. kunna medféra praktiska
komplikationer, exempelvis nir planverket dndrar sina bestimmelser.

I friga om de arbeten som inte kriver byggnadslov kommer nigon auto-
matisk kontroll frdn byggnadsndmndens sida av att installationsbestimmel-
serna foljs inte att 4ga rum. Byggnadsnimnd far dock enligt 64 § BS be-
siktiga éven s&dana arbeten. Enligt det lagforslag jag nu avser att ligga fram
skall vidare huvudmannen ha ritt att lita underséka va-installation. Aven
hirigenom ges mdjlighet till en viss kontroll av dessa arbeten. Ansvaret
for att installationsarbete blir utfort i enlighet med gillande féreskrifter
vilar pd fastighetens #dgare. Har foreskrifterna inte foljts kan byggnads-
nimnden vidta atgirder mot fastighetsiigaren. Det torde vidare vara méj-
ligt for huvudmannen att ingripa med stéd av den lag jag foreslar, exem-
pelvis genom att stéinga av vattentillférseln.

Lagen om va-anliggningar bér innehdlla en erinran om att regler anga-
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ende va-installationer finns i BS. Vidare bor i lagen tas upp en bestimmel-
se om att huvudman inte fir meddela foreskrifter i detta 4mne samt en re-
gel om ritt for huvudman att underséka va-installation. 44 § 7 mom. BS
innehaller for nirvarande bestimmelse om hur va-ledningar skall anordnas.
Bestdmmelsen bér kompletteras s att den kommer att omfatta dven med
sddana ledningar forbundna anordningar. Forslag hirom kommer att liggas
fram av chefen for civildepartementet i samband med de tidigare ndmnda
forslagen till d&ndringar i BS. Efter denna komplettering far av BS anses
framga att va-installation skall vara godtagbar fran den allminna hilsovér-
dens synpunkt och tillgodose skiliga ansprdk pd sikerhet, funktionsduglig-
het och dndamaélsenlighet.

Utredningen har ingdende behandlat en rad fradgor som nidrmast hinger
samman med utformningen av installationsbestimmelserna. Eftersom des-
sa skall meddelas av planverket och till stora delar méste grundas pé ytter-
ligare, noggranna tekniska Overviiganden anser jag mig inte bora ta nir-
mare stillning till dessa fragor hir. Endast ett par principer vill jag be-
rora.

I prop. 1967: 100 angiende riktlinjer fér bostadspolitiken, m. m. anférde
chefen f6r inrikesdepartementet att byggnadsbestimmelserna borde ges
sddan form att de fyller sin uppgift utan att i onddan binda den tekniska
utvecklingen. Bestimmelserna borde dirfér ges i form av funktionskrav
pa egenskaperna hos den firdiga produkten. Ocksd byggnadsbestammelser
som ar tekniskt detaljerade ansdgs kunna utformas som funktionskrav.
Det sdlunda anférda torde bli vigledande dven nir det giller installations-
bestimmelserna pa va-omradet.

Den av utredningen behandlade frigan om typgodkidnnande har tilldra-
git sig vissa remissmyndigheters uppmirksamhet. Utredningen férordar en
form av frivilligt typgodkdnnande. Verksamheten foéreslds ankomma péa
planverket som samordnande, central instans. Enligt uiredningen bér ver-
ket ha frihet att liigga ut uppgifter inom den typgodkinnande verksamhe-
ten pa andra lampliga organ. Bland remissinstanserna framférs olika upp-
fattningar. Sadlunda anser NO att typgodkinnande verksamhet pid grund
av konkurrenshimmande verkan inte bér fa foérekomma om det inte
iar oundgingligen ndédvindigt av sidkerhetsskdl. VAV anser att den av
Petrelius foreslagna va-installationsndmnden bo6r f4& hand om verksamhe-
ten. Planverket uppger sig inte ha tagit stéllning till om typgodkidnnandet
skall vara obligatoriskt eller frivilligt men anser vissa skéil tala for ett be-
grinsat obligatorium for vissa frn sikerhetssynpunkt viktiga varor.

Typgodkinnandeverksamheten dr av virde dirigenom att den forenklar
den lokala granskningen av installationen. Den kan ocksa bidra till en
onskvird standardisering p&4 omradet. Jag anser dirfér att regler om sa-
dan verksamhet bor kunna tas upp bland installationsbestimmelserna.
Verksamheten bor dock inte utformas sd att den motverkar konkurrens
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p4 marknaden. Bl a. av detta skil synes det mig inte lampligt att f. n. inféra
regler om obligatoriskt typgodkidnnande. Saddana regler féorekommer f. 6.
inte betraffande byggnadsarbeten.

Det industrialiserade byggandet innebir att inte bara byggnadsdelar utan
ocksd byggelement eller t. 0. m. hela hus framstills i fabrik. Den behdvliga
kontrollen kan i siddana fall med storre fordel utféras i fabriken #n péa
byggplatsen. Detta giller ocksa va-installationer. Planverket har utarbetat
system for tillverkningskontroll genom fortlépande driftskontroll och stick-
provsmissig opartisk kontroll pa tillverkningsplatsen. Liksom typgodkin-
nandeverksamheten bor ett system for tillverkningskontroll kunna regle-
ras i installationsbestimmelserna.

5.6 Installatorsrittigheter

Enligt nu géllande ordning kan foreskrifter om installatorsrittigheter inte
meddelas med st6d av VAL. Lagen kan sdlunda inte anvéindas fér att astad-
komma rittsligt oangripliga forbud att anlita rérinstallatér utan sddana
rittigheter. Som framgatt av den tidigare redogérelsen férekommer emel-
lertid i stor omfattning lokala foreskrifter om installatorsrittigheter och
forbud for annan dn auktoriserad installatér att utféra installationsarbeten.

Utredningens férslag innebédr att huvudman for allmin va-anliggning
skall f4 ritt att féreskriva att vissa va-installationsarbeten inte far utforas
av annan 4n den som har fatt installatorsriattigheter. Sadana rittigheter
skall meddelas av huvudmannen. Som en nyhet féreslas att bestimmelser
om villkoren fér att férvirva och inneha rittigheter skall bli enhetliga for
hela riket och meddelas centralt av planverket, Enligt férslaget skall huvud-
mannen inte utan sirskilt medgivande kunna stélla upp andra villkor 4n de
centralt faststillda.

Utredningens forslag har utsatts for atskillig kritik. Vissa remissinstanser
har ansett det vara obehovligt med auktorisation pa omrédet. Ett flertal
andra instanser har ansett att rittigheterna boér tillerkéinnas giltighet for
hela landet och att de bér meddelas av ett centralt organ. De kritiska remiss-
instanserna har bl. a. pekat pa att badde det nuvarande och det féreslagna
systemet innebér risk fér konkurrensbegrinsningseffekter och férsvarar for
foretag att bedriva verksamhet i flera kommuner.

Del huvudsakliga motivet f6r ett system med installatérsriattigheter ar att
huvudmannen fér en allmin va-anliggning déirigenom far en viss garanti
for att inslallationer som skall férbindas med anlidggningen utférs pa ett
fackmissigt sitt, s att det inte uppstar risk fér skador pa denna. Det ir av
stor allmin betydelse att sddana skador undviks. Detta ligger ocksa i hog
grad i huvudmannens intresse, eftersom han ansvarar foér att anldggningen
ir funktionsduglig. Med hinsyn hiirtill synes det mig befogat att stilla upp
sirskilda krav pd kompetens hos den som skall svara for va-installations-
arbeten, Atminstone nir det giller arbeten av mera betydande omfattning.
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Det f.n. tillimpade systemet med installatorsritltigheter dr emellertid for-
enat med oldgenheter, som bara delvis undanréjs genom utredningens for-
slag. Sdlunda innebédr systemet vissa risker for ej dnskvidrda konkurrens-
begrinsningseffekter. Vidare blir det allt vanligare att installationsféretag
driver verksamhet inom flera olika kommuner. Genom att auktorisalion
meddelas av varje huvudman fér hans verksamhetsomrade skapas svarig-
heter for sddana foretag. Detta giller dven om handldggningen av auktori-
sationsfrdgorna binds genom centrala direktiv. Man kan nidmligen inte
dirigenom helt utesluta att praxis blir olika i olika kommuner. An mindre
kan man undvika besvirande tidsutdrikt vid handldggningen av drendena.
For installatorsrittigheter torde f.n. i princip krévas att installatéren &r
kompetent for alla slag av installationsarbeten. Detta dr dgnat att motverka
en specialisering som i vissa fall skulle kunna medfora rationaliseringsvins-
ter vilka kunde komma de enskilda brukarna till godo.

Den kritik som silunda kan riktas mot systemet med installatorsrattig-
heter har gett mig anledning att 6verviiga om inte de synpunkter som ligger
till grund for detta system kan tillgodoses pa annat sétt. Det ligger hérvid
néra till hands att anknyta till den ordning som géller i friga om byggnads-
arbete. Jag vill erinra om vad jag tidigare har anfért om att reglerna i BS
om byggnadslov bor utvidgas att omfatta alla va-installationsarbeten som
ar av mera visentlig omfattning.

Enligt 61 § BS skall arbete som avser bl. a. nybyggnad och &ndring av
befintlig byggnad utféras under ledning och tillsyn av en av den byggande
utsedd och av byggnadsnimnden godkiind ansvarig arbetsledare, vilken
skall svara for att arbetet blir behorigen fullgjort. Byggnadsnimnden skall
enligt 64 § 6va tillsyn dver arbetet och foreta erforderliga besiktningar. Sta-
tens planverk har nyligen hemstéllt att det inférs moéjlighet fér planverket
att med riksgillighet préva fradgor om arbelsledares kompetens. Som jag
tidigare har nimnt avser chefen for civildepartementet att ta upp denna
frdga senare i var. Han dmnar foresli att BS dndras i enlighet med planver-
kets hemstillan.

Den forordade dndringen av reglerna angiende byggnadslov far till re-
sultat att bestimmelserna i BS om ansvarig arbetsledare blir tillimpliga pa
alla va-installationsarbeten av stérre betydelse. Detta ger en tillridcklig ga-
ranti for ett korrekt utfort arbete och det finns d& inte lingre behov av
regler som férbehaller arbetena for i sirskild ordning auktoriserade instal-
latorer. Genomfors planverkets forslag om riksgiltigt godkdnnande av an-
svariga arbetsledare, tillgodoses dven de synpunkter som ligger till grund
for forslagen om riksgiltiga installatérsriittigheter. De nu berérda konsek-
venserna av en utvidgning av reglerna om byggnadslov ser jag som en vé-
sentlig fordel och de kan enligt min mening anféras som ett starkt skil for
en sidan reform.

Bedomningen av frdgan om en person skall godkinnas som ansvarig ar-
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betsledare bor ske uteslutande med hénsyn till hans personliga kompetens
for uppgiften. Det bor inte vara nagot som hindrar att en arbetsledare god-
kinns enbart for va-installationsarbeten eller enbart for andra slag av arbe-
ten. I den man nirmare bestimmelser rérande ansvariga arbetsledare pa det
nu aktuella omridet behdvs synes de mig limpligen béra meddelas av plan-
verket i samma ordning som installationsbestimmelserna.

Aven efter en utvidgning av reglerna om byggnadslov aterstr, som jag
har papekat vid behandlingen av frdgan om installationsbestimmelser, en
hel del arbeten som inte kommer att kriva byggnadslov och dér alltsi inte
heller reglerna om ansvarig arbeisledare blir tillimpliga. Det kan darfér
ifrhgaséttas om det i frdga om sddana arbeten finns anledning att ha ett
system med installatorsrittigheter. For egen del kan jag inte finna att de
skil som kan Aberopas till stdd for ett sddant system éir tillrickligt starka
fér att motviga de invindningar som, bl. a. frdn konkurrenshegriansnings-
synpunkt, kan resas diremot. Det torde f.6. under alla omstandigheter
vara nddvindigt att undanta de enklaste slagen av reparations- och under-
hallsarbeten, sdsom byte av packningar och rengoring av vattenlds. Jag vill
ocksd erinra om ati, i den méan installationsbestimmelser har meddelats,
brukaren ansvarar for att dessa bestimmelser f6ljs. Aven om det inte finns
nagra regler om skyldighet att anlita auktoriserad installator ligger det dir-
for i brukarens intresse att arbetet blir korrekt utfért, och man torde kunna
rikna med att dven servicearbeten och liknande i stor utstrackning kommer
att utforas av installatérer som har kompetens sidsom ansvarig arbetsledare.

Under hinvisning till det nu anférda forordar jag att det nuvarande syste-
met med installatorsriattigheter avvecklas och att det i lagen uttryckligen
anges att huvudman inte har ritt att foreskriva nigra sdrskilda inskrank-
ningar i frdga om vem som skall f4 utféra installationsarbete.

Auktorisation enligt den ordning som géller i dag forutsitter i regel skyl-
dighet f6r rorinstallatéren att st allménheten till tjdnst och utféra begirda
arbeten. VAV har som ett viktigt skél mot en ordning med riksrittigheter for
va-installatérer anfért att kravet pa service och jourtjinst inte kan upprétt-
hallas annat 4n om huvudmannen fir meddela auktorisation inom sitt eget
verksamhetsomrade. Jag ir medveten om att huvudméinnen, om systemet
med installatorsrittigheter slopas, inte lingre far mdojlighel att med hjilp
av auktorisationen kridva av installalorer att de star till allménhetens for-
fogande for att utféra behovliga arbeten. Den 6kade konkurrensfrihet som
mitt forslag medfor bor dock innebédra en garanti fér att servicen mot all-
minheten inte eftersitts. En lamplig ordning for att tillgodose behoven i
detta hidnseende i stérre orter kan vara att foretagen i branschen gemensamt
eller i samverkan med huvudmannen inridttar ndgon form av jourtjinst.
Enligt utredningen forekommer redan i dag ansatser till en sddan ordning
pa vissa hall. Skulle verksamheten inte naturligen ta sig sddan inriktning
b6ér huvudmannen kunna ta initiativet till behévlig samverkan eller ocksa
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sjilv svara helt eller delvi for i vart fall sidana arbeten som behdvs i néd-
situationer.

Det nya systemet kan edfora viss kostnadsiverviltring fran sektorn for
nyinstallationer till sekto  for reparationer. Mot en sadan utveckling finns
emellertid inte ndgot att i viinda. Den innebér bara att de verkliga kostna-
derna pé reparationssidan som tidigare kan ha varit subventionerade fran
nyinstallationssidan, kommer i dagen. Okar salunda kostnaderna for repara-
tionerna bér emellertid kostnaderna for nyinstallationer minska i motsva-
rande méan. Det torde f.d. vara virdefullt om den nuvarande kopplingen
mellan de bida sidorna i mdjligaste man upphér. Som planverket framhal-
ler bér nyproducerande foretag inte tvingas att svara for reparation av de
anliggningar som de har installerat.

5.7 Priovningsorgan

Fragor enligt VAL kan provas antingen av ldnsstyrelse eller av allmin
domstol.

Bland édrenden som enligt VAL ankommer pa ldnsstyrelses prévning kan
namnas frigor om kommuns skyldighet att ordna allmén va-anliggning, om
allman va-anliggnings verksamhetsomrade i vissa fall, om skyldighet att
ansluta fastighet, om faststillelse av féreskrifter f6r brukare, om auktori-
sation for va-anliggning med annan huvudman d4n kommun samt om for-
ordnande av syssloman foér sadan anliggning. Vidare kan beslut, som har
fattats av kommunal huvudman, komma under lansstyrelses provning med
anledning av kommunala besvir. Sadana besvir kan rora allminna taxe-
fragor eller avgiftsdebitering som avser viss fastighet. De kan ocksa gilla
huvudmans beslut att anta féreskrifter om villkor for brukande av allméin
va-anliggning. Samma frdga kan komma under linsstyrelsens bedémning
genom ett understillningsfoérfarande enligt 12 § VAL.

Tvist i fridga som avses i VAL skall prévas av allmén underritt, om inte
annat 4r foreskrivet. Tvisten skall tas upp av domstolen i den ort, dir an-
laggningen huvudsakligen har sitt verksamhetsomriade. Bland fragor som
skall provas av domstol kan némnas tvister om ersattning enligt 8 och 9 §§
VAL for befintliga anordningar, som tas i ansprak for allmén va-anlidggning
eller blir onyttiga genom tillkomsten av sddan anliggning. Domstol kan
vidare f4 prdva bl. a. tvister som ror brukares avgifter, frigor om skade-
stind, d4 huvudman eller brukare anser sig ha lidit skada till féljd av att
andra parten har overtratt bestimmelser i avtal mellan dem samt fragor om
villkors giltighet, tolkning, skilighet och laglighet.

Kritik har riktats mot det gédllande provningssystemet bl. a. diarfor att
vissa drendegrupper kan provas av bade lansstyrelse och domstol. Detta gél-
ler séarskilt i frAga om taxa och avgifter. Om huvudmannen dr kommun
kan sjidlva taxebeslutet prévas av ldnsstyrelsen efter kommunala besvir. 1
samma ordning kan beslut rérande avgift for viss brukare 6verprovas. Sa-
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dan fraga kan emellertid ocksd komma under domstols prévning i tvist
mellan huvudmannen och brukaren.

Trots de brister som utmérker det nuvarande systemet har utredningen
inte ansett sig bora foresla nagra principiella fordndringar i detta. Ddremot
foresldr utredningen att det skall bli méjligt att anvéinda ett alternativt for-
farande. Vissa va-mal skall kunna behandlas av en for hela landet gemen-
sam sarskild nidmnd, statens va-nidmnd. Namnden skall under vissa forut-
sidttningar kunna meddela fér parterna bindande avgdranden, vilka inte
skall kunna 6verklagas. Den skall ocksa kunna fungera som medlingsinstans
samt anlitas som sakkunnig remissinstans i va-fragor. Utredningen riknar
med att huvudmén och brukare kommer att utnyttja nimnden for att fa
sina tvister losta. P4 s satt skulle ett enhetligt férfarande komma till stand.

Forslaget om inrittande av en va-nidmnd har mottagits positivt vid remiss-
behandlingen. Det har framhallits att man harigenom far ett snabbt, smidigt
och billigt forfarande fér handliggning av tvister i va-fragor. Den visent-
ligaste invdndningen hos remissinstanserna har varit att man genom att
inrdita va-ndmnden far tre provningsinstanser i stillet fér de nuvarande
tva, vilket kan leda till motsatt effekt mot den avsedda.

I'6r egen del anser jag att det ar angeliaget att man pa detta omrade far
tillgang till ett indaméilsenligt provningsférfarande. Detta ar sarskilt viktigt
av hinsyn till brukarna, eftersom dessa ofta befinner sig i underlige gent-
emot huvudmannen. Prévningsreglerna bor vara utformade sa att de under-
Iittar skapandet av en enhetlig praxis och si langt som méjligt undanréjer
de nuvarande svirigheterna fér huvudman och brukare att avgora vilken
provningsinstans som &ar den rétta i det enskilda fallet. Utredningens forslag
ligger uppenbarligen i linje med dessa syften.

Enligt min mening ar emellertid det fdoreslagna systemet behéftat med
vissa brister. Genom att nuvarande regler om prévning hos domstol och
linsstyrelse bibehalls leder forslaget till att man f6r tvister i va-fragor mel-
lan huvudman och brukare far tre prévningsinstanser i stillet fér nuvaran-
de tva. Visserligen riknar utredningen med att parterna skall finna det fér-
enligt med sina intressen att anlita nimnden i uppkommande tvister. Reg-
lerna om nimndens behdrighet ar dock utformade pa sddant satt att det i
vissa fall blir oméjligt fé6r ndmnden att ta upp ett drende till prévning eller
fullfélja det till ett avgérande besked. Sdlunda kan nidmnden besluta i en
tvist endast om parterna ar ense om att éverlimna malet till ndmndens av-
gorande. Vidare krévs enligt forslaget for att nimnden skall kunna meddela
beslut att majoriteten av ledamoéterna férenar sig om en viss mening. Slut-
ligen framgar av ulredningens motiv att det i princip inte ir meningen att
ndmnden skall meddela beslut som innefattar bindande foreskrifter for par-
terna. Besluten skall utformas sa att det ldmnas at parterna sjélva att ge-
nom andring i va-avtalet stadkomma rittelse.

Mot bakgrund av det nu anférda anser jag att handlidggningen av tvister i
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va-frigor mellan huvudman och brukare i princip bér ankomma pi en
central ndmnd av det slag utredningen foreslar. Nimnden bér dock fa exklu-
siv behorighet att som férsta instans avgora sddana tvister och alltsa Gverta
de uppgifter som f. n. ankommer pa underrétten. Nimndens avgéranden bér
f4 samma verkan som domstols dom. Med héinsyn till att nimndens kom-
petens inte blir beroende av parts samtycke bér det finnas mojlighet att
overklaga nimndens avgdranden. Overprovningen bor forliaggas till domstol.
For att ingen onddig tidsutdrakt skall uppsta bor dock taleritten avskiras
vid lamplig niva.

Jag foresldr alltsa att det inrdttas en sarskild central nimnd, kallad sta-
tens va-ndmnd, samt att det i lagen f6éreskrivs att tvister mellan huvudman
och fastighetsiigare i fragor om tillimpningen av lagen skall prévas av den-
na nimnd.

Vissa administrativa va-arenden bor dven i fortsittningen prévas av lians-
styrelse. Lansstyrelse kommer vidare liksom hittills att fa4 prova va-fragor
med anledning av kommunala besvar. Forslaget 1oser alltsa inte i och fér
sig de problem om grinsdragningen mellan olika organs behérighet som nu
foreligger. Vissa svarigheter bér dock kunna undanréjas. Jag vill hdrom
anféra foljande.

Nagra #dndringar bor inte goras i friga om linsstyrelses behorighet att
prova fragor om allménférklaring av va-anliggning, som skall drivas av
annan dn kommun, om skyldighet f6r kommun att se till att allmin va-an-
laggning kommer till stind, om omfattningen av allmin va-anliggnings
verksamhetsomréde i vissa fall och om forordnande av syssloman att i hu-
vudmannens stillle och fér hans rikning driva allmin va-anlidggning. Dér-
emot anser jag inte att reglerna om lansstyrelses faststillelse av vissa fore-
skrifter som huvudman meddelar bor bibehéllas. Ar huvudmannen kommun
kan beslut i sddan frdga — liksom exempelvis beslut i avgiftsfragor — over-
klagas genom kommunala besviar. Om faststillelseprévningen slopas, un-
danrdjs de oligenheter som det innebédr att fragan om foreskrifter i vissa
fall kan komma att prévas enligt VAL och i andra enligt allméinna kommu-
nala besvirsregler.

Enligt gillande lag skall linsstyrelse préva fragor om skyldighet fér
huvudman och fastighetsidgare att upprétta riattsférhallande mellan varand-
ra, medan tvister om avgifter och andra villkor prévas av domstol. Jag fore-
slar att va-ndmndens kompetens skall omfatta savil frigor om ratt att bruka
allmin va-anliggning och skyldighet att genom avgift bidra till kostnaden
for sddan anliggning som fragor rérande avgifter och andra villkor. Hirige-
nom uppnés den fordelen att alla dessa fragor, som har ett intimt samband
med varandra, kommer att prévas i samma ordning. I friga om nimndens
provning av avgiftsfragor vill jag framhalla, att skéligheten av avgift kan
provas, t. ex. om brukare pastar att hans avgift har bestdmts pa ett sitt, som
inte 6verensstimmer med lagens regler om férdelning av avgiftsskyldigheten
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efter skilig och rittvis grund. Va-ndmnden skall emellertid inte kunna gora
négon allmin provning av taxa och allménna bestimmelser, utan préovningen
skall alltid avse en viss eller vissa brukare. En allmin prévning skall dar-
emot liksom hittills ske hos linsstyrelse efter kommunala besvir med till-
lampning av allmdnna kommunalrittsliga regler. Aven om va-nimndens av-
gorande formellt dr begrénsat till den brukare som tvisten ror torde dock det
slutliga resultatet ofta bli detsamma som om en allmén prévning hade agt
rum. Om nimndens beslut i en fraga rérande taxa eller allméinna bestim-
melser har allmin rickvidd kan det nfimligen forutsittas att huvudmannen
dndrar taxan eller de allménna bestimmelserna i Gverensstdmmelse med
nimndens beslut, eftersom han annars riskerar att andra brukare drar mot-
svarande fraga under nimndens prévning.

Utredningen har ansett, att tvist mellan huvudman och fastighetsigare,
om fastigheten ligger inom eller utom verksamhetsomradet, inte faller under
va-nimndens kompetens. Skélet hirfor dr att sddan tvist anses i foérsta hand
rora forhallandet mellan det allménna och huvudmannen. Jag kan inte dela
denna uppfattning. Det ankommer visserligen p4 huvudmannen att bestim-
ma verksamhetsomréidets omfattning och han kan inte aliggas att ta in en
viss fastighet i detta. Fragan om tolkningen av huvudmans beslut rérande
verksamhetsomradets omfatining bdr dock prévas i rittslig ordning p4 sam-
ma sitt som andra tvister, dvs. av va-nimnden.

Vissa ersidttningsfragor av nérmast expropriationsritislig art kan upp-
komma enligt VAL. Hér asyftas fragor om ersitining for anordningar, som
inférlivas med allmin va-anliggning, eller for anordningar, som blir onyt-
tiga genom att allmén va-anliggning kommer till stind. Motsvarande reg-
ler bor finnas i den nya lagen. Vissa skdl kan synas tala for att tillaimp-
ningen av dessa regler bor ske i samma ordning som avses skola gélla enligt
annan tvangslagstiftning, dvs. med fastighetsdomstol som férsta instans. Med
hinsyn till atl virderingen skall avse va-tekniska anordningar anser jag
det dock ldmpligt att dven dessa tvister prévas av va-nimnden, som skall
ha sirskild sakkunskap i va-fragor. Fastighetsdomstol kommer daremot att
fa proéva vissa andra fragor rorande va-verk, nidmligen sddana som avser
tillimpningen av miljéskyddslagen. Det kan exempelvis géilla péstddd luft-
férorening fran verket. Tvistar huvudman och tredje man, som &dven kan
vara brukare, om ersittning for féroreningar skall denna friga tas upp av
fastighetsdomstol.

Om brukare forsummar att betala va-avgifter till huvudmannen kan
denne anséka om betalningsforeliggande vid allmidn domstol for brukaren.
Den mojligheten bor std 6ppen dven i fortsdttningen. Om ansékningen be-
strids skall enligt vanliga regler tvisten hénskjutas till rittegdng. Aven
en sadan tvist bor provas av va-nimnden. Jag férordar dirfér — med lagen
(1947: 638) om betalningsforeldggande for vissa fordringar pa arbetslon
som forebild — att det foreskrivs att sddana va-mal om betalningsforeldg-
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gande i vilka gildendren bestritt ansokningen och maéalet med anledning
hidrav hinskjutits till rittegang skall dverldmnas till va-nimnden for av-
gorande.

De regler jag foreslar om va-ndmndens behérighet medfér att ndmnden
kan f4 prova inte bara rent va-riitisliga fragor utan ocksé exempelvis fra-
gor om ogiltighet av avtal, om skadestandsskyldighet och andra fragor av
allménrittslig art. Tvister av detta slag torde dock bli fataliga, och jag har
ingen anledning att undandra dem fran ndmndens prévning genom gréns-
dragningsregler som med nédvindighet maste bli svara att tillimpa.

Va-nimnden skall enligt mitt férslag i huvudsak kunna préva bara tvister
mellan huvudman och brukare. Andra lvister i va-fragor skall tas upp av
allmin domstol. Som exempel pi sddana tvister kan ndmnas skadestands-
krav som brukare framstiiller mot annan brukare samt tvist mellan brukare
och installator rérande installation i brukarens fastighet.

Slutligen bér ndmnas att &ven hilsovardsndmnden har att ta befattning
med vissa va-frigor. Sdlunda faller under nimndens kompetens bl. a. att
prova om sanitir oligenhet uppkommer genom avstingning av vattentill-
forseln frdn huvudmans sida. Halsovardsndmnden kan vidare genom Aalig-
gande dstadkomma att fastigheter, till férhindrande av sanitir oldgenhet,
faktiskt ansluts till allmén va-anldggning.

Enligt utredningens forslag skall va-ndmndens beslut inte kunna éver-
klagas. Den 4ndrade stillning ndmnden far enligt mitt férslag bor dock,
som jag tidigare har nimnt, féranleda att klagoritt till domstol inférs. Jag
vill i detta sammanhang anfora att det med hinsyn till nimndens sakkunskap
pd va-omridet kan antas att tyngdpunkten nir det giller de rent va-tekniska
avgbérandena kommer att ligga hos nimnden samt att domstolens éverprév-
ning i férsta hand kommer att ta sikte p& de réttsliga fragorna.

Eftersom va-ndmnden skall vara ceniral for hela landet, bér detsamma
gilla den instans som skall dverpréva nimndens avgéranden. Jag har stannat
for den 10sningen att mélen koncentreras till en fastighetsdomstol - - lamp-
ligen Stockholms tingsriitt. Parternas intresse av snabba avgéranden talar
starkt for att det inte b6r vara majligt att 6verklaga fastighetsdomstolens be-
slut. Visserligen skulle det kunna goras gillande att fragor av principiell
ritislig innebord borde fa fullfljas till hogre ritt. Med hinsyn till svarig-
heien att avskilja sddana fragor och till att tyngdpunkten nér det géller de
rent va-rattsliga bedomningarna bér ligga pa va-nimnden har jag emellertid
kommit till den uppfattningen att nidgon mojlighet att fullfélja talan mot
fastighetsdomstolens beslut inte nu bér inféras. Det kan emellertid finnas an-
ledning att dverviiga denna fraga pa nytt i samband med att slutlig stillning
tas till frigan om fullféljd mot fastighetsdomstols avgéranden och om hov-
ritts framtida utformning.

Enligt utredningens forslag skall va-nidmnden bestd av ordférande och sex
andra ledamdter vilka jamte suppleanter utses av Kungl. Maj:t. Ordféranden
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och tva av de 6vriga ledaméterna skall vara lagfarna. Betridffande ordfo-
randen och en av nyssnimnda tva ledaméter, vilken skall vara nimndens
vice ordforande, kriavs dessutom att han innehar eiler har innehaft domar-
dmbete. De tre lagfarna ledamdterna far inte utses bland personer, som
kan anses representera partsintressen. Ndmndens &vriga fyra ledamoéter
skall ddremot ulses bland personer som kan anses foretrida dessa intres-
sen. Tva av dem skall ha anknytning till huvudménnen och tva till bru-
karna. Utredningen hanfor brukarna till tvad huvudgrupper, nimligen dels de
som behdver vattenforsorjning och avlopp till bostdder och fér annan de-
taljférbrukning, dels de som behéver anlita den allminna va-anliggningen
foér industriella eller liknande dndamal. Av de tvd ledaméterna pi bru-
karsidan bor den ena representera detaljférbrukarna och den andra stor-
forbrukarna.

I huvudsak kan jag ansluta mig till utredningens foérslag att i nimnden
skall finnas juridisk sakkunskap samt ledamoéter med goda insikter i hu-
vudminnens och brukarnas problem. Jag anser det emellertid inte pakal-
lat att ge ndmnden ett si starkt inslag av intresserepresentation som ut-
redningen foreslar. Enligt min mening bér inga ledaméter utses som fore-
trddare for vissa partsintressen, utan i fraga om samtliga ledaméter bor
kvalifikationskraven utformas som krav pa vissa insikter och erfaren-
heter. Jag anser det vidare inte nddvindigt att mer &n en jurist ingar i
ndmnden. Didremot bor ndmnden fa ett starkare inslag av teknisk sakkun-
skap 4n utredningen foreslar. Av nu angivna skil foreslar jag att nimn-
den skall bestd av ordférande och fem §vriga ledamoéter. Ordféranden bor
vara jurist med domarerfarenhet. En ledamot bor ha sakkunskap och er-
farenhet i va-tekniska frigor. Tva ledamoéter bor vara vil fortrogna med
forvaltning och skotsel av va-verk och tva vil foértrogna med va-férhallan-
den som avser resp. bostadsfastigheter och annan bebyggelse. Trots att
alltsd inga ledamoter skall utses som representanter for berérda intressen
kan det vara ldmpligt att organisationer som foéretrider dessa intressen
bereds tillfille att framféra synpunkter pa valet av ledaméter. Detta synes
mig kunna ske utan stdd av ndgon uttrycklig lagbestimmelse.

Forfarandet vid va-ndmnden bér utformas i néira §verensstimmelse med
de regler som giller f6r hyresndmnd. P4 sa sitt blir handliggningen dom-
stolsliknande, men den kommer att fga rum under nigot friare former 4n
en domstolsprocess. Liksom hyresndmnderna bor va-ndmnden fi vidstrick-
ta medlande funktioner. Med hénsyn till va-nimndens sammansittning
av experter p4 olika omraden bor den vidare — sésom utredningen féreslar
— anlitas for att avge yttrande dven i mal och drenden om vattenférsérjning
och avlopp, vilka handldggs i annan ordning. I forsta hand torde lins-
styrelserna ha anledning att infordra yttranden i va-irenden fran nimn-
den. En bestimmelse om skyldighet for ndmnden att avge yttranden i va-
frigor bor tas in i ndmndens instruktion.
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5.8 Samordning med annan lagstiftning

Som jag tidigare nimnt har den 19 december 1969 till lagradet remitte-
rats forslag till dndringar i lagen om vissa gemensamhetsanldggningar
(LGA). Andringarna innebdr att LGA:s tillimpningsomrade utvidgas si att
det blir mdjligt att genom forrittning enligt lagen inrdtta gemensam an-
laggning fér vattenférsérjning eller avlopp fér tva eller flera fastigheter.
Samtidigt foreslds att den méjlighet som f.n. finns enligt 8 kap. VL ait
ordna avloppssamfillighet mellan enskilda fastigheter slopas utom i fall da
det 4r friga om gemensam ledning fér avlopps- och torrliggningsforetag.
8 kap. VL kommer hérefter att innehdlla regler endast om férhallandet mel-
lan allménna va-anldggningar inb6rdes samt mellan sddan anldggning och
fastigheter som ligger utanfor dess omrade.

Vattenoverdomstolen har i remissyttrande over forslaget till indringi LGA
pekat pa vissa problem som kan uppstd, om verksamhetsomradet for en all-
min va-anlaggning utvidgas si att det kommer att innefatta en va-anliagg-
ning tillkommen enligt LGA. Jag vill med anledning hérav framhalla {ol-
jande.

Den omstindigheten att vissa fastigheter inom en allmiin va-anldggnings
verksamhetsomrade dr deligare i en va-samféllighet enligt LGA bor inte
hindra att frigan om fastigheternas riitt att bruka den allminna anliggning-
en eller om deras avgiftsskyldighet till dennas huvudman tas upp och pro-
vas. Vid bedémningen av om fastighelernas va-behov med stérre férdel kan
tillgodoses p& annat sitt 4n genom den allmiinna va-anldggningen fir man
ta hinsyn till den férdel de har av gemensamhetsanldggningen och de kost-
nader som foéljer med denna. I och for sig ér det inget som hindrar att en
provning enligt va-lagen av frigan om de i samfiillighelen ingdende fastig-
heternas skyldighet att bidra till den allminna va-anliggningen leder till
att vissa men inte alla dessa fastigheter aliggs sddan bidragsskyldighet.
Fragan om samfilligheten diirefler skall best4 for de dterstdende fastighe-
terna far provas enligt reglerna i LGA. Om samfélligheten inte kan besta,
kan dven de ovriga fastigheterna komma att anslutas till den allméinna va-
anldggningen.

En samfillighet enligt LGA som siddan boér inte i négot fall kunna fa
stiallning av brukare i férhallande till den allminna va-anlidggningen.

Om en samfillighet enligt LGA uppldses pd grund av att de deltagande
fastigheterna ansluts till en allmin va-anliggning, torde den allménna va-
anliggningens huvudman ofta kunna Aaliggas skyldighet att inldsa eller
ersitta samféllighetens anordningar enligt reglerna i va-lagen. Det kan tén-
kas att en gemensamhetsanliggning, som ursprungligen har avsett bade vat-
ten och avlopp, efter tillkomsten av en allmin va-anldggning kan bli éver-
flodig nir det giller det ena av dessa &ndamél men std kvar for det andra
indamalet. Vad som anforts om gemensamhetsanliggningar enligt LGA sy-
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nes kunna tillimpas ocks& pa siddana avloppssamfélligheter mellan enskilda
fastigheter som kan ha bildats enligt 8 kap. VL i dess hittillsvarande lydelse.

Om en huvudman skulle bestimma verksamhetsomradet for allmén va-
anliggning pa sadant sétt att det omfattar endast en del av de fastigheter
som ir deldgare i en samféllighet enligt LGA eller i en avloppssamfillighet
enligt 8 kap. VL blir problemen mer svirldsta. Jag anser det ddrfor ldmp-
ligt att i va-lagen ta in en féreskrift, som hindrar att verksamhetsomradet
bestams pa detta sétt. Bestimmelsen bor vara tillimplig pa alla beslut som
fattas rérande verksamhetsomradets utstriackning.

Specialmotivering

Utskottet aterger hir sidana delar av specialmotiveringen till lagférsla-
gen, som ir av sirskilt intresse med hénsyn till de 1 4&mnet viackta motio-
nerna.

Utskottet hénvisar i dvrigt till propositionen s. 123—167.

1. Forslaget till ny lag om allminna vatten- och avloppsanliggningar

9§

Gillande ritt och utredningen. Enligt VAL intrader avgiftsskyldighet nir
fastighet har anslutits till va-anliggningen. Utredningen, som anser att
begreppet anslutning bér slopas, féreslar en regel om att fastighetsigares
avgiftsskyldighet skall intrida nér va-anliggningens ledningsnit har nétt
fastighetens omedelbara nédrhet och huvudmannen har gjort vad pa ho-
nom ankommer fér atl anliggningen skall kunna brukas for fastigheten.
Detta torde motsvara vad som enligt gidllande ratt ligger i begreppet an-
slutning. For bebyggda fastigheter som skall utnyttja anliggningen bor
enligt utredningen de angivna forutséttningarna anses uppfyllda nir ser-
visledning har utférts och fastighetens ledningssystem kopplats till denna.
I fraga om fastigheter som inte utnyttjar anliiggningen bér huvudmannen
anses ha fullgjort sin skyldighet redan i och med att ledningsnitet har
dragits till fastighetens omedelbara nirhet sa att en tillkoppling litt kan
ske.

Remissyttrandena. Flertalet remissinstanser har avstatt fran att framféra
nagra synpunkter pa denna fraga. SKTF, byggnadskontoret i Halmstad
samt vatien- och avloppsnimnden i Gditeborg anser att uttrycket “fastig-
hetens omedelbara niirhet” &dr oklart. Aven VAV anser att tidpunkten da
avgift skall erliggas ar oklar. Skyldighelen torde i princip intréda nir
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huvudmannen har gjort vad pa honom ankommer for att va-anliggningen
skall kunna brukas foér fastigheterna. Enligt drdtselkammaren och gatu-
ndmnden i Malmé bor klargoras om avsikten dr att avgift skall kunna tas
ut av senare dgare an den som &dgde fastigheten nar férutsiattningarna foér
avgiftsskyldighet intridde. Vidare papekas att frigan om vilken taxa som
skall tillampas kan bereda problem dels nir huvudmannen inte kriver avgift
redan nér avgiftsskyldigheten intrdder, dels nir ytterligare avgift skall ut-
krévas vid sanering eller utékning av befintlig byggnad. Liknande papekan-
de gors av Foreningen Sveriges kommunala férvaltningsjurister, som dess-
utom anfér att den foéreslagna regeln ger anledning till tveksamhet eftersom
dess formulering inte utesluter att brukare kan aliggas att betala periodiska
brukningsavgifter fr. o. m. den tidpunkt d4 de angivna férutsittningarna
foreligger.

Departementschefen. Jag foreslar i 12 § bestimmelser om skyldighet for
huvudman att uppritta férbindelsepunkt fér varje fastighet som skall bruka
anliggningen. Fastighetsiigarens avgiftsskyldighet bér lampligen intrdda
nir sidan férbindelsepunkt har upprittats och fastighetsigaren har fatt
underrittelse om punktens lige. Bestimmelse hirom har tagits upp i 9 §
andra stycket. Friagan om avgiftsskyldighetens omfattning regleras inte
i denna paragraf. Den far bedémas fran fall till fall enligt den allmiinna
regel om fordelning av avgiftsskyldigheten efter skélig och rattvis grund
som jag har behandlat i den allminna motiveringen. Att avgiftsskyldighet
kan foreligga fér dagvattenavledning fran allménna platser redan innan
forbindelsepunkt upprattats framgar av 24 §.

10 §

I paragrafen behandlas frigan om de rittsverkningar som intriader nir
fastighet byter dgare. Paragrafens forsta stycke ersitter 25 § andra stycket
VAL. Andra stycket motsvarar 16 § i utredningens forslag.

Gillande ritt. I 25 § VAL foreskrivs bl. a. att fastighetsigare svarar {6r
forpliktelse som enligt lagen avilar fastigheten, om inte annat har avtalats,
samt att ny 4gare eller innehavare inte svarar for avgift som férfaller till
betalning fore tilltradesdagen.

Utredningen. Utredningens forslag innehaller inte nigon direkt motsvarig-
het till 25 § VAL. Detta sammanhénger med att rittsférhallandet mellan
parterna i princip skall regleras genom avtal. Diremot féreslar utredningen
i 16 § en sirskild regel om skyldighet fér brukare som 6verlater sin fastig-
het att underritta huvudmannen hérom. Till dess sddan underrittelse har
kommit huvudmannen till handa svarar den tidigare brukaren mot huvud-
mannen enligt féreliggande va-avtal. Den praktiska innebérden av den
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foreslagna paragrafen ar enligt utredningen att frantridande brukare, som
underlater att underritta eller 1ata underridtta huvudmannen, kan riskera
att fa rdkning pa avgifter for tid efter frantriddandet. Sidan rikning blir
han d4 skyldig att betala. I vad mé&n han kan kréva tillbaka vad han er-
lagger av den tilltradande brukaren, beror pa vad hans avial med denne
innehaller. Om brukare gar i konkurs och konkursboet i hans stille intra-
der som brukare, bér underrittelseplikten anses gilla konkursboet. Under-
liter konkurshoet att anmila, att det har 6vertagit brukandet, riskerar det
att vattentillférseln stings av, om den i konkurs forsatte brukaren férsum-
mat att betala avgift till va-verket. Har anmilan skett, kan avstingning
inte 4ga rum pa grund av att konkursgildendren limnat avgifter till va-
verket obetalda. Huvudmannens fordran med anledning av att konkurs-
gildendren hiftar for obetalda avgifter blir, oavsett om underrittelse har
skett eller inte, en fordran i konkursen. Fordringar mot konkursboet for
tiden efter det boet har intrdtt som brukare i gildenirens stille blir dar-
emot s.k. massafordringar. Huvudman skall enligt utredningens mening
inte ha ratt att betinga sig att nytilltridande brukare betalar tidigare bru-
kares obetalda avgifter.

Det sagda avser rattsférhallandet mellan brukare och huvudman. I avtal
mellan frantridande och tilltridande brukare kan ha bestimts t.ex. att
den tilltridande skall betala den frintridandes obetalda va-avgifter. En
sadan 6verenskommelse binder emellertid inte huvudmannen. Har den till-
tridande brukaren férsummat att i riatt tid fullgora sitt dtagande att betala
den frantradandes avgifter, kan huvadmannen vinda sig mot den frantra-
dande med krav. Han ar diremot forhindrad att soka tvinga fram betal-
ning frin den nye brukaren genom att stinga av vattnet eller p4 annat si-
dant sitt.

Remissyttrandena. Flera remissinstanser papekar att utredningens forslag
forefaller vara oklart nar det giller betalningsansvaret under den tid som
kan forflyta mellan tilltradet och underrittelsen. Hit hor vice stadsjuristen
i Stockholm, drdtselkammaren i Malmo, kommunalrdttskommitién, styrel-
serna foér Svenska stadsforbundet och Svenska kommunférbundet samt
Féreningen Sveriges kommunala férvaltningsjurister. Flera av dessa re-
missorgan anser det limpligt att sivil kopare som siljare skall svara gent-
emot huvudmannen for fastighetens skyldigheter. Styrelserna fér stads-
och kommunférbunden forordar att varje brukare skall svara fér anslut-
ningsavgiften i vad den férfaller under hans innehavstid samt att frantri-
dande brukare dirjamte skall svara for belopp som férfallit till betalning,
innan underrittelse om frantridandet kommit huvudmannen tillhanda.
HSB anser det tveksamt om den foreslagna regeln dr motiverad och pa-
pekar att den kan medféra tvister mellan sédljare och kopare eftersom un-
derrattelse till huvudmannen ofta kan komma att férsummas eller for-

4 Dihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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drdjas. Ldnslikaren i Malmdhus lin foreslar att underriittelse om ny #gare
skall ske genom lagfartsmyndighetens forsorg.

Departementschefen. I forsta stycket av denna paragraf har intagits en
motsvarighet till VAL:s féreskrift om att ny 4gare av fastighet inte svarar
for avgift som forfaller till betalning fére den dag da han skall tilltrada
fastigheten. Vem som skall betraktas som fastighetsigare framgar av 3 §.

Vad giller de av utredningen i 16 § féreslagna bestimmelserna om skyl-
dighet att underritta huvudman om fastighetsoverlitelse och om verkan
av att denna skyldighet férsummas synes mig sidana bestimmelser 6nsk-
viarda med hinsyn till huvudmannens intresse av att vid varje sirskild tid-
punkt kénna till vem som ir betalningsskyldig pa grund av fastighetsinne-
hav och av att kunna fa ut de avgifter som beldper pa fastigheterna. Dessa
synpunkter talar emellertid fér att huvudmannen bér underrittas dven nér
aganderitten till fastighet har 6vergatt pa annat sétt 4n genom éverlatelse.
Bestimmelserna i andra stycket av denna paragraf har utformats med hin-
syn hartill. De foreskriver inte uttryckligen nagon underrittelseskyldighet.
Det syfte en sidan skyldighet skulle tjina tillgodoses ndmligen i lika hog
grad genom en regel om att den forre &garen svarar for de med fastigheten
forenade forpliktelserna sa linge huvudmannen inte har fatt besked om
att d4ganderdtten har overgatt pa annan. Med en sadan regel kommer det att
ligga i den frintridandes intresse att lamna besked om #&ganderattsdver-
gangen i s god tid att han inte riskerar att bli betalningsskyldig fér belopp
som foérfaller sedan han har frantritt fastigheten. Med hinsyn hiirtill sak-
nas enligt min mening anledning att féreskriva skyldighet fér lagfarts-
myndigheien att underrdtta huvudmannen. Nagon beaktansvird risk for
att de foreslagna bestimmelserna skulle kunna medféra tvister mellan sil-
jare och kopare synes mig inte féreligga. For att den av flera remissinstan-
ser patalade oklarheten betriffande betalningsansvaret {or tid som kan for-
flyta mellan tilltrddet och underrittelsen skall undvikas, har paragrafen
emellertid formulerats si att det klart framgar att bade den tidigare och
den nye édgaren svarar mot huvudmannen for skyldigheter som skall full-
goéras under denna tid. Om parterna inte har avtalat om annat i samband
med Overlatelse av fastigheten torde en silljare som har blivit tvungen att
betala huvadmannen i enlighet med den foreslagna regeln kunna aterkriva
erlagt belopp av kdparen.

12 och 13 §8§.

Departementschefen. Det &r enligt min mening angeliget att klarhet rader
om vad som ingér i allmin va-anliggning och om var grinsen gar mellan
anliggningens ledningsnéit och ledningar som hér till de enskilda fastig-
heterna. Detta har betydelse exempelvis nir det giller ait bedéma, om
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huvudmannen har fullgjort sin skyldighet att anordna va-anlaggning och
bereda fastighetsiigare tilifille att utnyttja anliiggningen, eller att avgora
vem som har ansvaret for att anordningar utférs och vidmakthalls i be-
horigt skick. Kannedom om den allminna va-anliggningens omfattning
krivs ocksd for att man skall kunna berikna huvudmannens kostnader for
anlaggningen. Jag har kommit till den uppfattningen att man fér att un-
danroja den oklarhet i nu aktuellt hinseende som rader enligt gillande lag
och som sammanhinger med det dir anvinda begreppet servisledning bér
infora regler, som alidgger huvudman att fér varje fastighet fixera en be-
stimd punkt, dir grinsen gar for den allménna va-anliiggningens lednings-
nit och déir den enskilda fastighetens ledning skall ta vid. Regler om sadan
s. k. forbindelsepunkt har tagits upp i 12 §.

Forbindelsepunkt skall, om inte sirskilda skil féranleder annat, vara
beldgen i fastighetens omedelbara nirhet. T allméinhet torde det vara lamp-
ligt att forligga den i eller intill fastighetsgrinsen. Det bor emellertid vara
maojligt att i speciella fall forligga foérbindelsepunkten pa lidngre avstand
fran fastigheten. Om exempelvis forhallandena dr sddana att huvudmannen
enligt de principer som skall gilla fér avgiftsférdelningen skulle ha ritt att
av viss brukare ta ut ersittning for de sarskilda kostnader som fastighetens
anslutning foéranleder, kan motsvarande resultat uppnis genom att férbin-
delsepunkten férliggs pa visst avstind fran fastigheien, varefter fastig-
hetsigaren sjilv far bekosta ledning fran denna punkt fram till fastigheten.
Det bor inte vara ndgot som hindrar att en forbindelsepunkt, om si anses
limpligt, blir gemensam fér tva eller flera fastigheter. Forbindelsepunk-
tens lige bestims av huvudmannen ensam, men det ligger i sakens natur
att han dérvid i mojligaste man bor ta hinsyn till fastighetsigarens dnske-
mél. Frigan om huvudmannen har iakttagit bestimmelserna i férevarande
paragraf kan komma under prévning exempelvis i tvist om avgiftsskyldig-
het foreligger for fastigheten eller inte.

Som framgar av 9 § andra stycket 4r det en forutsitining for att avgifts-
skyldighet skall anses ha intritt att forbindelsepunkt har blivit upprittad.

Eftersom det ar viktigt foér fastighetsigarens planering av fastighetens
bebyggande att han kinner till férbindelsepunktens lige féreskrivs i para-
grafen att huvudmannen skall limna besked hédrom i god tid.

Lagradsbehandlingen

Utskottet aterger hir sidana delar av lagridets uttalande som &r av sir-
skilt intresse med hénsyn till de i &mnet viickta motionerna.
Utskottet hanvisar i 6vrigt till propositionen s. 188-—199.
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Forslaget till lag om allménna vatten- och avloppsanliggningar

Lagrddet:

For att avgiftsskyldighet skall intrida bor fastighetsidgaren - utéver med-
delande om forbindelsepunktens lige som kan ha limnats honom enligt 12 §
— ha fatt underrittelse om att férbindelsepunkten upprittats. I andra styc-
ket bor darfor orden ”om punktens ldge” utbytas mot ”dédrom”.

Foérutom den avgiftsskyldighet som regleras i denna paragraf skall enligt
24 § i forslaget foreligga viss avgiftsskyldighet till tickande av kostnad for
att genom va-anldggningen avleda vatten fran allménna plalser. Forefintlig-
heten av denna avgiftsskyldighet synes i 6verskadlighetens intresse béra an-
ges i forevarande avsnitt av lagen. Lagradet férordar dirfor att innehéallet i
24 § delvis dverfores till en ny paragraf, som inféres i detta avsnitt efter 9 §.
Den nya paragrafen kan férslagsvis fa avfattningen, att huvudman utéver
vad som foljer av 9 § har ritt att av dgare till sddan fastighet inom stadsplan
eller byggnadsplan som ir avsedd for bebyggande taga ut avgift for avledan-
de genom anldggningen av vatten frin gata, vig eller annan allmin plats
inom planomridet samt att avgift ej far tagas ut innan atgirder for avle-
dandet vidtagits.

10 §

Lagrddet:

Enligt andra stycket skall, d& fastighet Gvergatt till ny dgare, den tidigare
dgaren jamte den nye gentemot huvudmannen svara for de skyldigheter som
for tiden fran och med tilltrddesdagen till dess huvudmannen underrittats
om #ganderittsovergdngen 4vilar fastighetsigaren. Med stadgandet torde
asyftas avgift, som forfaller till betalning under den angivna tiden, vare sig
fraga &r om periodisk avgift eller om engingsavgift. Nagot patagligt behov
av denna avvikelse frdn grundsatsen att det &r fastighetsigaren som svarar
for avgiftsskyldigheten har enligt lagrddets mening inte visats féreligga. Un-
der alla férhallanden kan det inte anses rimligt, att underlatenhet att under-
ritta huvudmannen om fganderittsdvergangen skall medféra s& allvarlig
pafdljd. Sirskilt ndr det ir friga om engéngsavgift kan det réra sig om be-
tydande belopp. Lagradet hemstiller dirfor att bestimmelsen far utga.

Lagrddet:

S4 som denna paragraf utformats i det remitterade férslaget uttrycker
den inte sirskilt vl vad som ir avsett, nimligen att statens planverk skall
meddela nirmare bestimmelser om va-installation och om utférande av in-
stallationsarbete. Lagradet vill férorda, att paragrafen far det innehallet att
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regler om beskaffenhet av va-installation och uiférande av installationsar-
bete meddelas av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer.

35—54 §§
Justitieraden Riben och Gyllensviird:

Inridttandet av en central inslans, dédr tvistefragor mellan va-anliggnings
huvudman och brukare kan bli féremal fér en sakkunnig och snabb prov-
ning, ir otvivelaktigt vdl motiverat. Den foreslagna va-nidmnden har emel-
lertid enligt var mening fatt alltf6r vidstrickt kompelens.

En central va-instans torde ha sin huvudsakliga betydelse fér provning
av lagligheten och skiligheten — i stort sett sammanfaller dessa begrepp
— av generella foreskrifter som huvudmannen meddelar rérande anligg-
ningens brukande (allménna bestimmelser) och brukarnas avgiftsskyldig-
het (taxa). Sadana fragor lampar sig inte sirskilt vil for domstolsprévning
i reguljir ordning, och det behéver dirfér inte méta nagra betiankligheter
att undantaga dem fran domstolarnas kompetens. Enligt forslaget skall
emellertid va-nimnden ha exklusiv behérighet ati som férsta instans prova
alla tvister som hinfor sig {ill rittsférhallandet mellan huvudman och bru-
kare. Som typfall av sddana tvister ndmnes i 35 § bl. a. tvister om giltig-
heten, bestandet eller riaita inneb6rden av avtal mellan huvudman och fas-
lighelsdgare saml tvister om skadestind pa grund av att endera parten
overskridit ritl eller asidosatt skyldighet i férhallande till den andre. Tvis-
ter av detta slag hor normalt till domstols provning dven om det giller verk-
samhet vars utévare har en mer eller mindre offentligriitisligt betonad mo-
nopelstillning. Som nérliggande exempel kan anféras gas-, elektricitets-
och telefonvisen. Rittsférhallandet mellan huvudmannen foér en allmin
va-anlaggning och dess brukare kan visserligen ségas ha en speciell priigel
pa grund av fastighetsiigares skyldighet att — oberoende av om han sjilv
onskar anslutning — bidraga till kostnaderna fér anliggningen si snart
vissa i lagen angivna férutsittningar foreligger. 1 alll visentligt maste dock
saddana tvisler som nyss angivits bedémas med tillimpning av samma
grundsatser som liknande tvister i kontrakisférhallanden i allminhet. Med
hénsyn hirtill anser vi oss inte kunna {illstyrka, att prévningen anfértros
en ndmnd som inte har karaktir av domstol. Atl nidmndens avgdranden
skall kunna klandras vid Stockholms radhusritt (tingsrédtt) siasom fastig-
hetsdomstol — i och fér sig en egendomlig anordning med tanke pa de
lokala forhéallandenas betydelse i det enskilda fallet — &r inte dgnat att
i ndgon hogre grad minska beténklighelerna.

Den gransdragning mellan va-ndmndens och domstols kompetens, som
enligt var mening bor komma till stind, torde lampligen béra ske genom
sarskilt angivande av de fragor som skall prévas av nimnden samt en be-
stammelse om domstolsprovning av andra i lagen behandlade fragor i den
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méin de inte hor till linsstyrelsens prévning. 1 enlighet med vad vi férut
anfort bor till nimndens kompetensomride hénféras fragor om provning
av allménna bestimmelser och taxa. Dit torde ocksa bora hiinféras fragor
om villkor foér uinyttjande av allméin va-anliggning i den méan allminna
bestimmelser och taxa ej ar tillimpliga samt avtal ej kunnat triffas (35 §
4). For dessa fragors hinférande till domstolsomradet kunde visserligen
tala, att rittigheter och skyldigheter for sidana brukare som inte dr under-
kastade de allminna bestimmelserna och taxan -— vanligen s. k. storfér-
brukare — oftast torde komma att regleras genom avtal och atl samma ord-
ning som skall gilla f6r provning av sporsmél om tillimpning av sadant
avtal lampligen borde gélla dven i fall da det ir fraga om att bedéma skilig-
heten av villkor som huvudmannen ensidigt uppstéllt och som brukaren
inte vill acceptera. Ibland torde emellertid tvisten i férsla hand kunna avse
just frigan om de allminna bestimmelserna resp. taxan ér tillimpliga. Till
undvikande av kompetenskonflikter och onédig omging synes det dirfér
lampligast att ndmnden far préva frigor om villkoren for utnyttjande av
anlidggningen i alla fall dar avtal inte foreligger.

Tvister i andra va-fragor {in de nu niimnda bor, om de inte hor till lins-
styrelsens provning, enligt var mening upptagas av domstol, ndrmare be-
stimt av den lokala fastighetsdomstolen. Till domstolens kompetensomrade
Lommer di att hiinféras bl. a. tvister om inlésen och ersittning enligt 14
och 15 §§ samt tvister om tillimpning av bestimmelserna i 8 och 9 §§ ro-
rande - med den nuvarande lagens terminologi -—— anslutningsriitt och an-
slutningstving. De foérsinimnda bestimmelserna har nirmast expropria-
tionsrittslig karaktir, och att deras tillimpning ligges i domstols hand far
dirfoér anses nalurligl. Betrdffande tvister om anslutningsritt och anslut-
ningstvang, som f. n. tillhér lidnsstyrelsens provning, kan framhallas att
utredningen for sin del funnit, att de med hénsyn till frigornas natur prin-
cipiellt hor hemma under judiciell instans.

Med den av oss forordade kompetensregleringen kommer talan om alig-
gande for faslighelsiigare att utge forfallen avgift till huvudmannen att
tillhéra domstols provning, och detta oavsett om avgiften debiterats enligt
taxa eller inte. Atl va-malen enligt en siirskild forumregel blir forlagda till
fastighetsdomstol synes ej féranleda nigra problem i fraga om méjlighelen
att for avgiftens utfaende anlita lagsokning eller betalningsféreliggande.
Forhallandet blir likartat betraffande arrendeavgift och hyra till f6ljd av
JB-forslagets bestimmelser om fastighetsdomstol som forum fér arrende-
och hyrestvister. Hir finns emellertid anledning altt nagot beréra férhillan-
det mellan domstolspréovningen och va-nimndens prévning av avgiftsfragor.

Principen om va-nimndens exklusiva behorighet att prova taxa eller
andra avgiftsnormer torde boéra uppritthallas dven vid krav pa forfall-
na avgifter. Om fastighetsiigare vid domstol, diir sidant krav framstilles
mot honom. gor gillande att taxan eller de grunder efter vilka avgiften el-
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jest berdknats inte star i 6verensstimmelse med lag, bor tillfdlle alltsi be-
redas honom att fére malets avgérande f4 denna fraga provad av va-
néimnden. Hans utsikter att med framging bestrida kravet dr emellertid
beroende av ait nimndens beslut si till vida far retroaktiv verkan, att det
kommer att gélla éven den forfallna avgiften. Utredningen har fran sina ut-
gangspunkter — som innebar att avtal ansags féreligga mellan huvudman-
nen och brukaren, dven om rittsférhallandet helt reglerades av taxa och
andra generella bestimmelser, och att nimndens behérighet att prova viss
tvist forutsatte bada parters samtycke - framhallit att nimnden i allmin-
het inte borde lita sina ingripanden fi retroaktiv karaktir. Nagon generell
regel i detta hinseende kunde emellertid enligt utredningens mening inte
uppstillas, utan fragan finge avgéras efter allménna rittsgrundsatser fran

fall till fall. Aven fran det remitterade forslagets utgangspunkter — och
savilt nu &4r i fraga férordar vi ej nagot avsteg frin dessa — torde man

i stort selt kunna ansluta sig lill berérda uttalanden.

Enligt vad departementschefen uttalat bér va-nimndens prévning av
generella foreskrifter som huvudmannen meddelat — allminna bestim-
melser eller taxa — omedelbart avse endast den eller de brukare som pa-
kallat provningen. Den av oss férordade begrinsningen i va-nimndens kom-
pelens ger inte anledning alt i detta hiinseende inlaga nigon annan stand-
punkt. Om nidmnden medger en avvikelse fran meddelade féreskrifter och
grundar detta pa 6verviganden av allmén rickvidd kan det, som departe-
mentschefen vidare framhallit, foérutsittas att huvudmannen idndrar de
allménna bestimmelserna eller taxan i enlighet hirmed. Nir si skett, bor
namndens beslut inte lingre anses ha nagon sjilvstindig betydelse. Det-
samma giller dven eljest ndr de allminna bestimmelserna eller taxan i
den del som varit foremal for nimndens prévning ersittes av nya generella
foreskrifter.

Om va-nidmndens behérighet begriansas pa det sitt som angivits i det
féregdende, kommer nimnden att fa en stéllning nédra motsvarande den
som statens prisregleringsnimnd for elektrisk stréom har enligt 1902 ars
lag om elekiriska anliiggningar. Lika litet som i friga om prisreglerings-
nimndens beslut synes det finnas anledning att medge fuliféljd av talan
mot va-nimndens beslut. Erforderliga bestimmelser om férfarandet vid
niamnden torde kunna meddelas i administrativ ordning.

Nigra speciairegler for va-mal i fraga om forfarandet vid fastighets-
domstolen synes inte vara erforderliga utom savitt angar koslnader i mal
om lilldimpning av 14 eller 15 § (jfr 48 § forsta stycket i det remitterade
forslaget). I mal vilkas avgorande kraver teknisk eller férvaltningsmiéssig
sakkunskap i friga om va-anliggningar torde det ofta vara lampligt att
domstclen inhiimtar yttrande fran va-nimnden. I fraga om ritt att full-
f6lja lalan mot fastighetsdomstolens dom boér vanliga regler gilla.

Betriaifande utformningen i lagtext av regler med det sakliga innehall
som angivits i det féregdende vill vi féresld féljande.
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I 21 och 26 §§ upptages bestiminelser om ritt for fastigheisiigare att pa-
kalla prévning av allminna bestimmelser och taxa. I fraga om ordningen
for sidan prévning gores dirvid hinvisning till 35 §, i vilken alla erfor-
derliga bestimmelser om va-ndmnden samlas. Det anges sarskilt, att det
beslut vari prévningen utmynnar géller endast den fastighet fér vilken
provningen pékallats och endast sa linge de allménna bestimmelserna resp.
taxan inte ersalls av nya generella féreskrifter.

I 35 § anges forst va-nimindens kompetensomréide. I detta hinseende
stadgas, att ndmnden verkstéller i 21 och 26 §§ omndmnd provning av all-
minna bestimmelser och taxa samt att det dessutom tillkommer nimn-
den att, nir huvudman eller fastighetséigare begir det, faststidlla de vill-
kor som skall gilla fér fastighets utnytijande av allméin va-anlidggning
i den min allmidnna bestimmelser och iaxa ej ar iillimpliga samt avtal ej
kunnat triaffas. Direfter upplages bestimmelser om nidmndens samman-
sdtining, motsvarande vad 40 § i det remitterade forslaget innehéller hér-
om. Det bor uttryckligen anges, att ledamot och ersittare forordnas for viss
tid. Ytterligare behdver stadgas endast att talan mot nimndens beslut ej far
foras samt att ndrmare bestimmelser om nidmndens verksamhet meddelas
av Konungen.

Niarmast efter 35 § upplages en paragraf av innehall att tvist i fraga
som avses i forevarande lag och som ej tillhor linsstyrelses eller va-ndmn-
dens prévning upptages av den fastighetsdomstol inom vars omrade va-
anliaggningen har silt verksamhetsomrade eller huvuddelen av detta.

I en sista paragraf upptages erforderliga siirbestimmelser om ritte-
gingskostnader i mal rérande tillimpning av 14 och 15 §§, i sak molsva-
rande 48 § forsta stycket i del remillerade forslaget med de avvikelser som
féranledes av att faslighetsdomstol blir férsta instans och att malet i van-
lig ordning skall kunna féras vidare till hogre ritt.

Den foéreslagna lagen om betalningsféreliggande for fordringar pa av-
gifter till huvudman fér allmin va-anliggning blir overflodig.

Regeringsradet Hjern och justitieradet Bergsten:

Vi finner ej anledning till erinran mot férslaget om inrattande av ett
centralt organ, statens va-nimnd, fér prévning av va-fragor. Aven i vad
angir va-nimndens sammansiitning och kompetens anser vi det remit-
terade férslaget kunna godtagas. I fraga om utformningen i évrigt av prov-
ningssysiemet dr emellertid vissa jusieringar i forslaget onskvérda.

Enligt forslaget medges ej talan mot beslut, varigenom va-nidmnden ut-
latit sig i fraga om interimistiskt féorordnande enligt 49 §. Mojlighet for
part att anfora besviar &ver sidant beslut hos fastighetsdomstolen bér be-
redas genom komplettering av 37 §.

I forslaget finns ej nagra bestammelser om férfarandet vid fastighets-
domstolen i besvirsmal. Denna fraga torde bdra regleras pi satt motsva-
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rande vad som i 17 § tredje stycket lagen om hyresnamnder féreskrivits
angaende besvir 6ver hyresnimndens beslut.

Mot fastighetsdomstolens dom eller beslut skall enligt 39 § i forslaget
talan ej 1 nagot fall fa féras. Av remissprotokollet framgar, att det 4r avsett
att fragan hirom skall Gvervigas pa nytt i samband med att slutlig still-
ning tages till fragan om fullféljd mot fastighetsdomstols avgéranden och
om hovritts framtida utformning. Da va-nidmndens kompetensomride om-
fattar fragor, som kan vara av kvalificerad rattslig natur och avse betydande
virden, ar del enligt var mening riktigast att i avbidan pa detta stillnings-
tagande avsti fran den féreslagna fullfoljdsbegrinsningen, sivitt giller
klander av va-namndens beslut. Regeln om rittegangskostnad vid fastighets-
domstol i 48 § forsta stycket tredje punkten skall vid beaktande hirav avse
dven kostnad i hogre ritt.

Ledamot av va-nimnden och ersittare f6r honom skall enligt 40 § fjarde
stycket forordnas av Konungen. Det bor uttryckligen anges, att forordnan-
det skall gilla for viss tid (jfr 19 § i va-utredningens férslag).

Sedan ansdkan inkommit till nimnden, bor motparten fa ytira sig. Om
ej ansOkan omedelbart avvisas, bor silunda motparten beredas tillfille att
inom tid som nimnden utsitter inkomma med skriftligt yttrande. Vid be-
hov bér nimnden foranstalta om ytterligare skriftvixling. Bestimmelser
hiirom kan limpligen ersidtta vad som i férslaget upptagits i 43 § forsta
stycket.

I 45 § har givils vissa regler om &tgéirder fran nimndens sida for att
avigabringa foérlikning mellan parterna och om formen fér forlikningsavtal.
Dessa regler dr himtade frin lagen om hyresniamnder (10 §). De &r déar
betingade av att hyresnimnd har stillning bl. a. som organ fér medling i
hyrestvister. 1 férevarande sammanhang passar bestimmelserna mindre
vil. Paragrafen bor darfor utga.

Vad som stadgas i 46 § kan limpligen ersidttas med bestidmmelse, att
namnden skall halla férhandling, om det ej dr uppenbart att férhandling
ej behovs for frigans avgbrande, och att férhandling skall héllas pa plats
som &r vilbelidgen for parterna. Till paragrafen bor oéverflyttas de bestam-
melser om verkan av parls utevaro som i férslaget upptagits i 43 § andra
stycket. Hirvid bér dock regeln om verkan av alt sékandens motpart ej
kommer tillstides ersittas med bestimmelse, alt motparten kan vid vite
foreliiggas att instélla sig. En foreskrift om att nimnden som alternativ till
vitesféreliggande kan avgoéra fragan pa foreliggande utredning kan foéran-
leda den uppfatiningen, att nidmnden skulle kunna tillimpa nagot slags
tredskoférfarande. Nimnden skall alltid enligt regeln i 44 § tillse att fragan
blir i erforderlig grad utredd. Vilken bevisverkan som kan tillmatas det
forhallandet att motparten uteblir fran férhandling eller eljest underlater
att medverka vid utredningen far bedémas fran fall till fall.

Att sasom skett i forsta stycket av 51 § uppstilla ett undantagslést krav
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pa att va-nimndens beslut — dven andra beslut dn sddana som innebér
avgorande av saken -— skall innehalla de skil, pa vilka beslutet grundas,
synes vara att gi for ldngt. Liksom i lagen om hyresnidmnder (15 §) torde
den begrinsningen bora goras, att skilen skall anges ”i den man det ar
behovligt”.

Vad angar dispositionen av bestimmelserna ar placeringen av reglerna
om klander och besvir fore det avsnitt som ror férfarandet vid va-nimnden
mindre foljdriktig. En omgruppering bor ske s, att ndmnda regler brytes
ut for att bilda ett siarskilt avsnitt, som kan fa rubriken ”Klander och be-
svar”. I detta avsnitt kan 4ven inga stadgandet i 48 § forsta stycket tredje
punkten om rittegingskostnad vid fastighetsdomstol, utvidgat pa sitt som
angivits i det féregdende.

Forslaget till lag om betalningsforeldggande for fordringar pa avgifter
till huvudman for allmiin vatten- och avloppsanliggning

Justitierdden Riben och Gyllensvdrd:

Som vi anfort vid 35-——54 §§ forslaget till lag om allménna vatien- och
avloppsanliggningar blir forevarande lag 6verflodig vid beaktande av vart
forslag betraffande prévningen av va-fragor.

Regeringsrddet Hjern och justitierddet Bergsten:
Detta lagférslag foranleder fran var sida ingen erinran.

Departementschefen vid anmilan av lagridets yttrande

Foredragande departementischefen anférde vid anmilan av lagradets ut-
latande bl. a. foljande.

Lagradet anser inte att 17 § i det remitterade forslaget till lag om all-
ménna vatten- och avloppsanliggningar sirskilt vil uttrycker vad som
ar avsett och forordar déarfor att paragrafen far det innehallet att regler
om beskaffenhet av va-installation och utférande av installationsarbete
meddelas av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer. Jag
kan inte ansluta mig till detta forslag. Avsikten med paragrafen ar en-
dast att erinra om att installationsbestimmelser 4r att hidnféra till sa-
dana foreskrifier om byggnad och byggnadsarbete som finns i BS och de
bestimmelser som planverket meddelar med stéd av BS. Denna avsikt synes
mig tydligast komma till uttryck genom en direkt hinvisning till dessa fore-
skrifter. Hinvisningen bor emellertid avse inte bara BS utan ocksa fore-
skrifter som meddelas med stéd av BS, och jag foreslar att paragrafen dnd-
ras i enlighet hirmed.
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Lagridet har godtagit forslaget att inritta en central instans, statens va-
nimnd, med uppgift att préva fragor om va-férhillanden mellan huvud-
man och brukare. Inom lagradet har emellertid meningarna varit delade
i fraga om den nirmare utformningen av provningssystemet. Tva ledamoter
ansluter sig i huvudsak till det remitterade forslaget medan de tva andra
ledaméterna anser att nimnden enligt detta far en alltfor vidstrickt kom-
petens.

De tva sistndmnda ledaméterna foreslar att va-namndens provning skall
inskriankas till att avse endast lagligheten och skiligheten av allminna
bestimmelser och taxor samt villkoren for utnyttjandet av allmén va-anlagg-
ning i den man allménna bestimmelser och taxa inte #&r tillampliga samt
avtal inte har kunnat triffas. Ovriga va-fragor som enligt det remitterade
forslaget skall prévas av va-ndimnden — sasom frigor om inldsen och er-
sittning enligt 14 och 15 §§ och om tillimpning av bestimmelserna i 8 och
9 §§ om brukningsritt och avgiftsskyldighet — fdreslis bli hdnférda till
fastighetsdomstols kompetensomréde.

Som framgétt av utredningen i detta drende kan va-frigor vara av inveck-
lad saval teknisk som juridisk natur. Med hinsyn hértill har jag funnit det
nédvindigt att skapa en central instans som har stor juridisk och teknisk
kompetens pa va-omridet. Det synes mig inte rationellt att begrdnsa be-
hérigheten for en instans med dessa kvalifikationer si att viktiga grupper
av va-frigor undandras dess prévning. Detta skulle medfora att vissa va-
fragor inte kom att bedéomas med samma va-tekniska sakkunskap som
andra sadana fragor. Ett annat skal till att jag har férordat en ndmnd med
vidstrackt behoérighet har varit en strdvan att undanréja de nuvarande
svarigheterna for huvudmaén och brukare att avgora vilken provningsinstans
som ar den riitta i det enskilda fallet. Det forslag om inskrinkning av va-
nimndens kompetens som tva av lagradets ledamdter for fram lider av
den svagheten att va-fragor skall prévas av tre olika myndigheter i forsta
instans -— lidnsstyrelse, va-ndmnden och fastighetsdomstol — i stéllet for,
som jag foreslar, tvd, nimligen ldnssiyrelse och va-ndmnd. Detta forslag
medfér salunda inte den férenkling i préovningssystemet som jag har efter-
strivat. Forslaget far ocksa vissa mindre limpliga konsekvenser, i.ex. att
taxefragor skall kunna prdvas av va-namnden utan mdjlighet till ompré6v-
ning, medan fragor om brukningsritt och avgiftsskyldighet, vilka kan ha
intimt samband med taxefrigan, skall avgéras av fastighetsdomstol och
kunna fullféljas till hogre instans. Jag kan av nu angivna skil inte ansluta
mig till férslaget om inskrdnkning av va-ndmndens behorighet.

Aven om jag silunda inte delar de nyss nimnda ledaméternas uppfattning
i huvudfragan kan jag instimma i deras uttalande att flera av de méltyper
som enligt mitt forslag hanférs till ndmndens kompetensomréde normalt
provas av domstol. Jag har varit vil medveten om detta nir jag utformade
provningsforfarandet och har dérfor férordat att namnden far en domstols-
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liknande stidllning. Detta har i forslaget tagit sig uttryck bl. a. i féreskriften
att ordféranden skall vara lagfaren och erfaren i domarvarv samt i reglerna
om férfarandet vid ndmnden och om fullf6ljd av talan mot nimndens
avgoranden. De tvi ledamoéter av lagridet som i huvudsak ansluter sig
till departementsforslaget har riktat kritik mot alt talan inte skall f4 féras
mot fastighetsdomstolens dom eller beslut. De foreslar att vanliga fullféljds-
regler skall gélla. Jag har viss forstaelse for denna kritik eftersom va-ndmn-
dens kompelensomrade omfattar fragor som kan vara av kvalificerad civil-
riltslig natur och avse belydande vdrden. De nyssnimnda ledaméternas
forslag innebir emellertid ati va-fragor kan bli féremal fér prévning i fyra
inslanser. Detta ar inte tillfredssidllande med héansyn till den tidsutdriki
som kan vara forenad med en siddan ordning. Det ar inte heller férenligt
med den stillning va-ndmnden enligt min mening bér ha. De synpunkter
som ligger {ill grund for de ndmnda ledaméternas forslag synes mig lamp-
ligen kunna tillgodoses pa annat silt, ndmligen genom atl va-nidmndens
beslut fir overklagas direkt till hovratt mot vars avgéranden talan sedan
kan foras hos hogsta domstolen. Hiarigenom uppnas den fordelen att va-
fragor kommer att kunna prévas i hogst tre instanser. Lampligen bor va-
maélen i andra instans koncenireras till Svea hovrétt och prévas av hovrit-
ten i dess sammansitining som vattendverdomstol. Overprévningen kom-
mer da atl ske vid en domstol med savél juridiskt som tekniskt utbildade
ledamaoter. Ar fradgan av rent juridisk natur kan domstolen bestd av en-
dast jurisler. I annat fall kan elt eller tva vattenrittsrad della i provning-
en. Genom det angivna fullféljdssystemet nas dven den fordelen alt prov-
ningen i andra instans ankommer pa en domstol som — i likhet med va-
namnden - har hela landet som jurisdiktionsomréade.

Mot bakgrund av vad jag salunda har anfért férordar jag atl va-ndmn-
dens avgéranden skall fi Overklagas till Svea hovrilt och provas av hov-
rillen i dess sammansitining som vattenéverdomstol. Riattsmedlet nar det
galler avgoranden av sjdlva saken bor vara vad i stillet fér klandertalan.
Vad jag nu har foreslagit innebér inte nigon dndring i forhéllande till vad
jag vid remissen lill lagradet anférde om att tyngdpunkten betridffande
avgorandena av de rent va-tekniska fragorna kommer att ligga hos va-namn-
den med dess starka sakkunskap pa va-omradel. Genomférs det angivna
forslaget foreligger enligt min mening inga som helst betinkligheter mot
att lata va-namndens behérighei omfatta dven fragor av kvalificerad ritts-
lig natur. Den foreslagna ordningen far emellertid bli foremal fér nya dver-
viganden i ett senare skede da slutlig stéllning skall tas till frigorna om full-
foljd mot fastighetsdomstols avgoranden och om hovriltsprocessens fram-
tida utformning.

Forslagel att Svea hovratt i dess sammansitining som vattendoverdom-
stol skall vara andra instans och hégsta domstolen sista instans i va-mal
medf6r att sdrskilda bestimmelser om fullfoljd av talan och rattegingen
vid overrilt behovs. Sddana bestdmmelser har tagits in i 50—54 §§.
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Betraffande 6vriga delar av lagférslaget anser jag mig kunna godta de
dndringar som lagradet foreslar. Vissa ytterligare redaktionella dndringar
bor dessutom goras.

Utskottet hidnvisar 1 6vrigt till propositionen s. 200—203.

Motioner

I motionerna I: 1190 av herrar Ernst Olsson och Hansson samt II: 1397 av
herr Larsson i Luttra m. fl. berérs till en borjan de i 18—20 §§ i lagforslaget
upptagna bestimmelserna om installationer och de foljder dessa kommer att
fa pa det lokala planet. Motionérerna erinrar vidare om att det i proposition
nr 64/1970 med forslag till kungérelse om #ndring i byggnadsstadgan fram-
lagts forslag till de dndringar i stadgan som féljer av den foreslagna nya
lagen om allménna vatten- och avloppsanliggningar. Sdlunda skall med
vissa undantag byggnadslov erfordras fér sadan till nybyggnad ej hanforlig
indring av byggnad, som innefattar inrdttande av ledningar for valtenfor-
sérjning eller avlopp samt dédrmed férbundna anordningar, si ock mera
visentlig dndring av befintlig sddan ledning eller anordning. Vidare har i
64 § byggnadsstadgan den adndringen foreslagits att, ddr byggnadsnidmnden
sa provar erforderligt, bevis skall foretes av sakkunnig person att kontroll
verkstillts av ledningar for vattenférsorjning eller aviopp samt dirmed for-
bundna anordningar. Motionidrerna erinrar om att departementschefen i
propositionen uttalat, att det torde vara naturligt att som siddan sakkunnig
person anlitas expertis vid det lokala va-verket, vilket i de allra flesta fall
har kommunen som huvuedman. Genom ett sddant férfarande torde en smi-
dig 6vergang framjas vid tillimpningen av de nya bestidmmelserna.

Enligt motiondrernas mening kan dessa foéreslagna bestdimmelser icke an-
ses innefatta tillfredsstallande garantier fér att de olika installationsarbe-
tena utfors pa det satt som huvudmannen for den allminna va-anliggningen
har riitt att krava. Motiondrerna foreslar darfor i detta syfte vissa komplet-
terande kontrollbestimmelser.

Salunda foreslas, att i byggnadsstadgans 64 § infores den av 1964 ars va-
utredning forordade bestdmmelsen att i friga om byggnad, som ar for-
bunden med allmidn va-anldggning, skall vid slutbesiktning foretes bevis
fran huvudmannen fér anldggningen, att ledningar fo6r vatten och avlopp
med tillbehor, som installerats inom byggnaden, undersokts pd siatt hu-
vudmannen bestdmt och befunnits 6verensstimma med gillande bestimmel-
ser”. Det ar enligt motiondrernas uppfattning viisentligt att beviset eller in-
tyget utfirdas av huvudmannen och att det alltid skall féretes f6r installa-
tioner anslutna till allmin va-anldggning. Med det i propositionen nr 64/
1970 forordade systemet kan foreligga betydande risker foér att byggnads-
nimnden och huvudmannen fér va-verket kan komma till olika uppfatt-
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ningar om verkstilld installations beskaffenhet med dédrav foljande kom-
plikationer, icke minst kostnadsmaissigt, for fastighelsigaren. P4 siti va-
utredningen narmare utvecklat i betdnkandet Vatten och avlopp (SOU 1967:
65, s. 141-—142) kan ocksa administrativa svarigheter i form av dubbelar-
bete m. m. uppkomma, anser motionarerna.

Huvudmannen fér den allmédnna va-anliaggningen bér enligt motionarer-
nas mening genom lagféreskrift tilldggas ratt atl krdva anmélningsplikt for
sadant inslallationsarbete for vilket byggnadslov ej erfordras. Genom sidan
anmélan far huvudmannen fér den allmidnna va-anldggningen vidgad prak-
tisk mojlighet att kontrollera inslallationsarbelet redan i samband med dess
utforande. Motionérerna anser hirjamte att krav bor kunna stillas, alt an-
svarig arbetsledare skall finnas dven for icke byggnadslovspliktigt arbete.

Motionérerna hinvisar hirefter till att enligt punkt 5 tredje stycket i 6ver-
gangsbestimmelserna till den foreslagna lagen om allmidnna vatten- och
avloppsanlidggningar vad huvadman bestimt om vem som har ritt ait ut-
fora installationsarbete icke giller efter den nya lagens ikrafliridande eller
den 1 juli 1970. Daremol skall enligt samma punkt 5 férsta stycket bestdm-
melse som huvudman meddelat med stod av dldre forfatining och som ror
beskaffenheten hos ledningar f6r vattenforsérjning och aviopp med tillbehor
eller utforande av installationsarbeten tilldimpas till dess regler som avses i
18 § nya lagen iratt i kraft. Enligt motionérernas mening bor detsamma gilla
aven installatorsrittigheterna. Skulle dessa aulomatiskt upphora den 1 juli
1970 torde uppsta en i detta avseende oreglerad mellanperiod fram till den
tidpunkt da nya installalionsbestimmelser hunnit meddelas som med stéd
av byggnadsstadgan skall tillimpas av ansvarig arbetsledare, framhaller
moliondrerna.

I*orslaget om ritt f6r huvudmannen att under vissa férutsatiningar ultaga
avgifter av obebyggd fastighet inom stads- eller byggnadsplan maste fran kom-
munal synpunkt hilsas med tillfredsstdllelse, anféor motionirerna. Att av-
giftsskyldighet skall intrida forst nidr huvudmannen upprittat forbindelse-
punkt och underritiat faslighetsdgaren om punktens lige kan dock icke i
allo anses dndamalsenligt. Det torde icke vara rimligt att f6r obebyggda fas-
tigheter foreskriva en generell skyldighet f6r huvudmannen alt verkstilla
de ledningsdragningar som ér erforderliga f6r uppréttande av férbindelse-
punkt. Stadgandet om avgiftsskyldighetens intridande bor enligt motionéa-
rerna i stillet utformas sa, att denna skyldighet uppkommer nir huvudman-
nen meddelat fastighetsagaren att allminna va-ledningar anlagts fran vilka
huvudmannen 4r beredd att pi begiran av fastighetsdgaren utféra stick-
ledningar fram till forbindelsepunkt.

Vad slutligen betraffar avgiftsskyldigheten vid overlatelse av faslighet
erinrar motiondrerna om att 1964 irs va-utredning foreslog, att den tidigare
agaren jamte den nye gentemot huvudmannen skulle svara for de skyldig-
heter som for tiden fr. o. m. tilltriddesdagen till dess huvudmannen under-
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rittats om dganderittsdvergingen avilar fastighetsigaren. Motsvarande fore-
skrift aterfanns ocksa i det till lagradet remitterade forslaget. Pa lagradets
inradan har dock denna sarskilda bestdmmelse fatt utgd ur lagforslaget.

Enligt motionirernas mening talar starka praktiska skdl — bl. a. ange-
lagenheten av att huvudmannen for sin avgiftsdebitering i tid far besked om
aganderittsovergdngen — for att tidigare dgare skall kunna i viss omfati-
ning svara for avgiftsskyldigheten fram till den tidpunk{ da vederborlig un-
derrittelse till huvudmannen skelt. Den paféljd som en underlaten under-
riatielse medfor fér den tidigare dgaren kan litl undvikas genom att huvud-
mannen far meddelande om fastighetsdverlatelsen, anfor motionérerna av-
slutningsvis.

I molionerna I: 1189 av herr Hansson m. fl. och II: 1396 av herr Johansson
i Norrkdping m. fl. erinras om alt ulredningen uttalat att fragan om engangs-
avgifler {6r ny bebyggelse pa férut bebyggd mark framst borde bedémas
fran praktiska synpunkter och pa basis av huvudregeln att avgiftsskyldig-
helen skall fordelas mellan brukarna efter skélig och réttvis grund. Enligt
utredningen borde i princip dldre bebyggelses anslutningsrétt vara heli av-
skriven om bebyggelsen rivs efter minst 50 ar. Utredningen hade vidare pa-
pekat vilken ringa ekonomisk betydelse en sadan regel innefattade jamfort
med alt anslutningsritten ansigs vara av allframtids-karaktar. Departe-
mentschefen har uttalat att han inle kan ansluta sig till utredningens stand-
punk{ utan att han, dd den nya lagen bereder mdjligheter att ta ut avgifter
for obebyggda fastigheler inom planomraden, finner det ocegentligt att knyta
engangsavgiftens rdckvidd till bebyggelsen pa fastigheten. Han anser darfér
alt fragan om engangsavgift f6r ny bebyggelse pa férut bebyggd mark bér
“bed6émas frin fall till fall med ledning av den allménna regeln om skalig
och ratlvis fordelning”.

Motiondrerna papekar att under de 15 a4r som den nuvarande va-lagen
varit i kraft en viss praxis i nu avsedda drenden utbildats. Den sigs visser-
ligen inte vara helt enhetlig men torde i flertalet fall vara grundad pa den be-
stammelse hirulinnan som innefattas i normalférslag till vatten- och av-
loppstaxor, Svenska Vatien- och Avloppsverksforeningens publikation VAV
P 12 (§ 2 mom. 4).

Motiondrerna siger sig forutse att departementschefens uttalande att be-
rorda fragor skall bedémas fran fall till fall utan angivande av nagra nirma-
re rikilinjer for beddmningen kommer att valla osidkerhet och etl stort antal
tvistemal innan ritistillimpningen hinner ge besked om hur lagen skall till-
lampas i aktuella avseenden. Motiondrerna finner det darfér 6nskvért all
det lamnas viss anvisning om hur lagen i detia avseende skall tolkas. Molio-
nirerna vill erinra om att kommunen icke har nagot fiskaliskt intresse av att
fa in storsta mojliga belopp i form av engangsavgifter. Huvadmannen ar ju
alllid berattigad att helt ticka kostnaderna for va-anldggningen genom av-
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gifter fran brukarna. Vad som icke uttages i form av engangsavgifter f6r ny
bebyggelse pa forut bebyggd mark far alltsd i stéllet uttagas i form av en-
gangsavgifter f6r ny exploatering eller i form av brukningsavgifter, fram-
haller motionarerna. Fragan bor darfér, som va-utredningen anfért, frimst
bedomas fran praktiska och rattvisesynpunkter. Molionidrerna siger sig fran
riativisesynpunkt ha svirt att inse varfér icke ny bebyggelse pa forut be-
byggd mark bér bidraga till va-koslnaderna i samma man som bebyggelse
inom nya exploaleringsomraden. De anser att den omstandigheten att kom-
mun enliglt den foreslagna nya va-lagen i viss utstrackning skall fa ta av-
gifler dven av obebyggd lomtmark inom planomraden inte utgor tillrackligt
skal att helt avvisa va-utredningens forslag.

I motionerna I: 1210 av herr Ingvar Andersson och II: 1418 av herr Wen-
nerfors behandlas forslaget att det skall inrattas en central nimnd, statens
va-nimnd, med uppgift att prova tvister mellan huvudman och fastighets-
agare om va-forhallanden. Motiondrerna papekar att pa sétt ndrmare redo-
visais i forslaget va-nidmnden kommer forutom fragor sammanhingande
med avgifter och taxor dven att handlagga drenden av huvudsakligen juridisk
karaktar, som det nu ankommer pa allmin domstol att handlagga. Motio-
narerna sager sig inte kunna godta en va-ndmnd med si vidstrackt kompe-
tens som den i foérslaget angivna. Enligt motionarernas férmenande bor va-
ndmnden allenast ha till uppgift att prova fragor giallande avgifters storlek
och konstruktion, medan ddremot andra fragor av mer eller mindre juridisk
karaktiar bor hanloras till de nyinrattade fastighetsdomstolarna. Va-nidmn-
den bor emellertid forelaggas skyldighet att ytira sig till fastighetsdomstolen
i de fall domstolen finner erforderligt inhdmta sakkunnigutlitande fran
namnden.

Som ndrmare molivering for sitt stéllningstagande anfér moliondrerna
alt det enligt deras formenande ar en olycklig tendens under senare tids lag-
stiftning att i stdllet f6r att forstirka de nuvarande domstolarnas stillning
i stéllet inritta specialdomstolar med en fran juridisk synpunkt foga till-
talande karaktir. Genom inrittandet av cenirala namnder med lokalisering
i Stockholm gér man det enligt molionfrerna svart for enskilda sakigare
ati kunna kinna gemenskap med rattskipningen. Dessa torde icke heller ha
latl att satta sig in i alla de nya procedurfragor, som krivs fér anhingig-
gorande av talan hos en dylik centralndmnd. Det torde ocksi vara helt
omojligt for den centrala ndimnden att utan besok pa platsen ta stillning till
lokala fragor. Den cenirala nimnden torde emellertid inte ha nigon storre
mojlighet atl resa omkring, annat 4n nér det giller kanske mycket stora
drenden, och varje resa maste med hansyn till nimndens sammansitining
vara foérenad med administrativa bekymmer och stora kostnader for stats-
verkel, framhéaller motionirerna. Enligt deras formenande bér den nybilda-
de fastighetsdomstolen vara limplig domstol f6r handlaggande av alla tvisler
som kan uppsta inom va-lagens verksamhetsomrade, dock med undantag av
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fragor av rent avgifts- eller taxemissig karaktar. Vid fragan om betalnings-
skyldighet bér fastighetsdomstolen inhdmta va-ndmndens yttrande om
oklarhet foreligger, framhaller motionirerna.

Motiondrerna anfér vidare att genom att forligga alla de tvistefragor
som kan uppstd till f6ljd av en va-anldggning utom rent taxemissiga till
fastighetsdomstolen vinner man for framtiden, sedan fastighetsdomstolarna
stabiliserats, en lokal anknytning till preblemen bl. a. genom nimndeméin-
nen. Harjimte sigs den fordelen uppnas att fastighetsdomstolen far mera
konkreta arbetsuppgifter 4n vad hittills varit fallet.

Motionérerna menar ocksa att ett bibehallande av domstolsprévningen
ocksd medfér de uppenbara férdelarna att de nya enligt motionérerna tim-
ligen dubidsa besvirsvigarna kan slopas i foérslaget och att drenden gillande
betalningsféreligganden star kvar hos domstol med majlighet fér domstolen
att om si erfordras inhimta va-ndmndens yttrande.

Slutligen foresldr motiondrerna att — med hénsyn till den korta tid som
aterstdr till den 1 juli 1970 d& lagen enligt forslaget skall trada i kraft —
dagen for ikrafttridande framflyttas till den 1 januari 1971.

Utskottet

Utskottet hdnvisar betridffande propositionens huvudsakliga innehall till
den i det féregdende intagna redogorelsen (s. 1).

Utskottet har i samband med behandlingen av forevarande proposition
ocksé behandlat propositionen nr 64 med férslag till kungérelse om #ndring
i byggnadsstadgan. Denna proposition har féljande huvudsakliga inne-
hall.

For byggnadsarbete skall enligt byggnadsstadgan i allménhet finnas en
ansvarig arbetsledare, som skall vara godkéind av byggnadsnidmnden. I pro-
positionen foreslds att ocksa statens planverk far befogenhet att préva sa-
dan arbetsledares kompetens. Forslaget, som medfér att kompetensprov-
ningen kan ske centralt med giltighet for hela landet, syftar frimst till att
frimja ett industrialiserat byggande.

Vidare féreslas vissa dndringar i byggnadsstadgan som konsekvens av fore-
varande proposition med forslag till ny lag om allminna vatten- och av-
loppsanldggningar. Andringarna innebir visentligen att kravet pa bygg-
nadslov utvidgas i friga om vatten- och avloppsinstallationer.

Som framgér av utskottets utldtande nr 55 har utskottet ldimnat proposi-
tionen nr 64 utan erinran.

I det f6ljande behandlar utskottet de delar av den féreslagna va-lagstift-
ningen som berérts i motioner. I samband hirmed limnas ocksi en utfor-
ligare redogorelse for vissa avsnitt i den féreslagna kungoérelsen om #nd-
ring i byggnadsstadgan.

5 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 8 avd. Nr 54
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Brukningsritt och avgiftsskyldighet

Enligt 8 § i lagforslaget 4r huvadman fér allmén va-anliggning skyldig
att l1ata dgare av fastighet inom anldggningens verksamhetsomrade bruka
anldggningen, om fastigheten behdver anordningar foér vattenforsérjning
och avlopp samt behovet ej kan med storre fordel tillgodoses pa annat sitt.
I 9 § sladgas att dgare av fastighet inom allmén va-anliggnings verksam-
hetsomrade skall betala avgifter till huvadmannen, om fastigheten behé-
ver anordningar fér vattenfoérsoérjning och avlopp samt behovet ej kan med
stérre fordel tillgodoses pa annat sitt in genom anliggningen. Foér ohe-
byggd fastighet, som cnligt stadsplan eller byggnadsplan dr avsedd for be-
byggande, skall, om ej sirskilda skil foranleder annat, behovet av anord-
ningar for vattenforsérjning och avlopp bedémas som om fastigheten vore
bebyggd enligt planen.

Frdaga om avgiftsskyldighefens intrdde. Enligt 13 § i lagforslaget aligger
det huvudman for allmin va-anliggning att f6r varje fastighet, vars dgare
skall bruka anliggningen, bestimma punkt, dir inkoppling av fastighetens
ledningar till anliggningen skall ske (férbindelsepunkt). Sidan punkt
skall, om ej sdrskilda skil foranleder annat vara beligen i fastighetens
omedelbara nirhet. Bestimmelsen har motiverats med att det ir ange-
ldget att klarhet rdder om vad som ingar i allmén va-anliggning och om
var grinsen gar medlan anlidggningens ledningsnét och ledningar som hor
till de enskilda fastigheterna. Enligt 9 § andra stycket i lagforslaget intri-
der avgiftsskyldighet for fastighetsigare som har att bidra till huvuad-
mannens kostnader fér va-anldggningar, nir huvudmannan uppriltat foér-
bindelsepunkt och underrittat fastighetsigaren dirom. Bestdmmelsen gil-
ler siledes ocksa for sadan obebyggd fastighet, som enligt vad inlednings-
vis anférts dr avgiftsskyldig.

I motionerna I:1190 av herrar Ernst Olsson och Hansson samt II: 1397
av herr Larsson i Luttra m. fl. anférs att forslaget att avgiftsskyldig-
het skall intrdda férst nir huvudmannen upprittat férbindelsepunkt och
underrittat fastighetsiigaren ddrom inte i allo kan anses dndamaélsenligt.
Det ir enligt motiondrerna inte rimligt att for obebyggda fastigheter fére-
skriva en generell skyldighet for huvudmannen att verkstéilla de lednings-
dragningar som &r erforderliga for uppréttandet av férbindelsepunkt. Mo-
tiondrerna yrkar darfor att riksdagen beslutar att stadgandet utformas sa,
atl avgiftsskyldigheten uppkommer nir huvudmannen meddelat fastighets-
agaren att allminna va-ledningar anlagts fran vilka huvudmannen &r be-
redd att pa begiiran av fastighetsiigaren utfora stickledningar fram till for-
bindelsepunkt.

Motionsforslaget synes innebdra en uppmjukning av férutsittningarna
for avgiftsskyldighetens intride i foérhallande till va-utredningens férslag.
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Sasom framgar av den foregdende redogdrelsen (s. 47) innebar namligen
detta att avgiftsskyldighet skulle intrdda nér va-anliggningens lednings-
nit nitt fastighetens omedelbart nirhet och huvudmannen gjort vad pé
honom ankommer for att anliggningen skall kunna brukas for fastigheten.
Vid remissbehandlingen anférdes ingen annan kritik mot férslaget i detta
avseende dn att “fastighetens omedelbart nirhet” ansags oklart. D4 det i
propositionen féreslas att avgiftsskyldigheten skall intrdda da forbindelse-
punkten upprittats, innebér detta inte nigon skillnad i sak gentemot utred-
ningens forslag, eftersom férbindelsepunkten skall, om inte sérskilda skl
foranleder annat, vara beligen i fastighetens omedelbart nirhet. Att fran-
gd denna forutsitining for avgiftsskyldighetens intride synes omotiverat
och bl. a. dgnat att leda till avsevérda tillimpningssvarigheter. Ndgon ckad
klarhet vinnes i vart fall inte. PA grund av vad silunda anférts ansluter sig
utskottet till departementschefens uppfattning att faslighetsigarens av-
giftsskyldighet limpligen bor intridda nér férbindelsepunkt har upprittats
och fastighetsdgaren har fatt underrittelse om punktens lige. Det i motio-
nerna I: 1190 och II: 1397 i detta hinseende framstillda yrkandet bor dér-
foér avslas.

Avgiftsskyldigheten vid overldtelse av fastighet. Enligt 11 § i lagférslaget
svarar ny agare av fastighet ej gentemot huvudman fér avgift som férfal-
ler till betalning fore tilltraddesdagen. Motsvarande paragraf i det remitte-
rade forslaget liksom i va-utredningens forslag inneholl ocksi ett andra
stycke. Hiri stadgades att till dess huvudman underrittats om att fastighet,
for vilken foreligger avgiftsskyldighet enligt 9 §, fatt ny #gare, den tidi-
gare dgaren jimte den nya skulle svara geniemot huvadmannen foér de skyl-
digheter som foér tiden fran och med tilltridesdagen Aavilar fastighetens
dgare. P4 hemstallan av lagradet har emellertid bestimmelsen fatt utgi.

I motionerna I: 1190 av herrar Ernst Olsson och Hansson samt II: 1397
av herr Larsson i Lutira m. fl. sigs starka praktiska skal — bl. a. angela-
genheten av att huvudmannen fér sin avgiftsdebitering i tid far besked om
dganderittsovergangen — tala for att tidigare dgare skall kunna i viss om-
fattning svara for avgiftsskyldigheten fram till den tidpunkt di vederbor-
lig underrittelse till huvudmannen skett. Den paféijd som en underlaten
underrittelse medfér for den tidigare figaren kan enligt motionirerna litt
undvikas genom atf huvudmannen far meddelande om fastighetséverlatel-
sen, Motionirerna yrkar att riksdagen beslutar om indring i lagférslaget i
enlighet med det anférda.

Lagradet anférde i sitt ytirande att med stadgandet i andra stycket av
ifragavarande paragraf i det remitterade forslaget, torde asyftas avgift, som
forfaller till betalning under den angivna tiden, vare sig fridga 4r om pe-
riodisk avgift eller om engangsavgift. Enligt lagradets mening hade négot
patagligt behov av denna avvikelse frin grundsatsen att det &dr fastighets-
dgaren som svarar for avgifisskyldigheten inte visats foreligga. Under alla

5% Bihang till riksdagens profokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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forhallanden kan det inte anses rimligt, att underlidtenhet att underriitia
huvudmannen om &ganderittsévergangen skall medféra sa allvarlig pa-
foljd, framholl lagradet och pekade pa att det, sirskilt ndr det ir frdga om
engangsavgift, kan réra sig om betydande belopp. Utskottet ansluter sig
till lagradets salunda uttalade uppfattning och har darfor intet att erinra
mot atlt den i lagradsremissen i {érevarande hiinseende upptagna bestim-
melsen fatt utga ur lagtexten.

Vad ater betrédffar motionsyrkandet ér detta inskriankt i férhallande till
ifrdgavarande i de! remitterade forslaget upplagna bestimmelse, vilken i
sin tur aterfanns i va-utredningens pa avtalsrittsliga grunder konstruera-
de lagforslag. Salunda skall enligt motionsfoérslaget den tidigare dgarens
ansvar for avgiftsskyldigheten fram till den tidpunkt, dd vederbdrlig un-
derrittelse till huvadmannen skelt, endast gilla ”i viss omfattning”. Mot
bakgrund av att det foreliggande lagforslagel dr grundat pa offentligritts-
liga regler saknas enligt utskoltets mening anledning att frdngd den av
lagradet ndmnda grundsatsen och lita en underliten anméilan om #Agande-
rittsdvergang medféra ansvar, om én i begrinsad omfattning, fér képarens
forpliktelser genlemot huvudmannen. Yrkandet i motionerna I: 1150 och
I1: 1397 savitt nu ér i fraga bor darfor avslas.

Bestimmelser om va-installation

Frdga om anmdlningsplikt fér va-installationer som ej fordrar byggnads-
lov. Med va-installation forstas enligt 17 § i lagforslaget ledning som for
fastighet dragits fran forbindelsepunkt samt anordning som férbundits med
sadan ledning. I 18 § foreskrivs att regler om beskaffenhet av va-installa-
tion och uiférande av installationsarbete finns i byggnadsstadgan och med
stod av stadgan meddelade féreskrifter. I 19 § stadgas att huvudman ej far
meddela foreskrift i fraga som avses i 18 §. Niar det behévs far huvudman
enligt 20 § lata understka va-installation och dess brukande.

Inneborden av bestimmelserna i 18 § idr ati det uteslutande skall ankom-
ma pa statens planverk att med stéd av 76 § BS meddela installalions-
bestimmelser, d.v.s. foreskrifter om beskaffenhet och utférande av va-
installationer. P4 det lokala planet kommer konlrollen av att installations-
bestimmelserna efterlevs vid nybyggnadsverksamhet och dirmed likartade
arbetlen att i férsta hand vila pa byggnadsnémnderna. I propositionen nr 64
foreslas att det i 54 § 1 mom. BS upptagna kravet pa byggnadslov sdviil
avser va-installationer, vilket krav f. n. bara avser de fall dir installa-
tionen ingir som ett led i nybyggnad, utvidgas s& att det giller ocksd sddan
till nybyggnad ej hanférlig dndring av byggnad, som innefattar inrittande
av ledningar fo6r vattenforsérjning eller avlopp samt diarmed férbundna an-
ordningar, s ock mera visentlig dndring av befintlig sddan ledning eller
anordning. En del installationsarbeten, séirskilt reparations- och under-
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hallsarbeten, kommer saledes att falla utanfér kravet pa byggnadslov. I
2 mom. inférs vidare en bestdmmelse vari foreskrivs att, utan hinder av
vad i 1T mom. dr stadgat, utan byggnadslov inrdttande eller dndring ma
ske av ledningar f6r vattenfdérsérjning eller avlopp samt dirmed férbund-
na anordningar i bostadsbyggnad med hdgst tva ldgenheter eller i dértill
hérande mindre byggnad av annat slag, sdvida byggnaden eller byggnader-
na skall vara anslutna till egen anlidggning for vattenférsérjning eller av-
lopp. De installationsbestimmelser som planverket meddelar med stod av
76 § BS ticker ocksa arbeten som inte fordrar byggnadslov. I friga om
sddana arbeten kommer visserligen nigon automatisk kontroll fran bygg-
nadsnimndens sida av att installationsbestimmelserna f6ljs inte ait dga
rum. Byggnadsnidmnd far dock enligt 64 § BS besiktiga sddana arbeten. Vi-
dare har huvudmannen, som ovan namnts, riatt att lata underséka va-
installation, varigenom ocksa ges mdjlighet till viss kontroll av dessa ar-
beten.

I motionerna I: 1190 av herrar Ernst Olsson och Hansson samt 11: 1397
av herr Larsson i Luttra m. fl. hemstilles att i lagen inférs en bestim-
melse varigenom huvudmannen foér den allminna va-anldggningen tillig-
ges ritt att kridva anmélningsplikt fér sddant installationsarbete som ej
erfordrar byggnadslov. Enligt motionfirerna innefattar ndmligen de be-
stimmelser som foreslagits inte tillfredsstidllande garantier foér att dylika
installationsarbeten utfors pa ett siit som huvudmannen for den aliménna
va-anliggningen har ritt att krdva. Genom sddan anmélan som foreslas
skulle huvudmannen for den allminna va-anliggningen fa vidgad prak-
tisk mojlighet att kontrollera installationsarbetet redan i samband med
dess utforande, framhaller motionidrerna. De anser vidare att krav boér
kunna stéillas om att ansvariga arbetsledare skall finnas dven for icke bygg-
nadslovspliktigt arbete.

Sasom framglr av vad ovan anforls kommer det enligt de fdreslagna
dndringarna i propositionen nr 64 att fordras byggnadslov {6r allt visentiigl
arbete i frAga om va-installationer, savill nyinstallationer som #ndring av
befintliga installationer. Det mest belydelsefulla undantaget féreligger be-
traffande byggnad innehallande hogst tva ligenheter med egen separat an-
laggning for vatienforsorjning eller aviopp. I detta fall finns ingen allmin
va-anlidggning att ta hinsyn till och anmilningsplikt torde dérfér i prak-
tiken vara helt overflodig. Det mé vidare beaktas ati om anmilningsplikl
skulle inféras for reparations- och underhallsarbeien kan elt omfattande
administrativt arbete med atféljande kostnader viintas bli f6ljden. Enligt
uiskotteis mening torde det ocksa vara 6verflodigt med ansvariga arbels-
ledare f6r nu ifrdgavarande arbete. P4 grund av vad salunda anférts bor
yrkandet i motionerna I: 1190 och II: 1397 rérande anméiningspiikt m. m.
for installationsarbete som ej fordrar byggnadslov inte vinna bifall.

Bevis av sakkunnig rérande va-installation. Med stod av 64 § BS kan
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byggnadsnimnden i samband med slutbesikining av byggnad alagga den
byggande att anlita sakkunnig person for visst granskningsarbete. Enligt
forslaget till dndring i byggnadsstadgan skall i ndmnda paragraf intas en
foreskrift att, om byggnadsnamnden provar det erforderligt, den byggande
vid slutbesikining skall férete bevis av sakkunnig person att va-installa-
tion blivil kontrollerad.

I motionerna I: 1190 samt Ii: 1397 sigs att icke heller nimnda bestim-
melse pd ett tillfredsstillande siti tillgodoser huvudmannens intressen.
Motiondrerna anser att det med det i propositionen forordade systemet kan
foreligga betydande risker for att byggnadsnidmnden och huvudmannen f{or
va-verket kan komma till olika uppfattningar om verkstilld installations
beskaffenhet med dirav féljande komplikationer foér fastighetsidgaren, icke
minst kostnadsmaissigt. Ocksa administrativa svarigheter i form av dub-
belarbete m. m. sigs kunna uppkomma. Motionérerna yrkar darfoér att riks-
dagen hemstiller att det i tilligg till 64 § BS féreskrivs att ”i fraga om
byggnad, som ir foérbunden med allmin va-anliiggning, skall vid slutbe-
sikining foretes bevis fran huvudmannen f6r anlidggningen, att ledningar
for vatten och avlopp med tillbehér, som installerats inom byggnaden, un-
dersokts pa sétt huvudmannen bestdmt och befunnits dverensstimma med
gallande bestimmelser”.

Lagforslaget innebir, som framgar av vad ovan anforts, att den lokala
kontrollen av att insiallationsbestiimmelserna efterlevs vid nybyggnads-
verksamhet och didrmed liknande arbeten vilar pa byggnadsnimnderna.
Den huvudsakliga grunden hirtill dr att det ansetts onskvirt att 6vervak-
ningen av byggnadsproduktionen sa langt som mojligt samlas hos en in-
stans, som far svara for kontrollen av att olika slag av foreskrifter blir
vederborligen beaktade. Med hiinsyn hirtill dr det enligt utskottets mening
foljdriktigt att ansvaret for slutbesiktningen ocksa skall avila byggnads-
namnderna. Det mé framhallas alt de centrala bestimmelser som reglerar
va-installations utférande ir desamma oavsett vem som utfér besiktningen.
Endast i man av oklarheter och ofullstindigheter i dessa synes de av mo-
tiondrerna befarade komplikationerna kunna uppkomma. Risken fér dub-
belarbete synes i motsats till vad motionirerna anfér bli mindre om be-
siktning utfors enligt propositionens forslag. Detla innebér att byggnads-
nimnd dér si befinns lampligt kan lata uiféra samtidig besikining av
flera delar av en byggnad. Det ma vidare papekas att byggnadsnidmnden
alltid kan uinyttja va-verket (huvudmannen) sdsom besiktigande instans,
och propositionens forslag utgor darfér inte hinder for att, om sd befinns
iampligt, arbeta pa det sitt som motiondrerna tdnker sig. I sammanhanget
bor ocksa mojligheterna iill rationalisering beaktas. Genomférandet av fore-
slagen indelning till stérre kommuner kommer att medféra att byggnads-
nimnderna blir biittre rustade och kan arbeta effeklivare. Hirigenom okar
maojligheten till en mer rationell handliggning av byggnadsiarenden genom
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att man kan gora en sammanslagning av vissa férfaranden, som tidigare
1 brist pa personal och brist pa specialister maste utféras separerade. De
rationaliseringsmdgjligheter som kommunsammanslagningen silunda med-
for kan inte utnyttjas om motionérernas férslag om huvudmannen som enda
besiktigande organ skulle godtas.

P& grund av vad salunda anforts bor det i detlta hiinseende framstéillda
yrkandet i motionerna I: 1190 och II: 1397 avslas.

Avgifter och taxa

I 24 § i lagforslaget stadgas att avgifter som huvadman for allmén va-
anliggning tager ut ej far 6verskrida vad som behd&vs for att ticka nédvin-
diga kostnader for anldggningen. I 25 § stadgas att avgifter for att genom
anldggningen avleda vatten fran gata, viig eller annan allmén plats inom det
omrade varom ir friga inte far overskrida huvudmannens kostnad hérfér.
Enligt 26 § skall avgiftsskyldighet fordelas mellan fastigheterna efter ska-
lig och rittvis grund. I 27 § foreskrivs bl. a. att avgift skall utga enligt taxa
som huvudman utformar i dverensstimmelse med de grunder som angetts
i 24—26 §§, att avgift kan utgd som engingsavgift eller som periodiska av-
gifter samt att engdngsavgift ej far sittas hégre 4n att den svarar mot fas-
tighetens andel 1 kostnaden for den allménna va-anldggningens untférande.

Under lagstiftningsarbetet har fragan om engdngsavgifters betydelse vid
omreglering av fastighetsindelningen och vid nybebyggelse varit féremal
for overvigande. Va-utredningen framholl att det fér nérvarande anses
ovisst om huvudmannen kan ta ut ny engangsavgift av dgare till nybildad
tomt eller nyuppfort hus. Enligt utredningens mening borde frigan om en-
gngsavgifter for ny bebyggelse pa foérut bebyggd mark friamst bedémas
fran praktiska synpunkter och pa basis av huvudregeln att avgiftsskyldig-
heten skall fordelas mellan brukarna efter skélig och réttvis grund. Utred-
ningen ansig darfor att taxorna borde utformas sa, att engangsavgifterna i
huvudsak kom att anknytas till bebyggelsen pa fastigheten och inte till tom-
ten. Nir bebyggelsen rivs, skulle det foljaktligen kunna bli fraga om att ta
ut ny engangsavgift. Rivning av byggnader sker sillan forrdn efter minst
femtio 4r. Mot bakgrund av de férdndringar betriffande va-anliggningen,
dess kapacitet och utnyttjande, penningvirde, brukningsavgifter o. s. v. som
méste antas ha intriitt under en femtioarsperiod, skulle enligt utredningen
avskrivningen av engingsavgiften efter en sddan period framstd som vil
motiverad. Utredningen péapekade vidare att om nybildad tomt inom sane-
ringsomrade skulle tillgodordknas engdngsavgift, som betalts for tomter
eller delar av tomter, vilka ingar i den nya tomten, si skulle detta innebéra
ett administrativt mycket betungande arbete. Resultatet skulle dessutom
latt och ofta kunna féranleda delade meningar och ge upphov till tvister.
A andra sidan, framhdll utredningen, kan det forekomma fall, di det skulle
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vara stotande om inte skélig hdnsyn togs till den erlagda engingsavgiften,
t. ex. nidr byggnad brinner ned eller niir den av nagon anledning rivs efter
relativt kort tid. Utredningen ansag sig kunna forutsitta att huvudménnen
i dessa fall kommer att ta hinsyn iill fastighetsigarnas berittigade ansprak
pA gottskrivning av engangsavgift, som dnnu inte kan anses helt avskriven,
nir det i de antydda situationerna blir fraga om att ta ut nya avgifter.

Vissa av de remissinstanser som uttalat sig om engangsavgifterna vid fas-
tighetsreglering eller nybebyggelse har anslutit sig till utredningens foérslag,
medan andra har varit tveksamma och pdpekat att forslaget i viss mén
strider mot den foreslagna mojligheten att ta ut engingsavgift for obebyggd
tomt.

Departementschefen erinrar om att den nya lagen enligt hans mening
bor ge mojlighet att ta ut avgifter for obebyggda fastigheter inom planom-
raden. Mot denna bakgrund synes det honom oegentligt att knyta engings-
avgiftens rickvidd till bebyggelsen pd fastigheten. Han hénvisar vidare till
att utredningen sjilv anfért exempel pa att en ordning som innebir att ny
engingsavgift fir tas ut vid nybyggnad kan leda till godtyckliga resultat.
Departementschefen ansluter sig siledes inte till utredningens standpunkt
att ny engangsavgift i regel skall fa tas ut vid omreglering av fastigheter
eller nybebyggelse. Fragan om ytterligare engangsavgift skall komma i fraga
i sddana situationer bor enligt hans mening beddémas fran fall till fall med
ledning av den allménna regeln om skilig och rittvis fordelning.

I motionerna I: 1189 av herr Hansson m. fl. och II: 1396 av herr Johans-
son i Norrkoping m. fl. framhalls att den omstindigheten att avgifter far
tas ut dven av obebyggd tomlmark inom planomraden inte utgor tillrick-
ligt skil att helt avvisa va-utredningens férslag i foérevarande hinseende.
Motiondrerna uttrycker farhagor for att departementschefens uttalande att
bedémning far ske fran fall till fall utan angivande av négra riktlinjer for
bedémningen kommer att vélla osikerhet och ge upphov lill stort antal
tvistemal. Motionidrerna anser det diarfér énskvirt att anvisning limnas om
hur lagen skall tolkas. De erinrar om att det fér nu ifrdgavarande drenden
under de 15 ar, som den nuvarande va-lagen varit i kraft, utbildats en viss
praxis, som visserligen inte dr helt enhetlig men i flertalet fall torde vara
grundad pi en bestimmelse (§ 2 mom. 4) i det genom Svenska kommunal-
tekniska foreningens (SKTF) forsorg utarbetade norinalférslaget till vat-
ten- och avloppstaxor. Med hénvisning till det anférda yrkar motionirerna
att riksdagen uttalar dels att den praxis som utbildats i nu aktuella avse-
enden bor f4 vara vigledande, dels att oreducerad ny engingsavgift alltid
bor fa uttagas av ny byggnad pa forut bebyggd mark i de fall da forutva-
rande bebyggelse blivit ansluten till va-nitet utan erliggande av nagon an-
slutnings- eller motsvarande avgift eller mot endast obetydlig sadan, dels
ocl: att for ny bebyggelse inom omride fér vilket mer eller mindre genom-
gripande stadsplaneidndringar genomférts som regel bor erliggas nya en-
gangsavgifter enligt gillande taxa.
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Enligt utskottets mening hade det varit onskvirt att motiven till lagfor-
slaget innehaillit viigledande anvisningar rérande engangsavgifters hetydelse
vid omreglering av fastighetsindelningen och vid nybebyggelse. Franvaron
hirav kan som motiondrerna framhallit valla oséikerhet samt medféra risk
for ojimnhet i rittstillimpningen. Motionarerna foreslar ait den praxis i
nu aktuella avseenden som utbildats under de ar den nuvarande va-lagen
varit i kraft bor fa vara vigledande. Enligt vad motionédrerna sjilva anfort &r
emellertid ifragavarande praxis inte enhetlig. I allt vésentligt ségs den dock
vara grundad pa § 2 mom. 4 i det genom SKTF:s férsorg utarbetade normal-
forslaget till vatten- och avloppstaxor. Enligt denna bestimmelse skall till-
laggsavgift motsvarande fastighetens 6kade nylta erliggas om efter tiden
f6r anslutningen till vatten- och avloppsanliggningen pa fastigheten foretas
visentlig ny-, till- eller ombyggnad eller om efter ndmnda tid fastighetens
areal okas. Sadan tilliggsavgift skall enligt bestdmmelsen vidare berdknas
med hinsyn till tidigare erlagl vederlag samt till vad som kunnat paforas
fastighet enligt bestimmelser som gillde fére den 1 juli 1955. Det ir natur-
ligtvis viktigt att halla i minnet att ifrdgavarande bestimmelse ar utformad
mot bakgrund av stadgandet i 15 § i 1955 ars va-lag, vari foreskrivs att av-
gifterna a de sirskilda fastigheterna skall std i skaligt férhéallande till fas-
tigheternas stérre eller mindre nytta av den allmidnna va-anldggningen.
Vissa av tankegingarna i bestimmelsen synes dock vara forenliga ocksa
med det nu framlagda lagforslaget. Sa far anses vara fallet i fridga om till-
liggsavgifter vid till- eller ombyggnad. Intet synes vara att erinra mot att
man i rittstillimpningen later sig vigleda i nimnda hinseenden av praxis
som utbildats pa grundval av § 2 mom. 4 i normalférslaget. Det maste
emellertid beaktas att tillimpningen av fordelningsreglerna inte fir leda
till att huvudmannen far ut mer dn han haft i kostnader for va-anligg-
ningen.

I detta sammanhang m4 ocksA erinras om att engéngsavgift inte far sittas
hégre 4n att den svarar mot fastighetens andel i kostnaden for den allminna
va-anlidggningens utférande (27 §). Konsekvensen av detta stadgande synes
vara alt om ny engingsavgift 6ver huvud skall tas ut, detta bér vara beroen-
de pa anlidggningens forslitning och behovet av ersitiningsarbeten p4 denna
och inte pa bebyggelsen pa de avgiftsskyldiga fastigheterna. Ny engangsav-
gift bor i sa fall tas ut av alla avgiftsskyldiga fastigheter, sdledes dven av dem
som har kvar den ursprungliga bebyggelsen och av dem som inte alls blivit
bebyggda.

Den omstindigheten att férutvarande bebyggelse blivit ansluten till va-
niitet utan erliggande av nagon anslutnings- eller motsvarande avgift eller
mot endast obetydlig sddan kan enligt utskottets mening i och for sig inte
medféra att “oreducerad ny engingsavgift” bor fa uttagas fér ny byggnad
pa forut bebyggd mark, eftersom fastighetens andel i anldggningskostnader-
na kan ha uttagits genom brukningsavgifter. Foér den hiindelse avgift inte
erlagts for fastighetens andel i anlidggningskostnaderna ligger det i sakens na-

Kartong. S. 76, rad 17. Star: seft
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tur att huvudmannen ar oférhindrad att ta ut avgiften. Detta kan givetvis
ske oberoende av om ny byggnad uppfores.

Vad slutligen betrdffar motionirernas forslag om ny engingsavgift da
mer eller mindre genomgripande stadsplanedndringar genomfors, ma fram-
hallas att det forekommer sidana &ndringar av stadsplaner, som medfér att
den tidigare fastighetsbildningen blir totalt oméndrad. En sddan ombildning
av fastighetsindelningen torde medféra att ledningsnitet maste byggas om
samt att tidigare faststillda férbindelsepunkter blir otjénliga, varfér nya
forbindelsepunkter maste faststillas for de nybildade fastigheterna. I sddana
fall talar enligt utskottets mening praktiska skél for att engingsavgifter bor
erlaggas enligt gillande taxa utan hinsynstagande till vad tidigare erlagts
for de fastigheter eller fastighetsdelar som ingar i dessa fastigheter.

Motionerna I: 1189 och II: 1396 torde f4 anses besvarade genom vad ut-
skottet salunda anfért.

Va-ndmndens kompetensomride samt forslaget till lag om betalningsforelig-
gande for fordringar pa avgifter till huvudman for allmin vatten- och av-
loppsanliggning

Enligt 37 § i lagforslaget har va-nimnden att préva mal angiende inlésen
av va-anordningar m. m. samt mal som rér tvist mellan huvudman och fas-
tighetsiigare om 1. ratt att bruka allmin va-anldggning eller skyldighet att
genom avgift bidraga till kostnaderna for sddan anldggning, 2. tillimpning
eller tolkning av allminna bestimmelser eller taxa, 3. giltigheten, bestindet
eller ritta inneboérden av avtal mellan huvudman och fastighetsigare, 4. vill-
kor fér brukande av allmén va-anliggning i den méan allminna bestimmel-
ser och taxa ej ar tillimpliga samt avtal ej kunnat traffas, 5. fordran pa av-
gift till huvudman f6r allmédn va-anliggning, 6. skadestand eller annan pa-
foljd sdsom avstingning av vattentillfdrsel, samt 7. annan va-fraga, som av-
ses i den foreslagna lagen.

Va-ndmndens avgoérande far 6verklagas i Svea hovratt och prévas av hov-
ritten i dess sammansattning som vattendverdomstol. Fran vattenéverdom-
stolen kan fragorna féras vidare till hogsta domstolen som sista instans.

Forslaget till lag om betalningsforeldggande for fordringar péa avgifter till
huvudman fér allmén vatten- och avloppsanldggning innebér att huvudman
far s6ka betalningsforeliggande vid allmin underritt f6r dylik fordran utan
hinder av att tvist om anspraket skall prévas av statens va-namnd (1 §).
Bestrider gildeniren ansokningen och hinskjutes malet med anledning hér-
av till rattegdng, skall méalet 6verlimnas till va-ndmnden.

I motionerna I: 1210 av herr Ingvar Andersson och II: 1418 av herr Wen-
nerfors hemstélles att riksdagen beslutar att ovan namnda drenden skall
uppdelas pa va-nimnd och fastighetsdomstol, sa att va-ndmnden endast har
till uppgift att prova fragor gallande avgifters storlek och konstruktion me-
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dan diremot andra fragor av mer eller mindre juridisk karaktir hanféres till
de nyinrattade fastighetsdomstolarna. Va-ndmnden bor emellertid ha skyl-
dighet att yltra sig till fastighetsdomstolen i de fall domslolen finner erfor-
derligt inhdmta sakkunnigutlatande fran ndmnden, exempelvis vid friga om
betalningsskyldighet. Vidare yrkas att riksdagen skall besluta avsla forsla-
get till lag om betalningsforelaggande for fordringar pa avgifter till huvud-
man for allmin vatten- och avloppsanldggning. I motiveringen fér yrkan-
dena anfor motiondrerna bl. a. att tendensen under senare tids lagstifining
att i stéllet for att forstirka de nuvarande domstolarna inratta specialdom-
stolar &r olycklig. Genom inrittandet av centrala nimnder med lokalisering
i Stockholm gor man det enligt motiondrerna svart foér enskilda sakigare att
kunna kdnna gemenskap med rittskipningen samt att sdtta sig in i alla de
nya procedurfrigor, som krévs fér anhingiggorande av talan hos en sadan
centralndmnd. Om de nybildade fastighetsdomstolarna far handligga alla
tvister som kan uppstad inom va-lagens verksamhetsomriade, med undantag
av fragor av rent avgifts- eller taxeméssig karaktir, skulle man enligt mo-
tiondrerna vinna en lokal anknytning till problemen bl. a. genom nimnde-
ménnen. Hirjamte skulle ett bibehallande av domstolspréovningen medféra
de uppenbara fordelarna att de foreslagna besvirsviigarna kan slopas och
att drenden gillande betalningsféreligganden star kvar hos domstol med
mdjlighet for domstolen att om s erfordras inhdmta va-ndmndens yttrande.

Som framgar av den féregiende redogérelsen hade tva av lagradets leda-
moter foreslagit en fordelning av va-drendena mellan va-nimnden och fas-
tighetsdomstolarna liknande den som kommit till uttryck i motionsférsia-
get. Departementschefen erinrade i anledning hirav om att utredningen i
drendet visat att va-fragor kan vara av invecklad savil teknisk som juridisk
natur. Med hénsyn hartill hade han funnit det nédvéndigt att skapa en cen-
tral instans som har stor juridisk och teknisk kompetens pa va-omradet.
Han ansig det inte rationellt att begrinsa behorigheten for en instans med
dessa kvalifikationer sa att viktiga grupper av va-fragor kom att undandras
dess provning. Detta skulle medféra att vissa va-fragor inte kom att bedomas
med samma va-tekniska sakkunskap som andra fragor. Departementschefen
papekade vidare att ett annat skal till att han férordat en namnd med vid-
strackt behorighet hade varit en strivan att undanréja de nuvarande svarig-
heterna for huvudmén och brukare att avgéra vilken provningsinstans som
r den rétta i det enskilda fallet. Det férslag om inskridnkning av va-nimn-
dens kompetens som ifridgavarande lagradsledaméter fort fram led enligt
departementschefens uppfattning av den svagheten att va-fragor skall prévas
av tre olika myndigheter i foérsta instans — lénsstyrelse, va-nimnden och
fastighetsdomstol — i stéllet for, som departementschefen foreslagit, tva,
nimligen ldnsstyrelse och va-nimnd. Férslaget skulle silunda inte medféra
den forenkling i prévningssystemet som efterstrivats. Forslaget skulle ocksa
fa vissa mindre ldmpliga konsekvenser, t. ex. att taxefragor skall kunna pré-
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vas av va-nimnden utan mojlighet till omprévning, medan fragor om bruk-
ningsritt och avgiftsskyldighet, vilka kan ha intimt samband med taxefra-
gan, skulle avgoras av fastighetsdomstol och kunna fullféljas till hogre in-
stans. Av nu angivna skl ansig sig departementschefen inte kunna ansluta
sig till forslaget om inskrinkning av va-ndmndens behorighet. Utskottet de-
lar depariementischefens uppfatining. I anledning av molionsforslaget vill
utskottet hiaruldver framhalla att, direst fragor om tolkning och tillimpning
av allminna bestammelser skulle ankomma pa fastighetsdomstol och inte
pa va-namnden, det ar troligt att domstolen i flertalet fall méste inhédmta
sakkunnigutldtande fran némnden. Hérigenom tillvaratar man inte nimn-
dens sakkunskap pa bidsta siatt. Ndmnden lorde nidmligen i sadana fall f&
nistan lika mycket arbete som vid handliggning fér frigans avgorande. I
praktiken skulle ocksa fyra instanser i stillet fér tre kunna komma att ta
befattning med andra fragor én taxefragor. Foljden torde dirfor bli att
handliggningstiderna forldngs utan att nigon okad réttssikerhet uppstar.
Vad rittssikerhetsfragorna betrdffar har dessa enligt utskottets mening
tillgodoselts pa cit tillfredsstiallande séatt genom alt va-malen i andra instans
foreslas bli prévade av vattendverdomstolen, vilken har savil juridiskt som
tekniskt utbildade ledaméter och som dessutom besitter stor erfarenhet av
att behandla mél dar fragor av juridisk och teknisk art griper in i varandra.
P4 grund av vad salunda upptagits bor yrkandet i motionerna I: 1210 och
II: 1418 om fordelning av va-irendena mellan va-ndmnden och fastighets-
domslolarna avslas.

Forslaget till lag om betalningsforeldggande for fordringar pa avgifter
till huvudman #r enligt utskottets uppfattning lampligt och &ndamalsenligt.
Yrkandet i nimnda motioner om att lagforslaget skall avslas bor dirfér inte
vinna bifall.

Overgangsbestimmelserna

Lagens ikrafttrddande. Den nya lagen avses trida i kraft den 1 juli 1970
(punkt 1. i dvergangsbestimmelserna).

I motionerna I: 1210 av herr Ingvar Andersson m. fl. och II: 1418 av herr
Wennerfors hemstilles under punkt 3 att — med hénsyn till den korta tid
som Aterstar till den 1 juli i &r — den nya lagen skall trida i kraft den 1
januari 1971.

Arbetet med en ny va-lagstiftning och dértill hérande nya va-installa-
tionsbestimmelser har pagatt forhéllandevis lang tid. Enligt vad utskottet
erfarit dr planverket berett att utge nya bestimmelser till den 1 juli 1970
for att diérigenom tillmotesga de 6nskemal som stillts fran ménga olika hall
om att kunna arbeta efter enhetliga riktlinjer. Planverket har upplyst om
att de nya normerna klarldgger en del begrepp som tidigare varit tilltrass-
lade samt att bestimmelserna dessutom i vissa fall medfér ekonomiska for-
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delar jamfort med tidigare praxis. Onskemalen om att atminstone i projek-
teringsarbetet f4 anviéinda de nya normerna torde dirfér p4 manga hall vara
stora. Eftersom planverket inte kan ulge de nya normerna forridn den nya
lagstiftningen trétt i kraft, skulle det med hinsyn till det sagda vara olyck-
ligt om tiden for ikrafttriddandet framflyttades till den 1 januari 1971. Plan-
verket har vidare upplyst om att faststillelse av de nya va-installations-
bestimmelserna kommer att innebiira rittighet att anvéinda dessa dir sé ar
onskvirt. Genom en 6vergangstid, vars lingd 4nnu inte dr bestimd, men som
torde komma att réra sig dtminstone om négot ar, avser man att ge moj-
lighet for dem som sa Onskar att arbeta dven efter dldre normer eller tidi-
gare praxis. Med hédnsyn hértill kan enligt utskottets mening nigra oligen-
heter inte vara att forutse med att lata va-lagstiftningen trdda i kraft den
1 juli 1970. Yrkandet hdrom i motionerna I:1210 och II: 1418 bor dérfor
avslas.

Frdaga om Jvergdngsbestimmelser betrdffande installatorsrdttigheter. En-
ligt nu géllande ordning kan foreskrifter om installatorsriattigheter inte med-
delas med stéd av VAL. Emellertid forekommer i stor omfattning lokala
foreskrifter om installatorsrittigheter och forbud for annan dn auktorise-
rad installatér att utfora installationsarbeten. I 19 § lagforslaget foreskrives
att huvudman inte fir meddela féreskrift om vem som har ritt att utfora
installationsarbete. Enligt punkt 5 tredje stycket i 6vergdngsbestimmelserna
giller vidare icke vad huvudman tidigare bestimt om vem som har ritt att
utfora installationsarbete efter den nya lagens ikrafttridande. Samtidigt
hiirmed trdder nimligen de dndringar i byggnadsstadgan i kraft, varigenom
foreskrifterna om byggnadslov och ansvarig arbetsledare kommer att gilla
for storre va-arbete.

I motionerna I: 1190 av herrar Ernst Olsson och Hansson samt II: 1397
av herr Larsson i Luttra m. fl. papekas att enligt punkt 5 forsta stycket i
overgangsbestimmelserna skall bestimmelse som huvudman meddelat med
stéd av dldre férfatining och som ror beskaffenheten av ledningar for vatten-
forsorjning och avlopp med tillbehér eller utférandet av installationsarbe-
ten tillimpas till dess de regler tritt i kraft, vilka avses i 18 § nya lagen,
d. v.s. bestimmelser som planverket meddelar med stéd av byggnadsstad-
gan. Motionéirerna hemstéller att riksdagen skall besluta att dvergings-
bestimmelse av motsvarande innehall ocksa skall gilla installatérsrattig-
heterna. Skulle dessa automatiskt upphdra den 1 juli 1970 torde enligt mo-
tionirerna uppstd en i detta avseende oreglerad mellanperiod fram till den
tidpunkt d& nya installationsbestimmelser hunnit meddelas som med stod
av byggnadsstadgan skall tillimpas av ansvarig arbetsledare.

Grunden till bestimmelsen om att vad huvudman bestdmt om vem som
har ritt att utféra installationsarbete inte skall gilla efter den nya lagens
ikrafttridande dr att dndringarna i byggnadsstadgan, varigenom foéreskrif-
terna om byggnadslov och ansvarig arbetsledare kommer att géilla {6r storre
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va-arbeten, trider i kraft samtidigt. Direfter kommer séledes de nya reg-
lerna om ansvarig arbetsledare att garantera att installationer som skall
forbindas med va-anldggningen utfors pa ett fackmissigt sitt betriffande
alla va-installationer av nigon betydelse. Utskottet vill framhalla att bygg-
nadsnimnden naturligtvis kan godkinna en tidigare auktoriserad installa-
tor med erforderlig kompetens som arbetsledare for va-installationer.
Denne har hérvid att f6lja de installationsbestimmelser, som planverket
enligt vad som framgér av redogorelsen under foregdende rubrik kommer
att utge till den 1 juli 1970 eller de dldre normer eller den tidigare praxis
som kommer att medges under en §vergangstid. Det behover siledes inle
uppstd nigon oreglerad mellanperiod d& tillricklig garanti fér korrekt ut-
{érda va-installationsarbeten skulle saknas. P4 grund av vad silunda an-
forts bor yrkandet i motionerna I: 1190 och II: 1397 roérande ifragasatta
overgangsbhestimmelser betrdffande installatdrsrittigheter inte vinna bifall.

I detta sammanhang vill utskottet framhalla att va-installationsarbeten,
som enligt den nya lagstiftningen skulle kriva byggnadslov men som pa-
borjats fére den 1 juli 1970, naturligtvis far fullbordas utan hinder av de
nya bestimmelserna om byggnadslov och ansvarig arbetsledare. Nagon sir-
skild évergdngsbestimmelse hiirom torde inte erfordras.

Ovriga fragor

De delar av propositionen som inte berérts i det foregdende féranleder
inte nagot uttalande fran utskottets sida.
Utskottet hemstéller

A. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 1190 och
IT: 1397, savitt avser fragan om avgiftsskyldighetens in-
tride, antager 9 § i det vid propositionen nr 118 fogade fér-
slaget till lag om allménna vatten- och avloppsanldggningar
(va-lag);

B. att riksdagen med avslag pi motionerna I: 1190 och
IT: 1397, savitt avser avgiftsskyldighet vid overlatelse av
fastigheter, antager 11 § i férslaget till va-lag;

C. att riksdagen med avslag p4 motionerna I: 1190 och
II: 1397, savitt avser anmé&lningsplikt till huvudman fér in-
stallationsarbete for vilket byggnadslov ej erfordras, antager
17—20 §§ i forslaget till va-lag;

D. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 1210 och
II: 1418, sivitt avser uppdelning av drendena pi va-nimnd
och fastighetsdomstol, antager 36—54 §§ i forslaget till va-
lag;

E. att riksdagen med avslag pid motionerna 1: 1210 och
II: 1418, sivitt avser frigan om tidpunkten foér va-lagens
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ikrafttriadande, antager punkt 1 i 6vergangsbestimmelserna
i forslaget till va-lag;

F. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 1190 och
II: 1397, savitt avser Overgingsbestimmelser betriffande
installatorsrittigheter, antar 6vergangsbestimmelserna i for-
slaget till va-lag i de delar som ej omfattas av hemstillan
under E;

G. att riksdagen antager forslaget till va-lag i de delar
som ej omfattas av hemstéillan under A—F;

H. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 1210 och
11: 1418, savitt diri yrkas avslag pa forslaget till lag om be-
talningsforeliggande for fordringar pa avgifter till huvud-
man fér allmin vatten- och avloppsanliggning, antager
detta lagforslag;

I. att motionerna 1: 1189 och II: 1396 i vad de ej kan an-
ses besvarade genom vad utskottet ovan uttalat inte foran-
leder nagon riksdagens atgird; samt

J. alt motionerna I: 1190 och II: 1397 i vad de ej kan an-
ses besvarade genom vad utskottet ovan anfért och hem-
stdllt inte foranleder nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 21 maj 1970

Pa tredje lagutskottets vagnar:
ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Ebbe Ohlsson (m),
Nils-Eric Gustafsson (cp)#, Erik Jansson (s)#*, Ernulf (fp)#*, Skarman (fp),
fru Landberg (s) och herr Arne Carlsson (s);

fran andra kammaren: herrar Grebidck (cp), Svenning (s), Ekstréom
(s), Hedin (m)#, froken Anderson (s)#, herrar Hugosson (s)#, Josefson i
Arrie (cp) och Sellgren (fp).

* Ej ndarvarande vid utlatandets justering.
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Reservation

Vid D i utskottets hemstillan

betraffande frigan om va-nimndens kompetensomrade av herrar Ebbe
Ohlsson (m), Ernulf (fp) och Hedin (m), vilka ansett

a) ait det avsnitt av utldtandet som bérjar pa s. 75 med orden ”Som
framgar” och som slutar pa s. 76 med orden “fastighetsdomstolarna avslas”
bort ha f6ljande lydelse.

Som framgéir av den féregdende redogérelsen — — — (lika med utskot-
tet) — — — inskrdnkning av va-nidmndens behérighet. Enligt utskottets
mening kan emellertid va-fragor knappasl vara mera juridiskt och tekniskt
invecklade 4n en mingd andra méil som handliggs vid de allmdnna dom-
stolarna, vattendomstolarna eller de nyinridttade fastighetsdomstolarna.
Darest ndgon av nimnda domslolar tillférts nu ifrdgavarande drenden torde
det darfor kunna forutsittas att fragorna skulle fa en fran olika synpunkter
tillfredsstéllande provning. Skulle nagot mal krava sérskild fackkunskap
kan givetvis antas att domstolen enligt gillande bestdmmelser férordnar en
eller flera sakkunniga. Utskottet vill i detta sammanhang framhélla att det
sedan gammalt dr en huvudregel i svensk processritt att den fackkunskap
som erfordras for ait belysa skilda fragor i rittegang inte skall tillféras rit-
tegangen genom att en eller flera sakkunniga intriader som ledaméter i dom-
stolen utan i stillet genom att de sakkunniga hoérs infér domstolen enligt
de allménna reglerna om bevisning. P4 detta siitt vinnes den férdelen, att de
sakkunnigas utsagor kan stidllas under diskussion under rattegdngsfor-
handlingarna under parternas néirvaro, varvid parterna aven far tillfalle att
férebringa den motvisning de kan 6nska aberopa. En sddan ordning anses
allmint dgnad att i regel 4stadkomma ett sdkrare bedomande &n systemet
med sirskilda sakkunniga som ledamdéter i domstol. I likhet med ifragava-
rande lagradsledamoter finner darfor utskottet att starka skil talar for att
va-ndamndens provning skall inskrinkas till att avse endast lagligheten och
skéligheten av allmidnna bestimmelser och taxor samt villkoren foér uinytt-
jandet av allman va-anldggning i den man allménna bestammelser och taxa
inte ar tillimpliga samt avial inte har kunnat {raffas. Ovriga fragor som en-
ligl lagforslaget avses bli provade av va-nimnden — sisom fragor om inlo-
sen och ersédttning enligt 15 och 16 §§ och om tillimpning av bestdmmelserna
i8 och 9 §§ om brukningsrati och avgiftsskyldighet — bor anfériros 4t dom-
stol. Det kan dock vara tveksamt vilka domstolar som narmast bér komma
i fraga. Mycket talar enligt utskottets mening fér att vattendomstolarna bor
anfoértros uppgifterna. En av den ar 1968 tillsatta vattenlagsutredningens vik-
tigaste uppgifter ar emellertid att lAgga fram férslag till en ny organisations-
form enligt vilken tillstAndsgivningen i friga om vattenbyggnadsféretag skall



Tredje lagutskottets utldtande nr 54 dr 1970 81

férliaggas till administrativ myndighet. Vidare skall utredningen 6verviga ett
forslag om att behandlingen av de ersattningsfragor som uppkommer i vatten-
madl skall 6ver{oras till de sérskilda fastighetsdomstolarna, Forlaggs tillstands-
givningen till administrativ myndighet och prévningen av ersittningsfragor-
na till fastighetsdomstol finns det, sdsom framhaélls i direktiven fér utred-
ningen, efter en sddan reform inte ldngre behov av vattendomstolar. Efter
genomforandet av den reform som silunda forbereds, synes fastighetsdom-
stol vara lampligaste forum f6r nu ifrigavarande drenden. Det mé ocksa fram-
hallas att vid den omorganisation som blir f6ljden av ndmnda reform kom-
mer antalet fastighetsdomstolar att bli stérre &n vad nu &r fallet, och man
torde kunna utga ifran att det kommer att finnas en eller flera fastighets-
domstolar i varje ldn. Direst fastighetsdomstolarna di far hand om va-
drendena vinnes ocksa den férdel som framhéalles i motionerna I: 1210 och
II: 1418, ndmligen en lokal anknytning till problemen genom bl. a. nimnde-
ménnen. Utskottet férordar pa grund av det anférda att fragan om va-niamn-
dens provningsomrade tas upp till nytt 6vervigande i samband med den om-
organisation som blir f6ljden, om vattendomstolarnas arbetsuppgifter 6ver-
fors pa fastighetsdomstolarna. I avvaktan pa att sa sker 4r dock utskottet
berett att for nérvarande godtaga departementschefens forslag.
b) att utskottet bort hemstilla
att riksdagen dels med avslag pa motionerna I: 1210 och
II: 1418 savitt avser uppdelning av drendena pa va-nidmnd
och fastighetsdomstol antager 36—54 §§ i forslaget till va-
lag, dels i anledning av motionerna som sin mening ger
Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfért rérande va-
nidmndens kompetensomrade.

MARCUS BOKTR. STHLM 1970 700032



