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Nr 45

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om otillbérlig marknadsféring, m.m.
i vad den hdnvisats till lagutskott, d els motioner i
damnet, dels ock motioner om dtgdrder for att stdr-
ka konsumenternas stillning i viss del samt angdende

drekrdnkning av juridisk person.

Genom en den 13 mars 1970 dagtecknad proposition, nr 57, har Kungl.
Maj:f, under aberopande av utdrag av statsrddsprotokollet Gver justitie-
idrenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid pro-
positionen fogade foérslag till

1) lag om otillbérlig marknadsforing,

2) lag om indring ilagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens,

3) lag om &andring i brottsbalken,

4) lag om upphivande av lagen (1913:159) angéiende férbud mot in-
forsel till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning,

5) lag om upphéivande av lagen (1914: 422) angiende forbud i vissa fall
mot varors forseende med oriktig ursprungsbeteckning och saluhallande av
oriktigt mérkta varor,

6) lag om marknadsrad m.m.,

7) lag om indring i lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegriansning inom néringslivet,

8) lag om #indring i lagen (1937:249) om inskrankningar i ridtien att
utbekomma allminna handlingar.

Propositionen har hénvisats till konstitutionsutskottet, savitt avser and-
ring i lagen om inskridnkningar i ritten att utbekomma allménna hand-
lingar (punkt 8), medan den i 6vrigt hénvisats till lagutskott och behand-
lats av tredje lagutskottet.

I Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller férslag till lag om otillbérlig marknadsforing.
Syftet med den nya lagen &ar att, framfér allt i konsumenternas intresse,
skapa effektiva garantier for att reklam och marknadsféring inte bedrivs
med otillbérliga metoder.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 45
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Lagens centrala bestdmmelse utgérs av en generalklausul, vilken gor det
mojligt att meddela férbud mot reklaméatgird eller annan vid marknads-
foring foretagen handling, som genom att strida mot god afférssed eller pa
annat sitt ir otillborlig mot konsumenter eller niringsidkare. Forbudet skall
i regel forenas med vite. Vid sidan av generalklausulen foreslas sirskilda
straffbestimmelser rérande vissa speciella marknadsforingsatgarder. Be-
stimmelserna avser dels vilseledande reklam, dels vissa slag av s. k. tilliggs-
erbjudanden och rabattmérken.

Tillimpningen av lagstiftningen skall anfortros it sidrskilda institutioner.
Dessa utgors av ett organ med domande uppgifter, marknadsradet, samt en
sarskild konsumentombudsman. Marknadsradet skall vara enda instans i
drenden om forbud enligt generalklausulen. Fragor om utdémande av vite
skall dock handliggas av allmin domstol. I radet skall finnas foretriddare
for naringsidkar- och konsumentintressen. Ridet foreslds 6verta de upp-
gifter som nu ankommer pé niringsfrihetsradet. Konsumentombudsmannen
skall dvervaka marknaden och fora det allménnas talan infor marknads-
radet. Beslutar ombudsmannen i ett visst fall att inte anséka om férbud hos
radet kan sddan ansékan goras av niringsidkar-, konsument- eller 16ntagar-
organisation eller av enskild néringsidkare. De sirskilda straffbestimmel-
serna skall tillimpas av de allminna domstolarna. Allmént &tal far dock
vickas bara efter anmilan eller medgivande av konsumentombudsmannen.

I samband med den nya lagen foreslas bl. a. en mindre dndring i brotts-
balken samt upphivande av den sirskilda lagstiftningen om oriktiga geogra-
fiska ursprungsbeteckningar.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 januari 1971.
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II Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagférslagen har féljande lydelse.

1) Forslag
till
Lag
om otillbérlig marknadsfiéring

Hirigenom forordnas som foljer.

1§

Foretager néringsidkare vid marknadsféring av vara eller tjanst reklam-
atgird eller annan handling, som genom att strida mot god affirssed eller
Pé annat sitt ar otillbérlig mot konsumenter eller niringsidkare, kan mark-
nadsrddet meddela honom férbud att fortsitta dirmed eller att foretaga
annan liknande handling. Férbud skall forenas med vite, om ej detta av sar-
skilda skl ar obehovligt.

Forbud kan meddelas dven anstdlld hos niringsidkare och annan som
handlar p4 niringsidkares vignar samt var och en som i &vrigt visentligt
bidragit till handlingen.

2§

Néringsidkare som vid marknadsféring av vara eller tjinst uppsatligen
anvéinder vilseledande framstillning, vilken avser hans egen eller annans
néiringsverksamhet och ar dgnad att paverka efterfrigan pa varan eller
tjansten, domes till boter eller fingelse i hogst ett ar.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning pé anstilld hos néringsidka-
re och annan som handlar p& néaringsidkares vignar.

38§
Néringsidkare som erbjuder konsument att mot mirke eller annat bevis,
vilket utlimnas vid forséljning av vara eller tjinst, erhalla annat én pengar
domes till boter eller fingelse i hogst ett &r. Detta giller dock ej om beviset

ger ritt endast till 6versyn, reparation eller liknande med avseende pa det
silda.

4§

Néringsidkare som i annat fall 4n som avses i 3 § till konsument bjuder
ut tva eller flera varor for ett gemensamt pris eller erbjuder konsument
att vid kop av vara foérvirva dven annan vara utan ersittning eller mot sir-
skilt 1agt pris démes, om varorna uppenbart saknar naturligt samband och
forfarandet forsvarar for konsumenten att bedéma erbjudandets virde, till
béter eller fingelse i hogst ett ar. Vad som sigs hir om vara giller dven
tjénst.
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5§

Den som overtriitt vitesférbud domes ej till ansvar enligt denna lag for
garning som omfattas av forbudet.
I ringa fall domes ej till straff for girning som avses i 2, 3 eller 4 §.

6§

Fraga om férbud enligt 1 § upptages efter ansokan. Sidan ansdkan gores
av konsumentombudsmannen. Beslutar denne fér visst fall att ej gora an-
sokan, far ansékan goras av néringsidkare som beréres av handlingen eller
av sammanslutning av néaringsidkare, konsumenter eller lontagare.

78
Beslut i fraga om forbud enligt denna lag utgér ej hinder att samma
fraga provas pa nytt, nir #ndrade férhillanden eller annat sarskilt skél
féranleder det.

8§
Om sérskilda skil foéranleder det, kan férbud meddelas éven for tiden till
dess slutligt beslut féreligger.

98§

Fraga om forbud enligt 1 § far i fall som ej &r av storre vikt provas av
konsumentombudsmannen genom férbudsforeliggande.

Forbudsforeliggande innebdr att den som antages ha foretagit handling,
som avses i 1 §, till godkinnande omedelbart eller inom viss tid forelagges
forbud vid vite att fortsitta darmed eller foretaga annan liknande handling.

Har forelaggande godkants, giller det som férbud som meddelats av mark-
nadsradet enligt 1 §. Godkinnande som sker sedan den i foreldggandet utsatta
tiden har gétt till 4nda ar dock utan verkan.

Nirmare bestimmelser om férbudsforeliggande meddelas av Konungen.

10 §

Talan om utdémande av vite fores vid allmén domstol av &klagare. Saddan
talan far vickas endast efter anmélan av konsumentombudsmannen eller
av annan som hos marknadsradet ansokt om foérbudet.

Allméant atal for brott mot denna lag far vickas endast efter anmilan
eller medgivande av konsumentombudsmannen.

11 §
Vid dvertriadelse av vitesforbud eller av foéreskrift i 2—4 §§ kan domstol
efter vad som &r skiligt foérordna, att vilseledande framstéllning som finns
pa vara, forpackning, reklamtryck, affirshandling eller dylikt skall utpla-
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nas eller #ndras si att den icke lingre &r vilseledande. Kan detta syfte ej
uppnds pa annat sitt, kan domstolen férordna att egendomen skall forstoras.
Egendom som avses i forsta stycket far tagas i beslag i avvaktan pa for-
ordnande som sigs dir. Darvid géaller i tillaimpliga delar foreskrifterna om
beslag i brottmal.
Forsta och andra styckena #ger motsvarande tillimpning pa erbjudan-
de som avses i3 §.

12 §

Den som bryter mot férbud eller gér sig skyldig till brott mot denna lag
skall erséitta skada som dirigenom uppkommer for konkurrerande nérings-
idkare.

Ratt till ersittning for skada ar foérlorad, om talan ej vickes inom fem ar
fran det skadan uppkom.

13 §

Konungen kan med avseende pa frimmande stat forordna att foéljande
bestimmelser skall gilla.

Betriiffande vara som ir forsedd med oriktig eller vilseledande ursprungs-
beteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges vara frambragt
eller tillverkad i den frimmande staten eller pA nagon inom denna beldgen
ort, far domstol foreskriva atgird enligt 11 § 4ven i andra fall in som avses
dar. Detta giller dock ej om beteckningen enligt handelsbruk endast tjdnar
att utmdirka varans art eller om den atféljes av uppgift som tydligt anger att
varan ej frambragts eller tillverkats i den angivna staten eller pa den an-
givna orten.

Ansokan om atgird enligt andra stycket far goras av aklagare eller, om
denne beslutat att ej géra ansékan, av ndgon som driver rérelse med vara av
samma slag som den vara ansokningen avser.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1971.
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2) Forslag

till

Lag

om iindring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens

Hirigenom férordnas i friga om lagen (1931:152) med vissa bestam-

melser mot illojal konkurrenst,

dels att 1 och 2 §§ skall upphdra att gilla,
dels att 11 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Beriattigad att — — — — — — —

1) ide uti 1 och 2 §§ avsedda fall
varje ndringsidkare inom samma el-
ler likartad yrkesgren somden,inom
vilken brotlet begdtts, sd ock, utom
betrdffande skadestdnd, varje sam-
manslutning for frdmjande av yr-
kesintressen, sdframt ndringsidkare,
varom nu ndmnits, dro féretrdddn
inom sammanslutningen och denna
dger att kdra infér domstol;

2) i de uti 3 och 5 §§ angivna fall
den, vilkens yrkeshemlighet eller fo-
rebild obehdrigenanvints ellerrojts;

3) i de uti 6 och 7 §§ omformaéalda
fall varje niringsidkare, som fram-
bringar, tillverkar eller haller till
salu varor eller utfér arbete av sam-
ma eller liknande art som de varor
eller det arbete, som skolat inkdpas
eller utforas, eller meddelar forsak-

1 Senaste lydelse av
1§ 1942: 246
2§ »
2 Senaste lydelse 1960: 731.

(Foreslagen lydelse)

1) i de uti 3 och 5 §§ angivna fall
den, vilkens yrkeshemlighet eller £6-
rebild obehérigen anvints eller rdjts;

2) i de uti 6 och 7 §§ omférmalda
fall varje niringsidkare, som fram-
bringar, tillverkar eller haller till
salu varor eller utfor arbete av sam-
ma eller liknande art som de varor
eller det arbete, som skolat inkdpas
eller utforas, eller meddelar foérsak-
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ring av samma slag som den for-
sikring, vilken skolat tagas, dven-
som den anstilldes arbetsgivare, dar
ej garningen skett med dennes be-
givande, s& ock, utom vad angir ska-
destdnd, varje sammanslutning for
fraimjande av yrkesintressen, be-
triffande vilken motsvarande for-
utsdtiningar som de under 1) an-
givna dro fér handen; samt

4) i de uti 9 § avsedda fall den,
vilkens inarbetade kédnnetecken kan
bliva féremal for forvixling.

Allman aklagare ma ock vicka
pastdende om straff for brott, varom
1 denna lag férmaiiles, i de uti 3, 5 och
9 §§ namnda fall dock endast efter
angivelse av den, som, enligt vad
under 2) eller 4) sags, dger anstilla
talan i anledning av sidant brott.

ring av samma slag som den forsak-
ring, vilken skolat tagas, dvensom
den anstalldes arbetsgivare, dir ej
garningen skett med dennes begi-
vande, s& ock, utom vad angar ska-
destand, varje sammanslutning fér
frimjande av yrkesintressen, sd-
framt ndringsidkare, varom nu
ndmnts, dro foretridda inom sam-
manslutningen och denna dger att
kdra infér domstol; samt

3) i de uti 9 § avsedda fall den,
vilkens inarbetade kidnnetecken kan
bliva foremal for forvixling.

Allmén aklagare ma ock vicka
pastiaende om straff fo6r brott, varom
i denna lag formaéles, i de uti 3, 5
och 9 §§ ndmnda fall dock endast ef-
ter angivelse av den, som, enligt vad
under 1) eller 3) sigs, dger anstilla
talan i anledning av sddant brott.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971.
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3) Forslag
till

Lag

om #ndring i brottshalken

Hirigenom férordnas, att 9 kap. 8 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

9 KAP.
8 §.

Den som, i annat fall 4n forut i
detta kapitel ar sagt, forfar oredligt
i det han medelst vilseledande for-
mar nagon till handling eller under-
latenhet och dérigenom skadar den
vilseledde eller nigon i vars stille
denne édr, domes fér oredligt
forfarande till béter eller
fingelse i hogst tva ar. Andd att ska-
da ej uppkommer, skall démas for
oredligt forfarande, om vilseledan-
det sker i utévning av yrke eller nd-
ring och avser beskaffenhet, mycken-
het eller ursprung av ndgot som till-
handahdlles mot vederlag.

Den som, i annat fall &n foérut i
detta kapitel dr sagt, forfar oredligt
i det han medelst vilseledande for-
mar nagon till handling eller under-
latenhet och déirigenom skadar den
vilseledde eller nigon i vars stille
denne &r, domes for oredligt
forfarande till boter eller fang-
else i hogst tva ar.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1971.
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4) Forslag
till
Lag

om upphiivande av lagen (1913:159) angiende forbud mot inférsel till riket av
varor med oriktig ursprungsbeteckning

Hirigenom férordnas, att lagen (1913: 159) angdende forbud mot inforsel
till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning skall upphéra att gilla
vid utgdngen av ar 1970. Efter denna tidpunkt skall 2, 7, 8 eller 9 § ndmnda
lIag ej heller tilldimpas i frdga om vara som dessférinnan ankommit till riket.
Verkstallt beslag skall hivas vid utgdngen av ar 1970 utom betriffande vara
som genom tidigare beslut foérklarats forbruten.
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S5) Forslag
till

Lag

om upphiivande av lagen (1914:422) angiende forbud i vissa fall mot varors
forseende med oriktig ursprungsbeteckning och salubillande av oriktigt
miirkta varor

Hérigenom forordnas, att lagen (1914: 422) angaende foérbud i vissa fall
mot varors forseende med oriktig ursprungsbeteckning och saluhallande av
oriktigt mérkta varor skall upphdéra att gélla vid utgéngen av ar 1970.
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6) Forslag
till

Lag

om marknadsrid m. m.

Hérigenom férordnas som foljer.

Inledande bestimmelser

1§
Marknadsradet handldgger drenden enligt lagen (1953: 603) om motver-
kande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom néringslivet och lagen
(1970: 00) om otillbérlig marknadsforing.

2§
Mot marknadsradets beslut i d&rende som avses i 1 § far talan ej féras.
Detsamma géller radets beslut i 6vrigt enligt denna lag.

Marknadsradets sammansiittning m. m.

3§
Marknadsradet bestar av ordférande och vice ordférande samt atta andra
ledamoter, av vilka tva ar sirskilda ledamoéter, en fér darenden om konkur-
rensbegriansning och en for drenden om otillborlig marknadsféring.

4§

Ordféranden och vice ordféranden skall vara lagkunniga och erfarna i
domarvirv. Ledamoten for drenden om konkurrensbegrinsning skall ha sér-
skild insikt i ndringslivets férhallanden och ledamoten for drenden om otill-
borlig marknadsforing sérskild insikt i konsumentfragor. Ordféranden, vice
ordforanden och de sirskilda ledamoterna far ej utses bland personer som
kan anses foretrida foretagarintressen eller konsument- och lontagarin-
tressen.

For vice ordforanden och var och en av de sérskilda ledaméterna finns en
eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordférande och sérskild leda-
mot giller dven ersittare.

5§
Av ovriga ledamoter utses tre bland foretriadare for foretagarintressen och
tre bland foretrddare fér konsument- och léntagarintressen.
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For ledamot som avses i forsta stycket finns en eller flera ersittare. Be-
stimmelserna om ledamot giller dven erséttare.

6§
Konungen utser ordférande, vice ordférande, 6vriga ledaméter och ersit-
tare i marknadsradet. Ledamot och erséttare utses for viss tid.

7§
Ledamot och ercittare i marknadsradet skall vara myndig svensk med-
borgare.
Innan ledamot eller ersittare borjar tjanstgora i radet, skall han ha avlagt
domared.

8§
Bestimmelserna i 4 kap. rittegangsbalken om jdv mot domare dger mot-
svarande tillampning pa ledamot i marknadsradet.

9§

Marknadsradet ar beslutfért, nir ordféranden och fyra andra ledaméter
ar nirvarande. I beslut skall lika antal ledamoéter som foretrider foretagar-
intressen samt konsument- och l6ntagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledamdterna deltager vid handldggning av drende om kon-
kurrensbegrinsning endast den som utsetts for sddana #renden och vid
handldggning av drende om otillbdérlig marknadsforing endast den som ut-

setts for sddana #renden.
Ordféranden kan ensam pa radets viagnar foretaga forberedande atgird

och prova fraga om avskrivning av drende.

10 §

Som marknadsridets beslut gilller den mening varom de flesta ledamoter
foérenar sig eller, vid lika rostetal, den mening som ordféranden bitrider.

Niéringsfrihetsombudsman och konsumentombudsman
11 §
Foér konkurrensbegrinsningsfragor finns en néringsfrihetsombudsman

och for fragor om otillborlig marknadsféring en konsumentombudsman.
Ombudsman utses av Konungen for viss tid och skall vara lagkunnig.

Forfarandet i konkurrensbegrinsningsirenden
12 §
Sérskilda bestimmelser om forfarandet i konkurrensbegrinsningsirenden
finns i lagen (1953: 603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom néaringslivet.
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Forfarandet i drenden om otillborlig marknadsforing
13 §
Ansokan om férbud enligt 1 § lagen (1970: 00) om otillborlig marknads-
foring gores skriftligen. Av ansdkningen skall framga de skil pa vilka an-
sokningen grundas och den utredning sékanden aberopar.

14 §

Sokanden och hans motpart skall beredas tillfidlle att vid sammantride
infér marknadsradet lagga fram sina synpunkter och forebringa den utred-
ning de vill aberopa. Till sddant sammantride skall konsumentombudsman-
nen kallas, dven om han ej ar sékande.

Fore sammantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse iga rum i den
utstriackning radet bestdmmer.

15 §

Arende far avgoras utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om till-
fredsstillande utredning féreligger och part ej begar sammantrade. Ansékan
som uppenbart ej fértjinar avseende fir avslas utan saddant sammantréde.

Friga om férbud enligt 8 § lagen (1970:00) om otillborlig marknads-
foring kan provas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket. Sddant for-
bud far dock ej meddelas utan att den som férbudet avser fatt tillfille att
yttra sig i fragan, savida det icke finns anledning antaga att han avvikit eller
eljest haller sig undan.

Allmidnna bestimmelser om forfarandet
16 §

Bestammelserna i 5 kap. rittegdngsbalken om offentlighet vid domstol
ager motsvarande tilldimpning vid marknadsradet.

Utdver vad som foljer av forsta stycket kan radet férordna att samman-
tride for handlaggning av konkurrensbegriansningsirende skall hallas inom
stingda dérrar, om det kan antagas att forhandlingsarbetet i drendet skulle
forsvaras till £6ljd av offentligheten.

17 §
Vid marknadsradets sammantriden féres protokoll.

18 §

Marknadsrddet kan vid vite foreligga part eller annan, som kan antagas
ha upplysning att limna som &r av betydelse i drendet, att instédlla sig per-
sonligen infér radet.

Part kan dven foreldggas vid vite att tillhandahélla riddet handelsbocker,
korrespondens och évriga handlingar som kan ha betydelse i drendet. Detta
innebir dock ej skyldighet att roja yrkeshemlighet av teknisk natur.
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Den som ej ar part och som efter kallelse av marknadsradet instillt sig
infér rddet har ratt till ersattning enligt vad i rattegdngsbalken ar fore-
skrivet om erséttning till vittne eller sakkunnig. I drende vari ombudsman
for talan tillimpas bestimmelserna f6r mal om allmént atal och i annat
iarende bestimmelserna fér mal vari forlikning &r tilliten. Skall ersatt-
ningen utges av parterna en for badda och bada for en, skall radet slutligt
fordela kostnaden mellan dem med hélften 4 vardera.

19 §

I marknadsradets beslut varigenom irende avgores anges de skal pa vilka
beslutet grundas. Beslutet sandes till parterna samma dag som det meddelas.

20 §

Skall inlaga, kallelse, forelaggande, beslut eller annan handling tillstillas
part eller annan, sker det genom delgivning.

Delgivning av beslut, som innefattar vitesforeliggande enligt lagen (1953:
603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriansning inom nérings-
livet eller lagen (1970: 00) om otillborlig marknadsforing, far ej ske enligt
12 § delgivningslagen (1970: 00), med mindre anledning férekommer att
den sékte avvikit eller eljest haller sig undan.

Ovriga bestimmelser
21 §

Den som obehérigen yppar vad som enligt marknadsradets beslut icke far
uppenbaras, domes till béter eller fingelse i hogst ett ar, om ej giarningen ar
belagd med straff i brottsbalken.

22 §
Fraga om utdémande av vite enligt 18 § provas av marknadsrédet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1971.



Tredje lagutskottets utldtande nr 45 dr 1970 15

7) Forslag
till

Lag

om éndring i lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av
konkurrenshegriinsning inom niiringslivet

Harigenom foérordnas i fraga om lagen (1953:603) om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegrinsning inom néringslivet?,

dels att 7—14, 23, 24 och 30 §§ skall upphora att galla,

dels att rubriken nirmast fore 7 § skall utga,

dels att i rubriken narmast fére 15 § samt i 1—4, 18—21, 25 och 29 §§
ordet »naringsfrihetsradet» skall bytas ut mot »marknadsradet»,

dels att i 15, 16, 18, 25 och 31 §§ orden »ombudsmannen fér niringsfri-
hetsfrigor» skall bytas ut mot »niringsfrihetsombudsmannens,

dels att 22 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
22 §.

Ndringsfrihetsrddet dger i ddr an- Ytterligare bestimmelser om for-
hdngigt drende foreldgga part vid farandet infor marknadsrddet finnas
vite att instdlla sig infor rddet samt i lagen (1970:00) om marknadsrdd.
att tillhandahdlla rddet handelsbéc-
ker, korrespondens och évriga hand-
lingar, vilka kunna vara av betydelse
i drendet.

Vad sdlunda stadgats innebdr icke
skyldighet att roja yrkeshemlighet
av teknisk natur.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971.

1 Senaste lydelse av
1§ 1956:244
21 § 1966: 45
25 § 1956: 244
29 § 1966: 45.
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8) Forslag

till

Lag

om iindring i lagen (1937:249) om inskriinkningar i riitten att
utbekomma allmiinna handlingar

Harigenom forordnas, att 20 § lagen (1937: 249) om inskridnkningar i rit-
ten att utbekomma allminna handlingar skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

20 §1

Handling som inkommit till myn-
dighet, som avses i lagen om upp-
giftsskyldighet rorande pris- och
konkurrensférhallanden, eller till
ndringsfrihetsrddet eller ombuds-
mannen for ndringsfrihetsfrdgor
m4, i den méan handlingen innehéller
upplysningar om viss féretagares af-
fars- eller driftférhallanden, vilkas
offentliggérande kan linda honom
till men, icke i andra fall an Ko-
nungen bestimmer utldmnas foérrian
tjugu ar forflutit fran handlingens
datum. Vad nu sagts gille ock hos
myndigheten upprittad handling,
dock ej kartellregister.

P4 framstallning — — — — — —

Handling som inkommit till myn-
dighet, som avses i lagen om upp-
giftsskyldighet roérande pris- och
konkurrensforhillanden, eller till
marknadsrddet, ndringsfrihetsom-
budsmannen eller konsumentom-
budsmannen m4i, i den man hand-
lingen innehdller upplysningar om
viss foretagares affirs- eller driftfor-
hillanden, vilkas offentliggérande
kan linda honom till men, icke i
andra fall an Konungen bestimmer
utlimnas foérrdn tjugu ar forflutit
frin handlingens datum. Vad nu
sagts galle ock hos myndigheten upp-
rittad handling, dock ej kartellregis-
ter.

motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser giller
fortfarande betriffande handling som inkommit eller uppréattats fore ikraft-

tradandet.

1 Senaste lydelse 1956: 246.
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I Motionsyrkanden

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande i anled-
ning av propositionen vickta motioner, namligen

1. delikalydande motionerna I; 1131 av herr Pettersson, Arne, och I1: 1327
av herr Peitersson i Lund, i vilka motioner hemstilles

»att riksdagen i anslutning till Kungl. Maj:ts proposition nr 57 ar 1970
métte uttala sig for ett férbud mot ofullstindig prisangivelse;>»

2. de likalydande motionerna I: 1139 av herr Jacobsson, Gésta, och herr
Bohman och 1I: 1336 av herrar Magnusson i Boras och Enarsson, i vilka
motioner hemstéilles

»att riksdagen matte med dndring av Kungl. Maj:ts proposition 1970: 57
besluta att de rittsliga funktioner som enligt den kungl. propositionen fore-
slas skola tillkomma det nyinrittade marknadsradet i stillet skall utdvas
av de allmidnna domstolarna med tingsritterna som forsta instans;»

3. de likalydande motionerna I: 1171 av herr Brundin och herr Andersson,
Ingvar, och I1: 1380 av fru Sundberg m. fl., i vilka motioner hemstilles

»A att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla,

1. att forslag skyndsamt utarbetas och forelaggs riksdagen angiende re-
vision av lagstiftningen 4ven betraffande andra former av otillbérlig kon-
kurrens dn otillboriig marknadsféring,

2. att atgirder vidtages for att sikerstilla stoérsta mojliga nordiska en-
hetlighet i rattstillimpningen i fraga om otillbérlig marknadsféring,

3. att forslag om lagbestammelser om ekonomiskt fértal snarast utarbe-
tas och foreligges riksdagen;

B att riksdagen maétte besluta,

1. att, savitt giller reklam i tryckt skrift, behorigheten for konsument-
ombudsmannen, marknadsrddet och allmin domstol utanfér tryckfrihets-
processen skall begridnsas till framstillning, som uppenbarligen saknar be-
tydelse for sadan information och asiktsbildning som ingér i den allménna
opinionsbildningsprocessen,

2. att marknadsridets beslut ma kunna 6verklagas vid allmin domstol;»

4. de likalydande motionerna I: 1172 av herr Pettersson, Harald, m. fl. och
II: 1379 av herr Hovhammar m. fl., i vilka motioner hemstilles

»1. att riksdagen med andring av propositionen nr 57 malte besluta

att talan endast far foras av den som lider férfang av atgiarden (6 § lagen
om otillboérlig marknadsforing),

2 — Bihang till riksdagens prolokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 45
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att marknadsradets beslut skall kunna féras vidare till allmin dom-
stol (2 § lagen om marknadsrad m. m.), samt
2. att vederbérande utskott utarbetar erforderlig lagtext;»

5. motionen I: 1173 av fru Segerstedt Wiberg, i vilken motion hemstilles

satt riksdagen matte vid antagande av forslaget till lag om otillborlig
marknadsforing uttryckligen angiva, att tryckt skrift, vilken enbart for-
medlar spridning av marknadsforingsatgird, i princip icke omfattas av
lagstiftningen, enir i sddant fall det tryckfrihetsrittsliga ansvaret ér till
fyllest;» samt

6. motionen II: 1378 av herr Ahlmark, i vilken motion hemstilles

»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstéilla att 1970 ars
hostriksdag forelidgges forslag till sidan dndring av den foreslagna lagen
om otillbérlig marknadsféring att mdojligheter ges att anféra besvir mot
marknadsridets beslut.»

Utskottet har vidare behandlat foljande fristdende motioner, nimligen

A. de likalydande motionerna I: 235 av herr Helén m. fl. och II: 272 av
herr Gustafson i Goteborg m. fl., sdvitt avser det dari vid 3 upptagna yr-
kandet, innebirande att riksdagen hos Kungl. Maj:t skall hemstilla

»om utredning och férslag till former fér ingripanden mot vissa slag av
missvisande prisangivelser;»

B. motionen I:835 av herr Jacobsson, Gdsta, och herr Bohman, vari
hemstalles

»att riksdagen mdtte géra framstillning till Kungl. Maj:t att frigan om
ekonomiskt fortal och foértal mot juridiska personer, bolag, féreningar m. m.
métte upptagas till fornyad utredning.»

IV Redovisningen i utlatandet av motiveringarna till lagférslagen
och av motionernas innehall

I det f3ljande redovisar utskottet vad departementschefen under rubriken
>Inledning> anfért vid remisserna till lagradet av lagstiftningen angiende
otillbérlig marknadsforing samt av lagstiftningen angiende vissa organisa-
tionsfragor i samband med ny lag om otillborlig marknadsféring. Vidare
redovisas de allmfinna motiveringarna till lagforslagen. Redogorelser for
gallande ratt, uiredningsférslag, remissvar, specialmotivering m. m. redo-
visas endast i de avsnitt som bedémts vara av sirskilt intresse med hinsyn
till innehéllet i de 1 Amnet vdckta motionerna. I &vrigt hinvisar utskottet
till propositionen.
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Motionernas inneh3ll redovisas sammanfatiningsvis i anslutning till de
fragor, vartill respektive motionsyrkande hinfér sig. Betriaffande det full-
stindiga innehéllet i motionerna hénvisar utskottet till de tryckta mo-
tionerna.

V Forslaget till lag om otillborlig marknadsforing m. m.
A, Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anforde vid lagrads-
remissen rorande lagstiftningen om otillbérlig marknadsféring inlednings-
vis féljande.

Lagen (1931:152) med vissa bestdimmelser mot illojal konkurrens inne-
haller regler som straffbeliigger vissa slag av ohederliga eller p4 annat sétt
otillborliga férfaranden i konkurrensen niringsidkare emellan. Bestimimel-
serna i lagen avser illojal reklam, obehérigt limnande eller erbjudande av
gava eller liknande forman, obehorigt anviéndande eller yppande av yrkes-
hemlighet och liknande brott, bestickning och tagande av muta i nérings-
verksamhet samt illojal anvindning av kénnetecken.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 10 juni 1949 tillkallades
sakkunniga for att i nordiskt samarbete utreda fragan om revision av varu-
mirkes- och firmalagstiftningen och vad som hade samband dirmed. I ut-
redningsuppdraget ingick att de sakkunniga skulle &verviga, om man i
svensk ratt borde infora en generalklausul mot illojal konkurrens!. Seder-
mera utvidgades utredningsuppdraget i denna del i anslutning till tva riks-
dagsskrivelser (1957: 270 och 1958: A 149) till att avse en allmin dversyn
av lagstiftningen mot illojal konkurrens.

Sedan de sakkunniga hade avlimnat betinkande med forslag till varu-
mirkeslag (SOU 1958: 10) beslots den 31 mars 1960 att utredningsarbetet
skulle slutféras av tva skilda kommittéer, den ena for revision av firmalag-
stiftningen och den andra for revision av lagstiftningen mot illojal konkur-
rens. Den sistndmnda kommittén, utredningen om illojal konkurrens, som
har bedrivit utredningsarbetet i samarbete med motsvarande danska, finska
och norska kommittéer, avgav den 14 december 1966 betinkandet Otillbér-
lig konkurrens (SOU 1966: 71)2. Betdnkandet innehéller bl. a. forslag till en
lag om otillbérlig konkurrens som ir avsedd att ersdtta den gillande lagen
om illojal konkurrens. (Betriffande lagférslaget, se prop. s. 113.)

Efter remiss har yttranden 6ver betiinkandet avgetts av justitiekanslern

t Direktiv se riksdagsberittelsen 1950 s. 50.

2 Betdnkandet har undertecknats av generaldirektoren Yngve Samuelsson, direktsren Clas
Bohman, civilekonomen Margareta Hirnqvist, direktoren Gosta Jacobsson, advokaten Nils
Kohler och patentrittsradet Claés Uggla, i egenskap av ledaméter, samt av direktérerna K. E.
Gillberg, Johan Soéderberg, Sten Tengelin och professor Ulf af Trolle i egenskap av utredning-
ens experter.
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(JK), riksdklagaren (RA), hovritten over Skane och Blekinge, forsvarets
civilférvaltning, telestyrelsen, generaltullstyrelsen, kontrollstyrelsen, kom-
merskollegium, patent- och regisireringsverket, niiringsfrihetsradet, nédrings-
frihetsombudsmannen (NO), statens provningsanstalt, statens pris- och kar-
tellndmnd, statens institut foér konsumentfragor, statens konsumentrad, tull-
lagstiftningskommittén, 1963 ars konsumentupplysningskommitts, integri-
tetsskyddskommittén, Sveriges advokatsamfund, Svenska arbetsgivarefore-
ningen, Sveriges industriférbund, Sveriges allménna exportférening, Sveri-
ges grossistférbund, Sveriges k6pmannaférbund, Sveriges lantbruksférbund,
Svenska foretagares riksférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisa-
tion, Svensk industriférening, Likemedelsindustriféreningen, Motorbran-
schens riksférbund, Apotekarsocieteten, Svenska petroleuminstitutet, Sven-
ska bokférldggareforeningen, Svenska boktryckareféreningen, Sveriges ho-
tell- och restaurangférbund, Svenska resebyraféreningen, Svenska bankfore-
ningen, Svenska sparbanksféreningen, Svenska foérsdkringsbolags riksfér-
bund, Svenska tidningsutgivareféreningen, Svenska annonsérers forening,
Sveriges marknadsférbund, Sveriges kompetensauktoriserade reklambyraers
férbund, Annonsbyriernas férening, Affischeringsforetagens forening, Fére-
ningen svensk fackpress, Sveriges public relations férening, Svenska handels-
agenters forening, Svenska industriens patentingenjérers férening, Svenska
organisationskonsulters forening, Svenska patentombudsféreningen, Svenska
foreningen for industriellt rittsskydd, Kooperativa forbundet (KF), Lands-
organisationen i Sverige (LO), Tjinsteméinnens centralorganisation (TCO),
Sveriges akademikers centralorganisation (SACO) och Sveriges husmoders-
foreningars riksférbund. Riksiklagaren har bifogat yttranden fran vissa
aklagarmyndigheter och kommerskollegium yttranden frin samtliga han-
delskammare i landet utom handelskammaren i Géivle.

Det av utredningen framlagda lagfdrslaget innehdller dels en general-
klausul mot ohederliga konkurrensatgirder dels sirskilda bestimmelser om
vilseledande reklam m. m., om féretagsspioneri och missbruk av féretags-
hemligheter, tekniska forebilder och tekniska foreskrifter samt om bestick-
ning och tagande av muta i niringsverksamhet. Jag ir inte beredd att nu ta
upp alla dessa dmnen till behandling utan jag kommer hir i huvudsak att
begrinsa mig till sddant som rér reklam och marknadsféring. Min avsikt &r
att foresld att vissa bestimmelser i den nuvarande lagen om illojal konkur-
rens ersitts med en ny lag om otillbérlig marknadsféring. I samband med
specialmotiveringen till lagforslaget kommer jag att ta upp en siirskild fraga
som utredningen ocksé har behandlat, nimligen lagstiftningen om oriktiga
geografiska ursprungsbeteckningar.

Som ett led i beredningen av detta drende har foretridare for justitie- och
handelsdepartementen hallit 6verldggningar med néringsfrihetsradets ord-
forande, niringsfrihetsombudsmannen, statens konsumentrad, képlagssak-
kunniga, konsumentutredningen och reklamutredningen samt olika néirings-
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1ivs-, konsument- och lontagarorganisationer. Mina stillningstaganden har
ocksé foregitts av overliggningar pa tjdnstemannaplanet med handelsmini-
steriet i Danmark, handels- och industriministeriet i Finland samt 16nns-
og prisdepartementet i Norge.

Administrationen av en ny lag om otillbérlig marknadsforing kraver vissa
ytterligare lagstiftningsatgirder, som fir anmaélas i ett senare sammanhang.
En promemoria i dmnet upprittas inom justitie- och handelsdepartementen,
och den kommer inom kort att remitteras till berérda myndigheter och orga-
nisationer for yttrande.

B. Lagstiftningsiirendets bakgrund, avgrénsning och allmiinna uppliiggning
1. Allmdnt

Vid lagradsremissen anférde departementschefen bl. a. féljande allmanna
synpunkter.

For att ett system med vidstrickt néringsfrihet, konkurrensfrihet och
avtalsfrihel skall fungera tillfredsstillande krivs att foretagarna inte ut-
nyttjar sin handlingsfrihet p4 ett siitt som ér till skada fér konsumenterna.
Det torde knappast ridda delade meningar om att det &r angeliiget att mot-
verka missbruk. Niringslivets egna organisationer #r, delvis i samarbete
med foretriddare for konsumentintressena, pa olika sitt verksamma i sidant
syfle. Detta dr i och for sig virdefullt. Ett primért ansvar for att nirings-
verksamheten bedrivs i former som inte strider mot konsumenternas in-
tressen mdste emellertid ligga pa det allminna. Staten bor genom en aktiv
och energisk konsumentpolitik i olika former verka hirfor.

En central uppgift fér konsumentpolitiken &r att skapa sadana férhal-
ianden pd marknaden att konsumenterna far tillgng till goda och dnda-
malsenliga varor och tjinster pa sa férménliga villkor som méjligt. Detta
kan ofta ske genom atgiirder som frimjar en fri och effektivt fungerande
konkurrens inom néringslivel. Betydelsefulla medel i detta sammanhang
ar konkurrensbegrinsningslagstiftningen och den verksamhet som pa
grundval av den bedrivs av statens pris- och kartellnimnd, néringsfrihets-
ombudsmannen och niringsfrihetsradet. Konkurrensbegriansningslagen for-
bjuder direkt vissa typer av konkurrensbegrinsningar och ger i 6vrigt myn-
digheterna mojlighet att vidta atgirder i syfte att undanréja konkurrens-
begrinsning som anses ha skadlig verkan. P4 ménga hall inom néringslivet
foreligger en klar tendens att koncentrera foretagsamheten till ett litet
antal stora enheter. Det 4r sirskilt angeliget att konkurrensen mellan des-
sa enheter fungerar effektivt och inte himmas genom konkurrensbegréin-
sande overenskommelser eller andra former av inskréankningar i den fria
konkurrensen.

Det ricker emellertid inte med en fri och effektiv konkurrens fér att elt
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marknadsekonomiskt system skall fungera pa ett frAn konsumenternas
synpunkt tillfredsstillande sitt. Det fordras ocksa att konkurrensen inrik-
tas pa sadant som ir av positivt viirde fér konsumenterna, i férsta hand de
utbjudna varornas och tjinsternas pris och kvalitet, samt att de konkur-
rensmetoder som anvinds inte dr av sidant slag att de forsvarar ett ratio-
nellt konsumtionsval.

De konkurrensvardande myndigheternas verksamhet har sirskilt gatt ut
pa att frimja priskonkurrensen. De speciella férbuden i konkurrensbegrans-
ningslagen avser Atgirder som inskridnker mojligheterna att anvinda pri-
set som vapen i konkurrensen, och en stor del av néringsfrihetsombuds-
mannens ingripanden har gillt forfaranden som har varit riktade mot fo-
retag vilka bedrivit priskonkurrens. Det ligger emellertid i sakens natur ait
konkurrensbegriinsningslagstiftningen, vars syfte ar att sikra fria konkur-
rensforhallanden, inte kan utnyttjas for att direkt paverka valet av kon-
kurrensmetoder. Delta syfle far i stillet tillgodoses huvudsakligen pa andra
vagar.

Ett viktigt led i konsumentpolitiken #r att rikta konsumenternas upp-
mirksamhet pa de faktorer som i forsta hand bér paverka konsumiions-
valet och 6ka deras motstindskraft mot sdljargument av irrationell art
samt att genom konsumentvaruforskning, prisundersékningar m.m. och
information om vunna resultat tillhandahélla ett objektivt underlag for
konsumenternas handlande. Med det omfattande utbud av varor och
tjanster som priglar dagens sambhiille ar behovet av vigledning mycket
stort, och hir har opartiska allmidnna organ en betydelsefull uppgift att
fylla. Upplysnings- och forskningsverksamhet pid konsumentomradet be-
drivs f.n. av flera olika statliga och halvstatliga organ. Uppgiften att pla-
nera och samordna verksamheten ankommer pa statens konsumentrdd,
som bl.a har hand om anslagen till forskning och konsumentupplysning.
Statens institul for konsumentfrdgor sysslar med forskningsverksambhet,
bl. a. provningar av olika konsumtionsvaror, och sprider information om
forskningsresultaten. Pris- och kartellndmnden &gnar sig &t undersdk-
ningar och informationsverksamhet i prisfrgor. Ett statsunderstott sam-
arbetsorgan ir varudeklarationsnimnden, som utarbetar normer for varude-
klarationer, kontrollerar anviindningen av deklarationerna och sprider upp-
lysning om dem. Vidare finns elt antal institutioner som bedriver provnings-
verksamhet inom olika specialomraden. Frigan om den framtida uppligg-
ningen och inriktningen av verksamheten pa konsumentupplysningsomra-
det 6vervigs f.n. inom konsumentutredningen, som har i uppdrag att klar-
ligga mojligheterna att hoja effektiviteten i denna verksamhet, alt belysa
dess roll i samhillsekonomin och behovet av insatser pd omradet samt att
dra upp sadana riktlinjer for verksamheten att den pa ett dndamalsenligt
sitt kan fylla sin uppgift i dagens sambhille.

Vid sidan av konsumentupplysningsverksamheten finns behov av ratts-
regler som direkt skyddar konsumenterna mot ohederliga eller pad annat
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sitt skadliga metoder i reklam och marknadsféring. Man kan peka pa flera
faktorer som gor att detta behov ér sirskilt framtriadande i dagens samhil-
le. Den stigande levnadsstandarden innebdr vidxzande kopkraft hos konsu-
menterna, och det finns en betydande marknad &ven foér ganska dyrbara
konsumtions- och kapitalvaror. Handelns struktur och formerna fér varu-
distributionen har lett till en stark inriktning pi mérkesvaror. PA ménga
omriden férekommer ett omfattande utbud av sinsemellan ganska likvéir-
diga produkter, och det 4r ofta svart for konsumenterna att orientera sig
P4 marknaden. Utvecklingen mot stora butiksenheter med begrénsad ser-
vice minskar mdjligheterna till personlig vigledning. Olika slag av reklam,
skyltning, forpackningsutstyrsel etc. och séljfrimjande atgiirder av skif-
tande art har fatt starkt 6kad betydelse som medel att piverka konsumen-
ternas handlande.

Vissa regler om reklam- och marknadsféringsmetoder finns i 1931 ars
lag om illojal konkurrens. Den innehaller straffbestimmelser som riktar
sig mot oriktig reklam och mot vissa slag av gdvoerbjudanden. Utredningen
om illojal konkurrens har nu féreslagit att 1931 ars lag skall ersittas av en
ny lag i samma &dmne. Utredningens forslag innehdller bl. a. visentligt
skérpta regler mot vilseledande reklam och en generalklausul, som i férsta
hand ir avsedd att anvindas mot vissa marknadsféringsmetoder.

Béide i den gillande lagen och i utredningens foérslag ingir de nu be-
rérda bestimmelserna i ett komplex av regler som ror konkurrensen ni-
ringsidkare emellan och dir dven andra slag av konkurrenshandlingar be-
handlas. Detta har sin historiska férklaring. Den svenska lagstiftningen
har utformats efter monster av motsvarande regler i utlindsk ratt. I det
skede d& detta regelsystem byggdes upp betraktades det frimst som ett me-
del att skydda niringsidkare mot att bli utsatta for vissa stétande former
av konkurrens fran andra néringsidkares sida. Frigan om vad som skulle
betraktas som otillbérligt beddmdes darfér alltid ur féretagarnas synvinkel.
Sedermera har reglerna pa omradet i vixande utstrickning kommit att ses
ocksa som ett skydd for konsumenterna. 1931 ars lag priglas, som dess ti-
tel antyder, i hog grad av ndringsidkarsynpunkter. Det lagférslag som ut-
redningen har lagt fram innebér ett steg pd viigen mot vidgat hinsynsta-
gande till konsumenternas intressen.

Det har redan framgéatt att jag f6r min del vill se uppslillandet av nor-
mer for marknadsféringen som en konsumentpolitisk fraga. Med en sidan
syn blir det naturligt att halla isir reklam och marknadsféring fran andra
amnen som visserligen kan ha betydelse fran konkurrenssynpunkt men
som inte direkt berdr forhallandet mellan foretagare och konsumenter. Jag
tdnker pd sddana i 1931 &rs lag och i utredningens lagférslag behandlade
dmnen som skyddande av foretagshemligheter och bestdmmelser mot be-
stickning och mutor.

I sak kan man hysa viss tvekan betriffande de nyheter som utredningen
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har foreslagit rérande féretagshemligheter m. m. Fragorna kriiver i varje
fall ytterligare belysning innan de slutgiltigt kan bedémas. Frigan om
nya regler till skydd for féretagshemligheter sammanhiinger silunda med
fragan om konkurrensklausuler i anstillningsavtal. Riksdagen har hir be-
gart en forutsitiningslés utredning (rskr 1963: 383). Aven de av utred-
ningen fdreslagna reglerna om bestickning och tagande av muta #r be-
roende av fortsatt utredning p& angrinsande omriden. Ambetsansvarskom-
mittén har i sitt betinkande Ambetsansvaret (SOU 1969: 20) uttalat sym-
pati for tanken pa en allmin regel om bestickning och tagande av muta som
skulle ticka bide den offentliga och den privata sektorn. En sidan regel
skulle ha sin naturliga plats i brottsbalken och inte i en konkurrens- eller
marknadsféringslag.

Mot denna bakgrund har jag kommit till den uppfattningen att man f. n.
bor lata de bestimmelser i 1931 ars lag om illojal konkurrens som rér yr-
keshemligheter, mutor och bestickning fortleva oférindrade men ersitta
lagens bestimmelser om reklam och andra marknadsféringsatgirder med
en ny, direkt pd konsumentintresset inriktad lag om otillbérlig marknads-
foring.

1931 ars lag om illojal konkurrens maéste siigas ha spelat en undanskymd
roll i kampen mot olimpliga reklam- och marknadsféringsmetoder. Orsa-
kerna torde vara flera. Dels dr lagens bestimmelser materiellt foga vitt-
gaende. Dels finns det inte nigon effektiv évervakning av lagens efterlev-
nad genom allmidnna organ. Tillimpningen av lagen har helt och hallet
anfortrotts de allminna &klagarna och domstolarna.

Brister i lagstiftning och ¢vervakning frin det allminnas sida har i viss
utstrackning avhjilpts genom sjilvsanerande verksamhet i néringslivets
egen regi. Internationella handelskammarens grundregler fér reklam och
den normbildning som har dgt rum genom Niringslivets opinionsndmnds
praxis har spelat en stor roll i detta sammanhang. I sen tid har opinions-
nimndens verksamhet kompletterats med andra initiativ frdn néringsli-
vets sida. Bl. a. har pa forsék inrittats en anmélningsbyrd fér marknads-
foringsatgirder och inforts ett system med ansvariga reklamutgivare for
intern kontroll av reklambyrdernas produktion. Dessa frivilliga insatser ar
virda erkinnande. De har emellertid visat sig otillrickliga. De normer
som ir inneslutna i Internationella handelskammarens grundregler och som
har utbildats av Niringslivets opinionsnimnd bade inom och utanfér grund-
reglernas tillimpningsomrade representerar visserligen i och fér sig en
jimforelsevis hog etisk standard. Men samtidigt dr svagheterna i sjdlvsane-
ringssystemet uppenbara. Konsumentintressena ir visserligen numera f6-
retriddda inom opinionsndmnden men ndmnden domineras fortfarande av
representanter for foretagarintressen. Namnden saknar i stort sett egent-
liga sanktionsmedel. Dessutom har det visat sig att ndmndens avgéranden



Tredje lagutskottets utlitande nr 45 ér 1970 25

ofta har svart att trdnga ut till féretagare i gemen och till en storre all-
ménhet.

Att foretagens marknadsforingsatgérder limnar atskilligt 6vrigt att 6nska
framgér bl.a. av en undersdkning av reklamens foérenlighet med gillande
utomréttsliga normer som har utférts inom reklamutredningen. Underssk-
ningen, som avser férhillandena under tiden september 1967—augusti 1968,
visar att dtminstone mellan 11 och 18 % av annonserna i dagspressen och
mellan 20 och 27 % av annonserna i populérpressen var oférenliga med de
gillande normerna.

Utredningen har férordat att lagstiftningens positioner skall flyttas fram
i jamforelse med 1931 &rs lag. Utredningens lagférslag innehaller en efter
orden mycket vidstrickt generalklausul och dessutom bl. a. bestimmelser
om vilseledande reklam som gar betydligt ldngre #n nu géllande lagbestim-
melser i samma 4mne.

Ett nérmare studium av betinkande och laglext visar emellertid att ut-
redningen har velat stanna p4 halva vigen. Lagstiftningen skall fortfaran-
de enligt utredningen spela en andraplansroll i kampen mot otillbérliga
konkurrens- och marknadsféringsatgirder. Utredningen siger uttryckligen
att den anser det vara den riktiga ordningen att det limnas utrymme fér
ett utomrittsligt normsystem som kan ligga ett stycke fére lagstiftningen.
En jimférande analys av utredningens lagtext och motiv visar att den av
utredningen tilltinkta generalklausulen trots ordalagen ir avsedd att ha ett
ganska smalt tillimpningsomréde. Bl. a. skall den 6ver huvud taget inte
vara tillaimplig pd reklam. Nir det gilller administrationen av den nya la-
gen vill utredningen att man liksom hittills i huvudsak skall lita till de all-
ménna 4klagarna och domstolarna. Utredningen foreslar dock att férbud
enligt generalklausulen skall kunna utverkas pa talan av sirskild myndig-
het som Kungl. Maj:t bestimmer, t. ex. kommerskollegium.

Min principiella instéllning 4r att samhéllet bér ha ett forstahandsansvar
for att en god etisk standard iakttas i reklam och marknadsforing. Lagstift-
ningen bor vara si avancerad som behévs for att den skall kunna utgéra
grundvalen for utbildandet av fullt tillfredsstéllande etiska normer, och
normbildningen bér vara en uppgift for offentliga organ. Tillrdckliga sank-
tionsmedel bor stéllas till forfogande for dessa organ.

Vid utformningen av en lagstiftning mot otillbérliga reklam- och mark-
nadsféringsatgirder kan man ga till viga pa olika sitt. Ett alternativ 4r att
i lag detaljreglera under vilka omstéindigheter vissa metoder inte far anvin-
das, ett annat dr att bygga pa en generalklausul och éverlimna &t de ritts-
tillimpande myndigheterna att genom sin praxis konkretisera klausulens
innebord. Det forra alternativet 6verensstimmer bédst med traditionell lag-
stiftningsteknik pa det niringsrittsliga omradet och det har bl. a. den fér-
delen att foretagarna far jimférelsevis goda mojligheter att bedéma om pla-
nerade atgirder ir forenliga med lagen eller inte. Det ir emellertid mycket
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svart att i lagtext konkret ange var grinsen skall g mellan vad som bdr
vara tillitet och vad som inte bor vara det. En nackdel med en detaljregle-
ring ir vidare att det kan befaras att vissa foretagare férsoker utnyttja
luckor i lagen till att handla i strid mot lagens syfte eller finna nya metoder
som inte har varit férutsedda vid lagens tillkomst. Risken ir stor for att en
lag som innehiller enbart ett antal detaljerade specialbestimmelser inte
blir det effektiva vapen i kampen mot otillborliga reklam- och marknads-
foringsmetoder som behdvs.

Jag har f6r min del kommit till den uppfattningen att en ny lagstiftning
vid sidan av vissa specialbestimmelser bor innehalla en vidstrackt general-
klausul, som ger mojlighet att forbjuda otillbérliga forfaranden. En sadan
regel kan gora det mojligt for de rittstillimpande organen att genom sin
praxis utbilda et nyanserat normsystem och den skapar forutsidttningar
for en fortgdende riltsbildning pa omradet. De rittssdkerhetsinvindningar
som i allminhet kan géras mot en generalklausul viger inte tungt i detta
fall. Generalklausulen kan nidmligen hir redan fran bérjan fi en betydande
stadga om man tar det utomrittsliga normsystem som finns i dag till ut-
gangspunkt for tillimpningen. Detta system representerar som jag tidigare
har sagt i och for sig en jamfoérelsevis hog etisk standard och det bér kunna
utgbéra plattformen for den fortsatta rattsbildningen pi marknadsférings-
omradet. Hirigenom underlittas féorhandsbedomningar fran foéretagarnas
sida, och en annan férdel ar att man far en viss garanti for internationellt
nagorlunda enhetliga normer. Kirnan i det utomrittsliga normsystemet ut-
gors ju av internationellt godtagna regler for reklamen.

Man skall emellertid inte tro att man nér visentliga resultat enbart genom
att infora en vidstrickt generalklausul med férbudsmojligheter mot tred-
skande foretagare. Effekten av en ny lagstiftning ar beroende av att man far
overvakande och rittstillimpande specialorgan med tillrickliga resurser och
tillracklig aukloritet. De allminna dklagarna och domstolarna har inte sa-
dan erfarenhet av férhillandena inom néringslivet och pi4 konsumtions-
marknaden att man kan anfértro dem nigra mera betydande uppgifter i
detta sammanhang. Den inom domstolsvisendet vanliga ordningen med tre
instanser dr ocksa foér tungrodd fér att passa hér. Snabba avgdéranden &r
ofta nédvindiga for att ingripanden mot en otillbérlig reklamkampanj eller
annan marknadsféringsatgéird skall fa praktisk betydelse.

Efter samrdd med chefen for handelsdepartementet har jag kommit tiil
slutsatsen att nya materiella regler om reklam och marknadsforing for sin
tilldmpning krédver inridttande bade av ett sirskilt organ med uppgift att
6vervaka marknaden och beivra lagévertriddelser och av ett centralt organ
med démande funktioner. Det domande organet bér vara sammansatt av
representanter for staten, niringslivet och konsumenterna. Genom en sadan
konstruktion kan garantier skapas fér snabba beslut, enhetlig praxis och en
rittstillampning som omfattas med fortroende av alla berérda parter.
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Jag har inte fr avsikt att hir ldgga fram nagra detaljerade forslag pa det
organisatoriska omradet. Hithdrande fragor kommer i stdllet att behandlas
i en siirskild promemoria som f.n. utarbetas inom justitie- och handelsde-
partementen. Det 4r meningen att promemorian skall remissbehandlas under
innevarande hast, och jag riknar med att forslag till lagstiftning pa grund-
val av den skall kunna anmaélas for Kungl. Maj:t i bérjan av ar 1970. Jag
vill emellertid redan i detta sammanhang redovisa hur organisationen i stora
drag bér utformas enligt vad jag har kommit fram till efter samriad med
chefen for handelsdepartementet.

Den nyss antydda organisatoriska upplidggningen med ett 6vervakande
organ och ett sirskilt centralt organ med démande funktioner Overensstim-
mer nira med den som f.n. finns pi konkurrensbegrinsningsomradet. Na-
ringsfrihetsradet har dir den démande funktionen och néiringsfribetsom-
budsmannen for det allminnas talan hos radet. Atskilliga skil talar for en
sammankoppling mellan organisationen for administrering av konkurrens-
begrinsningslagstiftningen och den organisation som skall handha den nya
generalklausulen mot otillborlig reklam och marknadsféring. Ett skil som
jag siirskilt vill peka pa #r att generalklansulen mot otillbérlig reklam och
marknadsforing inte far tillimpas si att den kommer i konflikt med de
principer som ligger bakom konkurrensbegrinsningslagstiftningen. Samti-
digt ar det viktigt att inte konkurrensbegrinsningslagstiftningens princip
om fri konkurrens ges si stor rickvidd att den sanktionerar otillbdrliga kon-
kurrensmetoder.

Det effektivaste siittet att undvika konfliktrisker av olika slag &r att helt
samordna administrationen av de bada lagarna. Enligt min mening ar det
emellertid tillrackligt om den démande funktionen férenas hos ett och sam-
ma organ. Overvakningsuppgiften skdts sannolikt effektivare om vartdera
omradet far sin egen ombudsman. I det sammanhanget bor beaktas bl. a. atl
den utredning som krivs enligt de bada lagarna skiljer sig ganska avsevart.
Bedémningen enligt konkurrensbegriinsningslagen skall ske huvudsakligen
efter ekonomiska Kriterier, medan bedémningen enligt lagen om otillbérlig
marknadsféring framst ir av etisk art. Inom ramen fér konkurrensbegrans-
ningslagen krivs ofla komplicerade ekonomiska utredningar, och nérings-
frihetsombudsmannen har fér detta indamal till sitt forfogande ett sirskilt
utredningsorgan, statens pris- och kartellnimnd. Utredningar i érenden om
otillbérlig marknadsféring kan déremot i regel antas bli ganska enkla. Pro-
blemen ligger hir mera pa virderings- och beddmningsplanet. En stor del av
dvervakningsverksamheten kan vintas komma att bestd i en fortlopande
granskning av i forsta hand pressreklamen.

Niringsfrihetsradet bestar av ordférande och atta andra ledamdter. Tre
av ledamdterna utses bland personer som kan anses féretrida foretagarin-
tressen och tre bland personer som kan anses foretrida allméinna konsu-
ment- och l6ntagarintressen. Ordféranden och de 6vriga tvd ledaméterna, av
vilka en skall vara radets vice ordférande, utses bland personer som inte kan
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anses foretriida vare sig den ena eller den andra typen av intressen. Ordfs-
randen och vice ordféranden skall vara jurister med domarerfarenhet, me-
dan den andre ledamoten skall ha sirskild insikt i niringslivets férhallan-
den. For konkurrensbegriansningsirendenas vidkommande finns det ingen
anledning att indra dessa regler, om tillimpningen av konkurrensbegrins-
ningslagen och en ny lag om otillbérlig marknadsféring laggs hos en gemen-
sam domande instans. Sammanséittningen av denna instans, som jag vill
foresld skall kallas marknadsradet, kan emellertid lampligen modifieras
nidgot vid handliggningen av marknadsféringsiarenden. I sidana drenden
finns inte samma behov av foretagsekonomisk expertis som i konkurrens-
begrinsningsirenden, och det foérefaller mig dérfor limpligt att den ledamot
som skall ha sirskild insikt i niringslivets férhallanden ersitts av en person
med sirskild insikt i konsumentfragor nir marknadsradet skall handlagga
arenden enligt lagen om otillbérlig marknadsféring.

Ombudsmannen fér marknadsféringsfragor bor bendmnas konsument-
ombudsman. Denna bendmning anknyter till ett forslag av riktprisutred-
ningen i betinkandet Prissamverkan och konkurrens (SOU 1966: 34), vars
genomférande skots pa framtiden under hinvisning bl. a. till den fortsatta
behandlingen av forslaget till lag om otillbérlig konkurrens (prop. 1967: 75
s. 82).

2. Nordisk enhetlighet pa marknadsforingsomradet m. mn.

a. Utredningsarbetet

Arbetet pa en revision av 1931 ars lag om illojal konkurrens har pé utred-
ningsstadiet bedrivits i samarbete med motsvarande utredningar i Danmark,
Finland och Norge. De forslag som de olika utredningarna har lagt fram ar
i betydelsefulla avseenden enhetligt utformade. Det foreligger emellertid
ocksd manga avvikelser, bl. a. i fraga om forekomsten av specialbestdmmel-
ser rérande vissa slag av marknadsféringsmetoder. I det danska utrednings-
férslaget finns siirskilda regler om rabattmirken, i det finska om lotterier
och i det norska om tilliggserbjudanden, lotterier och realisationer, medan
det svenska forslaget inte upptar nigra motsvarande regler. Aven i de delar
déir forslagen formellt 6verensstimmer nira med varandra foreligger vi-
sentliga olikheter i friga om deras innebérd.

b. Remissvaren

I flera yttranden (prop. s. 39 f.) understryks vikten av att stdrsta moj-
liga enhetlighet rader i lagslifiningen i de nordiska lianderna. Denna syn-
punkt framférs av R4, patentverket, Stockholms och Skdnes handelskam-
mare, handelskammaren i Géteborg, Tidningsutgivarefdreningen, Export-
foreningen, Annonsbyrdernas férening och Svenska foreningen for indu-
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striellt rdttsskydd, Aven Kopmannaférbundet och Grossistférbundet fram-
haller att lagstiftningen om olillbérlig konkurrens bér bli enhetlig i de nor-
diska linderna. Aven om det torde vara méjligl alt na dnnu stérre enhet-
lighet in kommitiéerna har lyckats komma fram till, skulle det emellertid
vara myckel otillfredsstillande, om en i och fér sig berittigad stravan att
uppna enhetlig lagstiftning skulle férdrdja en lagrevision som ar i sa hég
grad av behovet pakallad. Det ar bitire alt nu besluta om lagstiftning i
huvudsaklig dverensstimmelse med ulredningens férslag for att senare,
nar den nordiska gemenskapen pi det ekonomiska filtet ytterligare bred-
das, foérsoka astadkomma en fullstiindig enhetlighet.

Se ock remissvaren i anledning av forslaget till lag om marknadsrad
(prop. s. 155; nedan s. 78).

¢. Departementschefen vid lagradsremissen

Departementschefen anforde vid lagrddsremissen féljande rérande fra-
gan om nordisk enhetlighet pd omréadet (s. 62 f.). (Betriffande departe-
mentschefens uppfattning i friga om utredningens férslag om yrkeshem-
ligheter, mutor och bestickning hénvisas till redogérelsen pa sidan 23 f.)

Sedan utredningsbetdnkandena avlimnades har $verliggningar &gt rum
mellan foretridare for resp. ministerier i de olika linderna. Hirvid har man
kunnat enas om att undanrdja vissa skiljaktigheter i utredningsférslagen.
Det har dock inte visat sig mojligt att na fram till lagforslag av enhetligt
innehdll. Detta torde inte i férsta hand bero pa att synsittet skiftar i nagon
hégre grad nir det giller vilka krav som bér stillas pa reklam och mark-
nadsforing. Skiljaktigheterna ligger framst pa ett annat plan. De giller kon-
sumentintressets betydelse i sammanhanget och samhillets ansvar for la-
gens efterlevnad. I de andra nordiska linderna i&r man &tminstone f. n. inte
beredd att i detta sammanhang ge konsumentintresset den dominerande
plats och vidta siddana atgirder i fraga om lagstiftningens och sanktions-
systemets administration som jag har férordat i det foéregaende.

I och fér sig skulle nordisk rittslikhet pa det nu aktuella omradet vara
av praktiskt virde, inte minst mot bakgrund av de pagaende strivandena
att fa till stind ett intimare ekonomiskt samarbete mellan de nordiska
linderna. Fér den som planerar en marknadsféringskampanj i flera nor-
diska lédnder ir det onekligen virdefullt om han kan utg fran att de ma-
teriella reglerna i stort sett d4r desamma i alla linder som berdrs av kam-
panjen. Att anpassa marknadsforingsatgéirder efter skiftande krav pa olika
héll komplicerar och férdyrar planeringen. Daremot spelar det inte lika
stor roll for féretagaren om formerna fér ingripande mot otillaitna mark-
nadsforingsatgérder varierar fran ett land till ett annat. Synen pa vilka
marknadsféringsatgéirder som bor vara tilldtna dr som framgar av vad jag
redan forut har sagt nigorlunda enhetlig i de nordiska linderna. Intresset
av identiskt lika lagregler och likartade administrativa system inom Norden
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véager enligt min mening inte si tungt att vi i Sverige bor avsta fran att
konstruera en ny lag och en ny administration p& det sitt som enligt var
bedomning fordras for att konsumentintressena skall bli tillrackligt val till-
godosedda.

d. Motionerna

I motionerna I: 1171 av herrar Brundin och Ingvar Andersson samt II:
1380 av fru Sundberg m. fl. framhalls att lagstiftningsarbetet inom narings-
ritten av alder priglats av en stark stravan att 4stadkomma storsta mdojliga
nordiska rittslikhet, vilket pa en rad omraden resulterat i lagar i de nordiska
linderna, som nira Overensstimmer med varandra. Lagstiftningarna om
kop, avtal, skuldebrev, varumirken och patent nimns som exempel hirpa.
For det nordiska ekonomiska samarbetet har denna nordiska rattsgemen-
skap varit — och ér sjilvfallet fortfarande — av utomordentlig bety-
delse, framhaller motionarerna.

Motionirerna anfér att de efter ett mangérigt och omfattande uirednings-
arbete framlagda utredningsforslagen rorande lagstifining om otillborlig
konkurrens innefattade en betydande dverensstimmelse med varandra,
ehuru de ocksa uppvisade vissa olikheter. Vid remissbehandlingen mottogs
det svenska lagforslaget mycket positivt, framhéller motionirerna.

Enligt motionirerna ar det mot denna bakgrund ytterst beklagligt att
regeringen nu framligger forslag till lagstiftning pa detta omrade som
radikalt bryter denna nordiska lagstiftningstradition. Motionarerna pape-
kar att propositionen skiljer sig fundamentalt fran de nordiska utrednings-
forslagen dels genom att den avser reglering enbart av den otillbérliga
marknadsféringen medan ovriga delar av den otillborliga konkurrensen
limnas darhén, dels genom férslaget till organisatoriska 16sningar. Motio-
nirerna anser att alldeles oavsett hur man i och for sig varderar de senare
kan denna sérlosning for Sveriges vidkommande befaras medféra negativa
aterverkningar pa det nordiska samarbetet, sirskilt som nagra mer allvarli-
ga forsok inte synes ha gjorts fran svensk sida att gora dessa forslag till
foremal for verkliga overviganden pa det nordiska planet.

Mot bakgrunden av det anférda ar det enligt motioniirerna angelaget att
forslag snarast mojligt framligges om revidering aven av bestdmmelserna
om féretagsspioneri och missbruk av féretagshemlighet m. m. samt om be-
stickning och tagande av muta i niringsverksamhet, i enlighet med vad ut-
redningen om illojal konkurrens pa sin tid foreslog. Det siges ocksa vara av
stérsta vikt att garantier skapas fér att skilda organisatoriska l6sningar i
de nordiska linderna inte leder till olika rittspraxis. Ett nira samrad och
erfarenhetsutbyte mellan de organ som i resp. linder svarar for réttsutveck-
lingen pa omradet maste darfor komma till stand, framhéller motionarerna
avslutningsvis.
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C. Generalklausulen, férhallandet till tryckfriheten, ekononomiskt fértal samt
ofullstiindig prisangivelse

1. Generalklausulen

Departementschefen anfér vid lagradsremissen bl. a. féljande i den all-
minna motiveringen (s. 64 ff.).

Generalklausulen bér utformas pé ett sddant sitt att den gor det moj-
ligt att ingripa mot alla slag av otillborliga reklam- och marknadsforings-
atgirder. Bedomningen av vad som éar otillborligt ligger pa det etiska pla-
net. Allmanekonomiska, distributionstekniska och liknande overvigan-
den som inte dr av etisk art bér i princip inte inverka pa beddmningen.
Héansyn bor i foérsta hand tas till konsumenternas behov av skydd mot
metoder som ir vilseledande eller som p& annat satt forsvarar for dem
att irdffa ett rationellt val mellan olika utbjudna varor och tjinster.
Aven niringsidkarnas intresse av att konkurrensen inte drivs med oheder-
liga metoder bor emellertid beaktas. Som utredningen pépekar torde f.o.
i allménhet konsument- och néringsidkarintressena sammanfalla nir det
giller frdgan om vilka etiska krav som skall stillas pa reklam och mark-
nadsféring. En viktig synpunkt dr vidare, som jag tidigare har framhallit,
att generalklausulen inte far ges en siddan innebérd att den kommer i kon-
flikt med de virderingar som ligger till grund for konkurrensbegrinsnings-
lagstiftningen.

Den generalklausul som utredningen féreslar riktar sig mot handlingar
genom vilka hederlighet och god affirsmoral &sidosdtts mot konsumenter
eller niringsidkare. Till skillnad fran motsvarande regler i de andra nor-
diska forslagen innehéller bestimmelsen inte nadgon hénvisning till god af-
farssed. Detta beror pa att utredningen har ansett det angeliget att klart
markera att generalklausulen inte skall ge utrymme fér andra virderingar
in siddana som ar av etisk-moralisk karaktir. Fér egen del kan jag emeller-
tid inte finna att en hinvisning till god affirssed skulle kunna leda till miss-
forstand i detta hinseende. Tvirtom synes mig en sadan hinvisning vara
av virde, eftersom man dirigenom markerar att det nuvarande utomritts-
liga normsystemet utgoér en grundval foér den fortsatta réttsbildningen pa
omrdidet. Jag foreslir darfor att generalklausulen skall avse handlingar som
strider mot god affirssed. Vid sidan hérav bor den gilla handlingar som i
ovrigt ar otillbérliga mot konsumenter eller niringsidkare.

I enlighet med vad jag har foreslagil i fridga om lagens allminna inrikt-
ning bor generalklausulen vara tillimplig pa reklamatgirder och andra
handlingar som féretas vid marknadsféring av vara eller tjanst. I begrep-
pet marknadsforing far anses ligga att det skall vara fraga om &tgiirder som
syftar till att frimja avséttning av varor eller tjdnster. Hit hor i foérsta
hand framstéillningar och andra handlingar som vénder sig till allminhe-
ten eller en viss grupp av intressenter, exempelvis annonser och siljfrim-
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jande atgirder av allmén inriktning. Termen marknadsféring ticker emel-
lertid ocksd Atgérder som #r inriktade pa enskilda individer, exempelvis
siljargument som en forsiljare anvinder vid férhandling med en enskild
kund.

Begrinsningen till marknadsféringsatgirder medfér bl. a. att general-
klausulen inte blir tillimplig p4 handlingar som riktas mot leverantérer.
P4 denna punkt har mitt forslag en mer begrinsad rickvidd dn utred-
ningens. Den av utredningen féreslagna bestimmelsen om vilseledande re-
klam m. m. dr ndmligen, till skillnad fran motsvarande bestimmelse i giillan-
de lag, tillimplig dven p& framstéllningar som anvinds vid inkdpsverksam-
het eller liknande, exempelvis vid rekrytering av arbetskraft. Utredningen
anfér som motiv for sitt férslag bl. a. att konkurrens forekommer #ven i in-
kopsverksamhet och att det allménna intresset av att framstillningar &r
vederhiftiga géller ocksa dir. Jag har full forstielse for dessa synpunkter.
Det dr emellertid svart att med den principiella uppliaggningen av lagen som
jag har valt finna en formulering som tillgodoser dem. Utredningen har
inte dokumenterat att det foreligger négot praktiskt behov av att kunna
inskrida med rittsliga dtgirder mot framstillningar som anvénds i inképs-
verksamhet. Avvikelsen frdn utredningsférslaget pa denna punkt, vilken
synes sakna betydelse frdn konsumentsynpunkt, torde dirfér inte féran-
leda négra egentliga olédgenheter.

Den fran praktisk synpunkt mest betydelsefulla typen av marknadsfo-
ringsitgidrd 4r framstédllningar i ord, bild etc., framfor allt i form
av reklam som riktar sig till en stérre krets av personer. Har fir den av
mig foreslagna generalklausulen sitt viktigaste anvindningsomrade. Den
skiljer sig hérigenom frin den generalklausul som utredningen foreslar.
Denna skall ndmligen i prinecip inte tillimpas pa framstéllningar, eftersom
sddana atgirder behandlas i 2 § i utredningens forslag.

Jag overgar hérefter till att ndgot nirmare beréra frdgan om vad som
kan féranleda att en framstéllning skall betraktas som oférenlig med gene-
ralklausulen. Den av utredningen i 2 § forsta stycket foéreslagna bestim-
melsen riktar sig mot framstillningar som é&r oriktiga eller vilseledande
samt dgnade att paverka bl. a. efterfrAgan pa viss vara eller tjidnst. Detta
ir ett uttryck for det dven i Internationella handelskammarens grundregler
for reklam som centralt framhivda kravet att reklam skall vara veder-
haftig. En framstillning som inte uppfyller detta krav och som ir d4gnad
att ha sadan effekt som forutsétts i utredningens férslag bér kunna bli fére-
maél for ingripande med stéd av den generalklausul jag foreslar. Av hiansyn
till tryckfriheten bér dock — — — — — — — — ingripande inte kunna
ske mot andra framstéllningar 4n sddana som roér férhallanden av kommer-
siell art.

Innan man kan bedéma om en framstillning 4r oriktig eller vilseledande
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géller det att faststilla dess innebdrd. Det avgdrande bér hirvid vara vilket
intryck framstillningen gor pa den till vilken den riktar sig. En annons
som bara innehdller fullt korrekta uppgifter kan &nd4 bli att betrakta som
vilseledande, exempelvis dérfor att relevanta upplysningar har utelimnats
eller diarfor alt annonsen har fatt en layout som gor att den till en mindre
uppmirksam lasare formedlar ett annat intryck &n den gor till personer
som studerar annonsen noggrant. Som Niringslivets opinionsnimnd vid
flera tillfillen har papekat méste man, framfor allt nir det giller reklam-
Atgdrder som #r riktade till allminheten, ta hinsyn till att reklam ofta
lises mycket flyktigt.

Vid prévningen av om ett reklammeddelande uppfyller det i grundreg-
lerna uppstillda kravet pd vederhiftighet tillimpar opinionsndmnden en
omvind bevisborda. Det anses 4ligga den for meddelandet ansvarige att
bevisa att dettas innehill &verensstimmer med det verkliga foérhallandet.
Om han inte lyckas dirmed anses framstéllningen inte uppfylla nyssnimn-
da krav. Denna ndmndens praxis har stéd i grundreglernas artikel 17. En sa-
dan bevisregel {orde inte kunna tilldimpas nir det géller att fastsld om brott
har férévats mot den bestimmelse om vilseledande reklam som utredningen
har foreslagit. Den av mig foreslagna generalklausulen bor emellertid till-
lampas i 6verensstimmelse med opinionsnidmndens praxis pa denna punkt.
Det boér alltsi bedémas som oférenligt med generalklausulen att anvinda
framstéllningar vars innehall inte kan verifieras.

Utredningen uppehaller sig i sina motiv vid bl. a. frigan om 6ver-
drifter ireklamen. Vid den géllande lagens tillkomst sig man ganska
milt pAd sddana foreteelser. P4 det utomriittsliga omradet har emellertid
instéllningen till dverdrifter gradvis skérpts, och 4ven utredningen férordar
en ganska string praxis. Utredningen héaller for troligt att ménga G&ver-
drivna uppgifter om beskaffenheten av varor och material, sirskilt nya och
oprovade sddana, uppfattas efter ordalagen och dr dgnade att paverka kop-
lusten. Detta antagande forefaller mig vara riktigt, Atminstone satillvida
som ett Sverdrivet pAstdende, dven om det mots med en viss skepsis, dnda
kan ha en ingalunda obetydlig suggestionskraft. Det synes mig ligga i re-
klaniens eget intresse att motverka overdrifter, eftersom ett ohidmmat bruk
av sddana ir dgnat att hos allméinheten skapa misstro mot reklamen over
huvud taget. Bdde frin konsumenternas och frin néiringslivets synpunkt
ir det alltsé angelédget alt motverka overdrifter i reklamen. I vissa fall kan
det dock mdjligen vara moliverat att se med ett visst 6verseende pa over-
drivna pastienden. Om — for att ta ett exempel — ett foretag bedriver en
utpraglad lagprispolitik ligger det i bide foretagets eget och konsumenternas
intresse att detta forhallande kan bringas till allmin kdnnedom. Skulle ett
sddant foretag i sin annonsering anvinda uttryck som »stans liagsta prisers
utan ait direkt kunna bevisa att detta pastaende ar bokstavligen sant, ir det
med hinsyn till intresset av att priskonkurrensen frimjas inte sikert att ett
sddant pastdende bor forbjudas enligt generalklausulen.

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 45
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I fraga om vissa slag av framstédllningar finns det anledning att stiilla
speciellt hoga krav pa hederlighet och vederhéftighet. Ett skl hértill kan
vara att kunden saknar méjlighet att i forvig besiktiga den vara eller tjénst
som bjuds ut. Detta giller L. ex. reklam vid postorderférsiljning och reklam
foér arrangerade resor. Ett annat skél kan vara att framstéillningen riktar
sig till grupper vilka kan antas vara mindre kritiska in konsumenter i all-
méinhet, exempelvis barn eller sjuka personer.

Det sist sagda ger mig anledning att berdra friagan om likemedelsrekla-
men. Som Likemedelsindustriféreningen papekar ir denna féremaél for viss
kontroll fran socialstyrelsens sida. Styrelsen kan enligt 15 § ldkemedelsfor-
ordningen &terkalla registrering av farmacevtisk specialitet, om denna ar
foremal for reklam vilken innefatlar oriktig, starkt Gverdriven eller vilse-
ledande uppgift om specialitetens verkan eller egenskaper i &vrigt. For-
eningen anser det oliimpligt att det skall finnas méjlighet att ingripa mot
[akemedelsreklam bade enligt likemedelsférordningen och enligt den nu
aktuella lagen. Jag kan inte se négra direkta olidgenheter hiri. Som for-
eningen sjélv papekar dr den paféljd som kan intrida enligt ldkemedelsfor-
ordningen, namligen A&terkallelse av registreringen, mycket kidnnbar. Det
kan i vissa fall te sig limpligare att ge ett ingripande formen av ett férbud
med st6d av den foreslagna generalklausulen. Hértill kommer att likeme-
delsreklam kan vara otillborlig av andra skal 4n sidana som avses i like-
medelsférordningen. Den kan exempelvis innehdlla oriktiga uppgifter om
en konlurrentprodukt. Det bér diarfor finnas maéjlighet att ingripa mot 1a-
kemedelsreklam dven enligt den nu akiuella lagen. Vid prévningen av fra-
gor om sadan reklam har givetvis badde konsumentombudsmannen och
marknadsradet ofta anledning alt inhidmta yltrande frin socialstyrelsen.

Aven i friga om manga andra varor dn sddana som ir likemedel i like-
medelsférordningens mening och bara far siljas pa apotek forekommer de!
att medicinska indikationer anges eller antyds i reklamen. Detta giller
exempelvis vitaminpreparat, halstabletter, sirbehandlingsmedel och en
mingd kosmetiska produkter. Med hiinsyn till den dvertygande kraft en me-
dicinsk argumentation ofta torde ha bor man stilla mycket stora krav pa
vederhéftigheten hos en sddan argumentation. Sedan ménga é&r tillbaka be-
drivs en fortlopande évervakning av denna typ av reklam genom Reklam-
granskningen foér hilsovirdsmedel. Det synes mig angeliget att dven kon-
sumentombudsmannen ignar sadan reklam sirskilt intresse.

En {yp av reklamargument som boér anvindas med viss forsiktighet ar
dberopanden av intyg och utldtanden, sérskilt sidana som hér-
ror frdn myndigheter och institulioner. Det kan visserligen inte i och for
sig anses otillborligt alt utnyttja sddana intyg och utlatanden i reklamen.
Med hénsyn till det intryck de kan antas géra pa adressaten ir det emeller-
tid av stor vikt alt de presenteras pa ett korrekt sétt s& att det inte upp-
star nagon risk fér att denne blir vilseledd rérande deras innebérd eller
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riackvidd. Sirskilt bor observeras att intyg och utlatanden litt kan bli fér-
dldrade eller inaktuella och att de férutséttningar under vilka ett intyg eller
utlatande har avgetts kan ha dndrats si at! det inte lingre ir rittvisande.
En frdga som &tminstone tidigare har varit kontroversiell dr anvind-
ningen av jamfoérelser ireklam. Férr var man inom niringslivet bade
hos oss och pa& ménga hall ulomlands negativt instédlld hiirtill, framfér allt
till direkla jamforelser med namngivna konkurrerande féretag och av dem
ulbjudna varor och tjéinster. P4 senare ar har dock en annan syn bérjat
gora sig gillande. Detta har bl. a. kommit till uttryck i att en i grundreg-
lerna tidigare intagen rekommendation att undvika sddana direkta jAmfo-
relser inte har behallits vid den senaste revisionen. Utredningen anser fér
sin del att alla typer av jimférelser i princip bor vara tillitna. Den betonar
emellerlid vikten av att jimforelserna priglas av vederhiftighet inte bara
s alt de limnade uppgifterna i och for sig dr korrekta utan ocksi si att
jamforelsen ir representaliv, dvs. ger en rittvisande totalbild av det jaim-
forda. For egen del kan jag i slort sett ansluta mig till dessa synpunkler.
For konsumenterna kan en korrekt utférd jimforelse vara av stort virde
som vigledning vid valet mellan olika varor och tjanster. Att som led i en
jimforelse limna negativa upplysningar om de varor och tjidnster som en
konkurrent tillhandahdller synes inte kunna betraktas som otillbérligt mot
denne, s& linge det sker i korrekta former. En jamforelse dr emellertid ofta
dgnad ait ge ett sirskilt starkt intryck av objektivitet och dédrigenom vicka
specielit fortroende hos lisarna. Med hinsyn hirtill ar det viktigt, inte minst
fran konsumenternas synpunkt, att jimférelsen fyller héga krav pa veder-
haftighet och att den ocks& ir representativ pi det sétt utredningen menar.
Kraven i detta hinseende bor dock inte stiillas sd hoga att de i praktiken
omdjliggdr anvindning av jimforelser i reklamen. Det synes mig s&lunda
bora vara tillatet att begrinsa en jémforelse till vissa aspekter, t. ex. priset,
om det av presentationen klart framgar att jdmforelsen dr pa detta sitt be-
grinsad och att olikheter i exempelvis kvalitetshinseende inte har beaktats.

Det hittills anférda har i huvudsak roért fridgor som har samband med
det allminna kravet pd vederhéftighet i reklamen. Det finns emellertid
ocksd andra principer som synes mig kunna uppritthdllas med stéd av
generalklausulen. Hit hér kravet att reklam skall vara latt att identifiera
som sidan. Det synes mig exempelvis ofta fa bedémas som otillborligt att ge
kommersiell reklam som foérekommer i en tidning sddan utformning att
den kommer att framstd som redaktionellt material. Detta bor i regel gilla
dven reklam for varor som tidningsutgivaren sjilv salufor.

I anslutning till behandlingen av generalklausulen berdr utredningen
vissa frdgor om utnyttjande av annans renommé i reklam.
Jag har tidigare varit inne p4 siddana frigor pa tal om aberopande av intyg
och utlatanden. Utredningen tar emellertid upp éven vissa andra fall. Ett



36 Tredje laguiskottets utldtande nr 45 ar 1970

térfarande som utredningen behandlar &r att en hogklassig frammande
produkt av annat slag 4n den egna varan avbildas i reklam for denna pé ett
sitt som ar agnat att skapa en gynnsain atmosfir at den. Vissa stdtande
fall av sadan »renommésnylining», vilka inte kan beivras som varuméirkes-
intrang, bor enligt utredningens mening kunna angripas med stéd av en
lagstiftning om otillbdrlig konkurrens, och avsikten dr att den gemeral-
klausul som uiredningen foreslar skall kunna anvindas i sddant syfte. Jag
vill inte bestrida att det kan tdnkas férekomma fall av detta slag som for-
tjanar att forbjudas. Beddémningen synes mig emellertid aven hir i forsta
hand béra bygga pa intresset av att skydda konsumenterna. Om forfaran-
det 4r agnat att pa ett forkastligt sitt suggerera allminheten bor det sd-
lunda kunna betraktas som otillborligt i den av mig foreslagna general-
klausulens mening.

I detta sammanhang behandlar utredningen ocksd problemet om bere-
dande av skydd for enskilda personer mot att deras namn eller bild utnytt-
jas i reklam. Detta ar en fraga som i princip faller utanfor den av mig
foreslagna generalklausulens tillimpningsomrade, i den mén inte atgirden
ar agnad att vilseleda konsumenterna, exempelvis genom att felaktigt ge in-
tryck av att den namngivne eller avbildade personen anvinder eller rekom-
menderar produkten i fraga. Ett uilnyttjande av enskild persons namn eller
bild i reklam kan visserligen vara ett klandervart ingrepp i dennes person-
liga integritet men synes i och for sig inte kunna beivras med stod av en
lagbestimmelse som riktar sig mot reklam vilken ar otillborlig gentemot
konsumenter och néringsidkare. Hithorande fragor omfaltas av integritets-
skyddskommitténs uppdrag och far prévas i det sammanhanget.

Som jag tidigare har papekat far den foreslagna generalklausulen sitt
praktiskt sett viktigaste anvindningsomride inom reklamen. Den ger emel-
lertid ocksd utrymme for ingripanden mot olika slag av marknads-
foringsmetoder. En vanlig sidan metod, vilken férekommer i olika
varianter, ir vad man med en gemensam beteckning kan kalla kombinerade
utbud. Det karakteristiska for metoden ir att den som koper en viss vara
eller tjanst samtidigt ddrmed far en annan vara eller tjanst eller ndgon
annan typ av extra formén. I fraga om vissa sarskilda former av kombi-
nerade utbud, nimligen s. k. tilliggserbjudanden och rabattméarken —
trading stamps — har bide under utredningsarbetet och bland remiss-
instanserna vickts forslag om inférande av specialbestimmelser i lagen.
Jag har for egen del kommit till den uppfattningen att vissa sddana be-
stimmelser behovs. Jag aterkommer till den fragan i det foljande. I detta
sammanhang vill jag bara rent allmént framhalla, att den omstindigheten
att en viss marknadsforingsmetod har férbjudits genom en sarskild be-
stammelse i lagen maste anses innebdra att metoden som sadan har be-
domts sasom olimplig fran de synpunkter som uppbér lagstifiningen.
Hirav foljer att ett forfarande som uppfyller de i en sidan bestimmelse
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uppstillda rekvisiten for straffbarhet ocksa maste anses otillborligt i gene-
ralklausulens mening. Aven ett forfarande som i och for sig inte skulle
kunna bestraffas med stod av en specialbestimmelse men som ligger
mycket nira det straffbara omradet bor emellertid kunna férbjudas enligt
generalklausulen. Det méaste namligen i och for sig bedomas som otillbor-
ligt i generalklausulens mening att anvinda en marknadsféringsmetod
som i sak mycket nira paminner om en straffbar metod och som kan Kri-
tiseras pa samma grunder som dem vilka har motiverat straffbestdmmel-
sen. Generalklausulen kan och bér med andra ord anvéndas for att forhindra
kringgaende av de straffsanktionerade specialbestimmelserna.

Férutom olika former av kombinerade utbud behandlar utredningen i
motiven till generalklausulen en rad skilda slag av marknadsforingsme-
toder. Jag kan i huvudsak ansluta mig till vad utredningen anfér om dem
och vill bara nimna nigra ord om min syn pa vissa av metoderna.

Ett forfarande som i sak star mycket nira vilseledande framstillningar
men av utredningen har hinférts under generalklausulen &r anvindning
av vilseledande férpackningar. Sjalva forpackningens storlek och form
kan, till skillnad fran dess utstyrsel med text och bild, ndmligen enligt ut-
redningen inte betecknas som en framstéillning. Om en foérpackning har
sadan storlek eller form att den ir 4gnad att vilseleda om innehallets kvan-
titet eller beskaffenhet bér den emellertid, lika val som en framstillning
vilken ar dgnad att ha sidan effekt, kunna betraktas som otillbdrlig och
foranleda ingripande med stéd av generalklausulen. Bedémningen forsvé-
ras dock av att en forpacknings utformning bestdms av en rad olika fakto-
rer, iven sidana som inte har med dess utnyttjande i saljfrimjande syfte
att gora. Hit hér exempelvis kraven att forpackningen skall kunna skydda
varan effektivt under hela distributionsprocessen samt att den skall vara
latt att transportera och foérvara. En férpackning vars utformning i och
for sig ar vilseledande torde alltsa ibland fa accepteras darfér att det pa ett
overtygande sitt kan visas, att det med hansyn till olika i och for sig god-
tagbara faktorer inte har varit praktiskt mojligt att ge forpackningen en
form som bittre svarar mot innehéllet. For att en forpackning i ett sidant
fall skall kunna bedémas som forenlig med generalklausulen synes mig
emellertid béra krivas, att det vilseledande intryck forpackningen ger mot-
verkas genom tydliga angivelser pa forpackningen om exempelvis hur stor
maéingd den innehéller.

Vad hirefter angar lotterier, pristdvlingar och gavoutdelningar instdm-
mer jag med utredningen i att det inte finns anledning att uppmjuka re-
geln att tillstind kriivs for anordnande av lotteri for allmanheten i salj-
frimjande syfte. Det ir inte heller motiverat att &ndra den praxis som in-
nebir att {illstand till sidana lotterier i princip inte limnas. Jag vill vidare
understryka vad utredningen anfér om att pristévlingar och gavoutdel-
ningar ofta torde vara utformade pa ett sidant sétt att de i sjalva verket
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ir att betrakta som lotterier i loiteriférordningens mening. Detta ir givet-
vis inte tillfredsstillande och konsumentombudsmannen bér i sin over-
vakande verksamhet ha uppméarksamheten riktad harpa samt verka for att
detta slags 6vertriadelser av lotteriférordningen blir beivrade.

Mot pristavlingar och liknande metoder kan riklas bl. a. den kritiken att
kundernas uppméirksamhet avleds frAn siddant som varans pris och kvali-
tet till nigot som i princip bér vara ovidkommande f6r konsumtionsvalet.
Jag vill dock inte genercllt férdéma metoderna som sidana. Som utred-
ningen pApekar bor det emellertid kridvas att de foér en pristivling eller
gavoutdelning gallande villkoren redovisas tydligt och uttémmande samt
att de silunda redovisade reglerna verkligen féljs. Annars blir allminhe-
ten utsalt for ett godtycke frin arrangérernas sida som inte kan accepteras.
Detl ar vidare, som utredningen framhéller, angeldget att motverka alltfor
hasardbetonade forfaranden, exempelvis tivlingar dir den enskildes insats
ar beroende av en slump.

Jag delar utredningens &sikt att sirskilda foéreskrifter om utférsiljningar
och realisationer inte bor inforas i lagen. Jag vill emellertid understryka
att dessa uttryck torde ha stor suggestionskraft och vara dgnade att vicka
forvintningar om sirskilt forméanliga anbud. De bor darfor utnyttjas med
forsiktighet, och missvisande anvindning av dem kan inte tolereras.

Vad slutligen angir den marknadsforingsmetod som utredningen beteck-
nar som negativ avtalsbindning karakteriseras den av att man utnyttjar
allminhetens okunnighet om gillande rittsregler for slutande av avtal till
att vicka en oriktig forestillning om att ett bindande avtal har kommit till
stdnd, exempelvis nidr den som har fitt ett anbud har underlatit att av-
béja detta. En sddan metod ter sig i de allra flesta fall klart otillbdrlig och
bor med kraft motarbetas. Metoden kan dock, som utredningen framhél-
ler, inte fordémas rent generellt. I vissa undantagsfall, exempelvis vid fér-
nyelse av ett avtal som har 16pt viss tid och som det objektivt sett kan
antas ligga i kundens intresse att forlinga, synes ett férfaringssitt av den-
na typ kunna férsvaras.

Ett problem som har skapat betydande rittsliga svarigheter i ménga
linder 4r den s.k. slaviska efterbildningen. Hirmed asyftas
ett nirginget efterbildande av elt kinnetecken, ménster eller annat objekt,
som inte skyddas av nigon ensamriitt enligt lag. Generalklausuler mot
otillborlig konkurrens har pd méanga hill, bl. a. i Danmark och Norge, an-
setts tillimpliga p& sddana efterbildningar och didrmed kompletterat del
skydd som de immaterialrittsliga ensamrétterna ger. I den svenska lagen
om illojal konkurrens inférdes ar 1942 en sirskild paragraf, 9 §, med syfte
att avhjilpa vissa brister i den gillande kinneteckenslagstiftningen. Enligt
denna paragraf straffas den som i utévning av niiringsverksamhet anvin-
der namn, firma, varumirke, utstyrsel eller annat kinnetecken vilket latt
kan forvixlas med foérut hiar i landet inarbetat kénnelecken fér annans
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niringsverksamhet eller dir utbjudna varor eller prestationer, under fér-
utsittning att anvindningen sker i uppsat att framkalla sddan forvixling.
I samband med att den nu géllande varumairkeslagen antogs fogades till
paragrafen genom lag (1960:647) ett nytt andra stycke, enligt vilket be-
stimmelsen inte ir tillimplig om det ifrigavarande kinnetecknet ir skyd-
dat enligt varuméarkes- eller kollektivmirkeslagen. Numera ar bestimmel-
sens tillimpningsomrade i huvudsak begrinsat till vissa fall av firmain-
trang. I firmautredningens betinkande med foérslag till ny firmalagstift-
ning (SOU 1967: 35) foreslis att paragrafen helt upphavs.

Under de senaste aren har en omfattande 6versyn av den immaterial-
rattsliga lagstiftningen foretagits. Denna har resulterat i nya lagar om pa-
tent, upphovsratt, ritt till fotografisk bild, varumirken och kollektivmar-
ken. Ett férslag till monsterskyddslag torde inom kort komma att férelaggas
riksdagen, och betdnkande med forslag till firmalag har, som jag nyss namn-
de, lagts fram av firmautredningen. Nér lagstiftning har skett dven pa grund-
val av detta forslag kommer vi att ha en samling moderna lagar som tacker
hela filtet av immaterialrattsliga ensamritter.

En vigledande princip vid revisionen av den immaterialrattsliga lagstift-
ningen har varit att de olika speciallagarna skall uttémmande reglera fra-
gan om ensamritternas omfattning. Syftet med lagarna har varit att, efter
en avvigning mellan 4 ena sidan rittighetshavarens intresse av skydd fér
sin produkt eller sitt kdnnetecken och & andra sidan det allminna intres-
set av att handlingsfriheten inte i oskilig man inskrinks, dra upp griansen
for vad som skall &tnjuta skydd mot intradng. Det synes inte vil férenligt
med denna allminna princip att genom en bestimmelse mot illojal kon-
kurrens utvidga skyddet till andra objekt &n sddana som omfattas av spe-
ciallagstiftningen.

Problemet om skydd mot slavisk efterbildning ar sarskilt aktuellt inom
vissa branscher, i forsta hand textil- och konfektionsindustrin. Den i for-
slaget till ménsterskyddslag reglerade ensamritien till mdnster tillgodo-
ser inte till fullo dessa branschers onskemé&l. Monsterrdit uppkommer en-
ligt forslaget genom registrering, men for att registrering skall kunna ske
mésle monstret uppfylla vissa krav; bl. a. fordras att det visentligen skil-
jer sig fran vad som &r ként tidigare. Under forarbetena till forslaget 6ver-
vigdes om man inom mdnsterlagstiftningens ram skulle kunna skapa na-
gon form av kompletterande skydd mot slavisk efterbildning av moénster
som inte ar forenat med mdnsterriatt i forslagets mening. Som framgir av
ultalanden vid remissen till lagradet har emellertid &vertygande skil an-
setts tala emot en siddan med allmidnna monsterrittsliga grundsatser
mindre vil férenlig ordning. Det har emellertid forutsatts att fradgan skulle
las upp p& nytt i samband med prévningen av forslaget till ny lagstiftning
om illojal konkurrens.

En lagregel som skyddar sidana monster, vilka inte dr tillrickligt origi-
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nella for att kunna fi skydd enligt den foreslagna monsierskyddslagen mot
efterbildning, skulle kunna leda till en frin den fria konkurrensens syn-
punkt betinklig monopolisering av dven mycket enkla former och model-
ler. En sddan ordning synes mig inte kunna godtas. Att konstruera en re-
gel som skyddar vissa monster, vilka har en viss ehuru for registrering som
monster inte tillrickligt hog grad av originalitet, synes mig varken prak-
tiskt genomférbart eller principiellt tilltalande. Jag ansluter mig déarfor
till den stindpunkt som utredningen om illojal konkurrens har intagit,
nimligen att fragan om objektskydd mot efterbildning helt boér regleras
inom den immaterialriltsliga speciallagstifiningen och att nagot komplet-
terande siddant skydd alltsa inte bdr skapas genom regler om illojal kon-
kurrens.

Det nu sagda giller givetvis inte bara ménster utan ocksa andra imma-
terialrittsliga objekt. Vad betraffar det upphovsrittsliga omradet har Na-
ringslivets opinionsndmnd 1i ett sirskilt avseende gjort uttalanden som an-
tyder att god affirssed skulle kriava skydd dven for alster som inte atnju-
ter siddant skydd enligt lag. Nimnden har nimligen, i 6verensstimmelse
med aldre praxis, som stridande mot god affdrssed stimplat efterbildning
av reklamalster, oavsett om deita har varit inarbetat eller sarpriiglat och
oavsett om forvixlingsrisk har forelegal. Nimnden har hir gatt lingre 4n
grundreglerna for reklam kridver. Med hinsyn till att tanken pa ett sirskilt
objektskydd for reklamalster utéver vad som fdljer av upphovsrittens och
fotografirdttens allminna regler avvisades vid den géllande upphovsratts-
lagens tillkomst bor emellertid, sisom utredningen framhaller, ngot ytter-
ligare objektskydd for siddana alster inte ges genom den nu aktuella lag-
stiftningen.

Aven om alltsi efterbildning i och for sig far anses tilliten s& snart inte
det efterbildade objektet ar skyddat genom sérskild lagbestimmelse ute-
sluter detta givetvis inte, som utredningen pépekar, att ingripande kan ske
mot sjilva det forfarande som har anvints vid efterbildningen. Atgdrden
kan salunda exempelvis innebdra kontraktsbrott. Den kan ocksid vara
straffbar, t.ex. enligt broitsbalkens bestimmelser om férmoégenhetsbrott
eller enligt reglerna om missbruk av yrkeshemlighet eller bestickning i la-
gen om illojal konkurrens. Utnyttjandet av en efterbildning i reklam och
marknadsféring kan vidare vara dgnat att vilseleda genom att framkalla
forvixling med annan niringsidkares vara eller verksamhet. Ett sidant for-
farande boér kunna bedémas som otillbdrligt enligt den av mig foreslagna
generalklausulen.

Enligt utredningen kan det méjligen tédnkas férekomma forfaranden vid
efterbildning som &r artskilda fran de forfaranden vilka #dr belagda med
straff men ter sig etiskt lika klandervirda som dessa. Sidana metoder
bor enligt utredningen kunna angripas med stdd av den generalklausul mot
ohederliga konkurrensmetoder som utredningen foreslar. Det bor dock
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krivas att det dr frdga om ett sarskilt forkastligt forfarande. Det skall en-
ligt utredningens mening inte vara mdojligt att ssummera» ett angrepp,
vilket inte fullt nar upp till en straffbar eller kontraktrittsligt otilldten
niv, med ett objekt, som inte helt fyller férutsittningarna {or ensamritt,
och p& grundval darav meddela ett férbud.

Den generalklausul jag foreslar ar tillimplig bara péd reklam- och andra
marknadsforingsatgiarder. Denna begrinsning torde visentligt inskridnka
mojligheterna att ingripa i det nu aktuella hénseendet. Utredningen har
emellertid inte nirmare utvecklat vilken typ av metoder som asyftas med
dess nyss atergivna uttalanden. Remissyttrandena synes mig inte heller
ge nagon belysning av denna fraga. Nagot skil att med tanke pa efterbild-
ningsfall utvidga generalklausulens tillimpningsomréde till andra konkur-
renshandlingar 4n vad som &r att hénféra till reklam och marknadsforing
torde darfor inte foreligga. I den man det skulle férekomma forfaranden
som strider mot god affirssed utan att vara straffbara och som ligger utan-
for reklam och marknadsféring synes det mig fa 6verlamnas &t néringslivet
att genom egna atgirder forséka komma till ratta med dem.

Generalklausulen bér inte vara direkt straffsanktionerad. Den adekvata
sanktionsformen synes mig i stillet vara f6rbud mot fortsittning eller
upprepande av ett forfarande som strider mot de i generalklausulen upp-
stidllda normerna. Foér att ett forbud skall kunna meddelas bér inte krivas
att uppséit eller vardsloshet kan liggas den handlande till last. Beslutet
bor grundas enbart pd en bedémning av om forfarandet objektivt sett &r
sddant som avses i generalklausulen. Forbudet bér i forsta hand riktas
mot vederbérande niringsidkare sjilv. Det bor emellertid ocksi kunna avse
sxempelvis den som dr anstilld hos néringsidkaren eller i Gvrigt handlar
pa hans uppdrag. Ibland férekommer att en organisation féretar marknads-
foringsitgirder for sina medlemmars ridkning. En branschsammanslut-
ning kan t.ex. anordna en reklamkampanj fér medlemmarnas varor. I sa-
dana fall bor ett férbud kunna riktas mot organisationen. Andra slag av
Atgirder som vidtas av niringsorganisationer bor diremot inte kunna bli
foremdl for ingripande enligt lagen.

Det synes mig vidare lampligt att féorbud skall kunna riktas dven mot
vissa medverkande. Jag tdnker hirvid framfor allt pa reklambyrier som
utformar reklammaterial eller ligger upp en marknadsféringskampanj pa
uppdrag av en niringsidkare men inte kan sfgas handla pa dennes véignar.
Det ar sarskilt angeldget att de som yrkesméssigt tillhandagar féretag med
utformning av reklam har klart for sig vilka normer de har att ritta sig
efter. Det ar darfor ofta lampligt att konsumentombudsmannen i det fér-
handlingsskede som normalt skall féregd en anmilan till marknadsridet
sarskilt vander sig till den reklambyra som har utformat atgérden, i férsta
hand den ansvarige reklamutgivaren. Ett sidant férfarande underlittas om
byrdn ocksd kan infor radet goras ansvarig for den vidtagna atgirden
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och drabbas av ett mot denna riktat féorbud. Man nar vidare den fordelen att
forbudet kan utformas sa att reklambyran forhindras att vid ett senare till-
fille anvinda en liknande reklammetod fér en annan kunds rikning.

I likhet med ulredningen anser jag att ett med stdd av generalklausulen
meddelat férbud i princip bor férenas med vite. Jag har Gvervagt att i stallet
for vitessanktion foreskriva straff vid overtriddelse av forbud. Straffalter-
nativet har vissa fordelar. Dels ger det mdjlighet alt 4déma en gemensam
pafoljd nir en handling innefattar bade dvertriddelse av ett férbud och
brott mot en sarskild straffbestimmelse, dels star straffhotet kvar &dven
sedan en overtridelse har skett och blivit beivrad, medan ett vitesférelag-
gande maste fornyas. Att jag dnda har slannai for att férorda vite beror
pa flera omstandigheter. En fordel med vilessanktionen ar att den kan rik-
tas inte bara mot fysiska utan ocksd mot juridiska personer. Detta har stor
betydelse nir det som hir ar friga om att reglera foretagens handlande.
En annan fordel éir att vitet kan bestimmas till ett visentligt hogre belopp
in vad som skulle kunna démas ut i form av dagsbéter. Beloppet kan fast-
stiallas med hansyn bade till handlingens svarhetsgrad och till sddant som
storleken av de ekonomiska intressen som berdrs. Riskerna for ait en fore-
tagare skulle bedéma det som ekonomiskt fordelaktigt att sitta sig dver
ett forbud ar darfor betydligt mindre om man viljer vitessanktionen.

I specialmotiveringen (prop. s. 87 ff.) anfér departementschefen féljan-
de om 1 §, som innehaller den i den allminna motiveringen behandlade
generalklausulen. I utredningens forslag har generalklausulen getts for-
men av ett forbud mot vissa slag av handlingar, och regler om paféljd for
dvertriadelse har tagits in i en senare paragraf i foérslaget. Enligt min me-
ning ir det principiellt riktigare att direkt formulera generalklausulen som
en bestimmelse vilken ger marknadsradet ratt att férbjuda vissa kon-
kreta handlingar. Hiarigenom markeras att ett handlande som strider mot
de etiska normerna inte i och for sig &r av den beskaffenheten att det ome-
delbart kan liaggas till grund for vare sig straffrittsliga eller privatritts-
liga pafdljder utan bara ge anledning till ett forbud mot fortsittning eller
upprepande av det skedda.

En forutsittning for att forbud skall f4 meddelas 4r att det vid mark-
nadsféring av vara eller tjinst har foretagits reklamatgird eller annan
handling som sirider mot god affirssed eller annars ér otillbérlig mot kon-
sumenter eller naringsidkare. Som jag har anfért i den allmidnna motive-
ringen ligger i uttrycket god affirssed en hinvisning till det utomrittsliga
normsystemet som grundval fér den fortsatta rittsbildningen. Att mark-
nadsradet inte 4r last till nulédget eller bundet av de virderingar som rader
inom auktoritativa kretsar i néringslivet framgar av att rekvisitet »strider
mot god affdrssed» i lagtexten kompletterats med »annars ar otillborlig
mot konsumenter eller niringsidkare». Detta innebidr ocksa att man inte
med stéd av generalklausulen kan uppritthalla sddana regler om god



Tredje lagutskottets utlitande nr 45 ar 1970 43

affirssed som har annat syfte &n att skydda konsumenter och konkurren-
ter. Av uttrycket otillborlig framgar att det skall vara friga om en beddm-
ning av etisk art. Som ett par remissinstanser papekar anvinds samma
uttryck i konkurrensbegrinsningslagen och har dir en annan valér. Jag
kan emellertid inte se att detta skulle kunna ge anledning till nagon tvekan
i friga om tolkningen av generalklausulen. Med det i bestimmelsen an-
vinda ordet konsument syftas i forsta hand pa privatpersoner. Uttrycket
tacker emellertid dven andra som skall forvirva den ifrigavarande varan
eller tjdnsten for slutlig konsumtion. Hinvisningen till niringsidkare avser
frimst konkurrenter men ocksa t.ex. foretag i ett senare distributionsled
an det dir den patalade marknadsféringsatgirden vidtas.

Generalklausulen ar tillimplig pa handlingar som féretas vid mark-
nadsforing av vara eller tjénst. I utredningens férslag anviinds vid sidan av
sistndmnda bida termer ocksi uttrycket annan nyttighet. Jag har inte an-
sett det nddvindigt att ta med detta uttryck. Nagon skillnad i férhallande
till utredningsférslaget ar emellertid inte avsedd p4 denna punkt.

Begrinsningen till marknadsforingsatgirder innebir, som jag har fram-
hallit i den allminna motiveringen, ait bestimmelsen inte blir tillimplig
pa vad som sker i inképsverksamhet. En annan begrinsning ir ait regeln
inte kan tas till intdkt for etl férbud mot forsiljning av viss vara pa grund
av att den ar av undermailig kvalitet eller inte uppfyller vissa sidkerhets-
krav eller pA grund av att det dver huvud taget inte anses onskvirt att va-
ror av ifrdgavarande slag bjuds ut pa marknaden. Inte heller bor férbud
kunna meddelas mot et! beteende som strider mot vedertagna handlings-
normer i niringslivet av det skilet att det innebiir brott mot ctt ingénget
avtal, exempelvis att en féretagare bedriver viss verksamhet i strid mot en
konkurrensklausul i ett kontrakt. Sddana férfaranden far beivras av den
intresserade kontrakisparten i civilrittslig ordning.

Det bor vidare inte komma i fraga att med stéd av generalklausulen in-
gripa mot anvéndning av kontraktsvillkor som ter sig obilliga eller pa an-
nat sitt otillbérliga mot konsumenter eller andra kopare. Det ar inte me-
ningen att lagen om otillbérlig marknadsféring skall kunna utnytijas som
ett medel att vid sidan av den allménna avtalsritten »censureras kontrakts-
formulir som anvinds inom handeln. Missbruk pa detta omrade far stivjas
med andra metoder. Generalklausulen ger ddremot mojlighet att ingripa mot
en oriktig eller vilseledande presentation av erbjudna villkor, exempelvis
felaktiga pastdenden om att dessa &r sirskilt formanliga fér motparlen. Det
bér ocksd vara mojligt fér marknadsradet att forbjuda en niringsidkare att
vidare anviinda ett visst kontraktsformulir om detta ir utformat pa ett for-
sétligt sitt s& att kunden far en oklar eller felaktig bild av dess innebérd.

Det finns som regel knappast anledning att med st6d av gencralklausulen
forbjuda ett forfarande som i och for sig ar straffbart enligt annan lagstifl-
ning, exempelvis anordnande av lotteri i sirid mot bestimmelserna i lotteri-
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férordningen eller saluférande av livsmedel utan iakttagande av reglerna i
livsmedelsstadgan. Didremot bor det inte vara nagot som hindrar att f6rbud
meddelas mot ett férfarande som kan ingd och kanske ocksa har ingitt som
led i ctt brott, exempelvis ett vilseledande som kan féranleda ansvar for
bedrégeri. Fragan om ett sadant forbud skall meddelas far bedémas fran fall
till fall med hénsyn bl. a. till hur stora riskerna &r for att handlingen skall
upprepas.

Generalklausulen kan pa olika sétt komma i beréring med den immate-
rialrittsliga lagstiftningen. Sirskilt giller detta varumaérkeslagen, och jag
skall uppehélla mig nagot vid férhallandet till den. Likartade problem kan
uppkomma pa andra omraden.

Enligt varumérkeslagen kan en niringsidkare genom regisirering forvirva
ensamritt till varumirke, bestdende av figur, ord, bokstéver eller siffror el-
ler siiregen varu- eller forpackningsutstyrsel. Skydd kan ocksa vinnas ge-
nom inarbelning. Sadant skydd kan avse, férutom varuméirke av nyss nimnt
innehall, dven slagord eller annat i ndringen anvint sérskilt varukinnetec-
ken. Del primira syftet med varumirkeslagen ir att skydda kédnneteckens-
innehavarens ensamriit till kiinnetecknet, men lagen avser ocksa att skydda
allmiinheten mot vilseledande sddana kinnetecken. Detta kommer till ut-
tryck pa flera stéllen i lagen. Salunda far enligt 14 § forsta stycket 2 varu-
miirke inle registreras om det uppenbarligen &r fignat att vilseleda allmén-
heten. Motsvarande giller enligt 33 och 34 §§ betriffande anteckning om
overlatelse eller licens i fraga om registrerat varumérke. Vidare kan enligt
25 § registrering av varumirke hivas om mirket dr vilseledande. I 35 §
finns regler som ger domstol mojlighet att vid vite férbjuda anvindning av
vilseledande varukéinnetecken.

Eit viktigt syfte med den foreslagna lagen om otillbérlig marknadsforing
ir att skydda allminheten mot framstillningar som ér vilseledande. Hit hor
i och fér sig dven vilseledande varukinnetecken. Med st6d av generalklau-
sulen kan allisi marknadsridet vid vite férbjuda anviindning av sidana
kinnetecken, vare sig de ailnjuter varumiirkesrattsligt skydd eller inte. Mot-
svarande forbud kan emellertid meddelas dven av domstol enligt den nyss
nimnda 35 § varumiirkeslagen. Detta innebdr att ett och samma férfarande
kan bli foremal for tva fristiende vitesforbud pa i stort sett samma grunder.
Det kan ocksa tidnkas att myndigheterna kommer till olika resultat vid
prévningen av identiska fragor, sa att exempelvis marknadsradet férbjuder
anvindning av ett enligt radets beddmning vilseledande varumirke, trots att
domstol vid prévning enligt reglerna i varumirkeslagen har funnit att mér-
ket inte kan anses vilseledande.

Man kan tinka sig olika utvdgar om man vill undvika en dubblering av
detta slag. En mojlighet dr att undanta frigor om vilseledande varukénne-
tecken fran tillimpningsomradet fér lagen om otillborlig marknadsforing,
en annan att dndra varumirkeslagen s att det enligt den inte tillmats
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nagon betydelse att ett kéinnetecken ar vilseledande. Intetdera alternativet
forefaller mig godtagbart. Det forsta skulle skapa stora grinsdragnings-
problem och i betéinklig man minska mdjligheterna att ingripa mot otill-
borliga marknadsforingsatgirder. Det andra skulle innebéra ett brott mot
den s. k. sanningsgrundsatsen, vilken &r en viktig princip inom den mo-
derna varumirkesritten, och dessutom gora det omdojligt att beivra vilse-
ledande varukinnetecken som anvinds i andra sammanhang 4n vid mark-
nadsféring. Jag har darfor kommit till den uppfattningen alt 4 ena sidan
lagen om otillboérlig marknadsféring boér vara fullt tillimplig dven p& varu-
kidnnetecken och att a4 andra sidan ndgon #ndring i varumirkeslagen inte
bor goras. Det dubbla systemet synes mig f. 6. inte vara férenat med nagra
oldgenheter av egentlig praktisk betydelse. Har ett vitesférbud meddelats
av en myndighet bor den andra myndigheten anses férhindrad att férbjuda
ett forfarande som helt ticks av det redan meddelade férbudet. Upplysning
om detta kan som regel forutsittas vara tillgénglig i drendet. Har den ena
myndigheten avslagit begiran om vitesférbud innebédr detta inte nagot
hinder mot att den andra bifaller en motsvarande ansékan. Det praktiska
resultatet hirav blir att den myndighet som tillimpar de stringaste bedém-
ningsnormerna far det avgérande ordet.

Det hittills sagda rér i huvudsak den situationen att ett varukdnnetecken
pastés vara i och for sig vilseledande. En annan anmirkning som kan riktas
mot anvindningen av ett varukédnnetecken #r att atgérden utgér intrang i
en enligt varumirkeslagen skyddad ensamriitt. Fragor om varumirkesin-
tring prévas av domstol enligt reglerna i varumirkeslagen. Marknadsradet
bor i princip inte ge sig in p4 sddana fragor. Som grund fér ett férbud enligt
generalklausulen bér alltsa inte kunna aberopas ait atgirden innebér in-
trang i en ritt till registrerat eller inarbetat varukédnnetecken. Daremot kan
radel férbjuda anvindning av ett visst kiinnetecken under hinvisning till att
det kan foérvixlas med ett av annan foéretagare anvint kiinnetecken och déri-
genom vilseleda allménheten angaende varans kommersiella ursprung.
Principiellt saknar det fér denna bedémning betydelse om &tgirden ocksé
innebir intrang i en ensamritt som enligt lag tillkommer den andre féreta-
garen. Jag ar emellertid medveten om att det i praktiken kan vara svart att
halla isir de olika fragorna. Salunda torde radet fér att kunna bedéma hur
allvarlig risken fér férvéxling ir ofta vara nédsakat att préva i vilken méan
kinnetecknet har blivit inarbetat i samband med den konkurrerande varan.

Forbud skall i férsta hand riktas mot vederbdérande néringsidkare. Ter-
men néringsidkare bdr, sasom utredningen anfér, fattas i vidsirickt mening
och, i likhet med vad som géller exempelvis enligt varumirkeslagen (prop.
1960: 167 s. 39 och 48), omfatta var och en som yrkesmissigt driver verk-
samhet av ekonomisk art, bide fysiska och juridiska personer. Detta inne-
bir bl. a. att bestimmelsen &r tillimplig pa statliga och kommunala organ
som idkar niring. Det kriivs alltsa inte att verksamheten drivs i privatritts-
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lig form. En allmén princip, som har kommit till uttryck pa olika hall inom
lagstiftningen, bl. a. i 9 kap. 8 § andra stycket rattegdngsbalken, ir emeller-
tid att staten inte kan foreliggas vite. Ett férbud enligt generalklausulen
mot en statlig myndighet bér dirfér inte férenas med vite. Nigot hinder
mot att meddela vitesforeliggande mot kommun foreligger diremot inte.

Forutom mot niringsidkare skall forbud ocksé kunna riktas mot anstilld
hos néringsidkare eiler annan som handlar pa néringsidkares viignar. Nagot
direkt uppdrag fran naringsidkaren att vidta ifridgavarande atgird behéver
inte foéreligga. Hirigenom blir bestimmelsen tilldimplig exempelvis pa en
organisation som bedriver reklam eller annan marknadsféringsverksam-
het for sina medlemmars ridkning. Slutligen skall férbud ocksi kunna med-
delas den som i &vrigl visentligt har bidragit till en patalad marknads-
féringsétgird. Som framgar av den allminna motiveringen ir syftet med
detta tilldgg i forsta hand att mojliggora ingripande mot reklambyrier och
andra som yrkesmissigt tillhandagar niringsidkare med utformning av
reklam och andra marknadsféringsatgérder.

For att ett forbud skall f& avsedd effekt dr det viktigt atl det inte fir en
alltfor sndv utformning. Syfiet med férbudet blir givelvis forfelat om det
blir méjligt att kringgd det genom att géra en obetydlig justering av ett ut-
tryckssétt cller liknande och dérefter fortsidtta med ett férfarande som reellt
sett dr detsamma som har féranlett ingripande fran myndigheternas sida.
Etl forbud bor darfor formuleras sd, att det ticker bade den konkreta hand-
ling som har understéllts radets prévning och andra dirmed praktiskt sett
likvirdiga atgiirder. Radel bor kunna férbjuda inte bara att del patalade
forfarandet forisitts eller upprepas utan ocksa att en annan liknande hand-
ling foretas. Rittssikerhetshiinsyn kriver emellertid att férbudet konkreli-
seras sd att det klart framgir vilket slags handlingar det avser. Att finna
en limplig formulering som varken &r for inskrinkt eller for vidstrickt tor-
de ofta vara en svar uppgift och kriva atskillig omsorg. Vid utformningen
av forbudet dr marknadsradet visserligen bundet av ansékningen satillvida
som del inte kan gi utanfér ramen fér vad som omfattas av denna. Dir-
emot far rddet anses ha full frihet att inom den angivna ramen ge forbudet
cn annan utformning dn sékanden har begért. Radet bor inte heller vara
bundet av medgivande frin den mot vilken ett férbudsyrkande riktas. Det
ir nimligen med hinsyn till rddets prejudikatskapande funktion viktigt att
det har méjlighet atl goéra en fri bedémning av det forfarande som har
understallts dess prévning.

Ett av marknadsridet meddelal férbud skall i princip férenas med vite.
Om vite av sirskilda skil 4r obehovligt kan dock radet avstd dirifran. Den-
na maéjlighet bér utnyttjas bara i rena undantagsfall. Ett sddant fall har jag
berort i det foregdende, niimligen att forbudet riktas mot ett statligt organ.
En annan situation déir det kan finnas anledning att anvinda undantagsre-
geln ir att konsumentombudsmannen har tagit upp ett drende hos radet i
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syfte att {4 fram ett prejudicerande avgérande i en principiellt betydelsefull
fréga. Som jag har framhdllit i den allminna motiveringen dr det viktigt
att principfragor kommer under radets bedémning, och ombudsmannen bér
nir det galler fall av sddan karaktir kunna véicka férbudstalan dven om ve-
derbérande niringsidkare har forklarat sig beredd att upphéra med det
patalade forfarandet. Foreligger en sidan forklaring kan det emellertid
vara bide onddigt och olimpligt att forena ett féorbud med vite. Det kan
vara ett gemensamt intresse for ombudsmannen samt néringsidkaren och
dennes organisation att f fragan provad av radet, och om ombudsmannen
i ett sddant fall kan avstid fran att begira vitesforeliggande torde mojlig-
heterna att vinna samfdrstind om att bringa frigan under radets prévning
vara betydligt stérre 4n de annars skulle vara.

Vissa skil talar for att vite bor démas ut av samma myndighet som har
forelagt det, dvs. marknadsradet. A andra sidan kan det vara av virde att
fd en viss formell kontroll av marknadsradets lagtilldimpning genom att
utdémandet av vitet anfortros &t allmidn domstol. Den sistndmnda syn-
punkten har i mitt forslag fatt viga 6ver. I enlighet med vanliga regler har
domstolen nir friga om utdémande av vite uppkommer att géra en prov-
ning av foreliggandets laglighet. Detta innebar bl. a. att domstolen kan
vigra att doma ut elt vite exempelvis om marknadsridet har 6verskridit
sin behorighet eller inte iakttagit uppstillda formkrav. Det innebér vidare
att domstolen har att kontrollera att radet inte asidosatt tryckfrihetsrétts-
liga principer. Diremot torde det fa frutsittas att domstolen inte gar in
p& nagon provning av de sakliga forutsidttningarna for foreliggandet. Nar,
sisom enligt mitt forslag, den materiella lagbestimmelsen utgérs av en
generalklausul, vilken i sin tur tar upp rekvisit som forutsitter en skons-
massig bedémning, och det ankommer pa ett speciellt organ med sirskilt
sakkunniga ledaméter att tillimpa denna bestimmelse, torde némligen
domstolarna anse sig bora godta de bedémningar som detta organ har gjort
pa grundval av de i lagen uppstillda rekvisiten. I och fér sig har domstol
enligt praxis mojlighet att jimka ett forelagt vite. Jag utgdr dock fran att
hela vitet i regel kommer att ddmas ut nar ett fé6rbud har blivit dvertritt.
For att jimkning skall f4 ske torde det f& kravas att dvertridelsen med
hidnsyn till speciella omstindigheter kan betraktas som ursiktlig eller att
ett utdémande av vitet skulle drabba orimligt hért. Diaremot kan domstolen
inte géra nagon allmén éverprévning av vitesforeliggandets lamplighet eller
skalighet.

Forslaget innehéller inte nagon sirskild regel om att utdémt vite inte far
férvandlas. Jag har ansett att en sidan regel skulle sakna egentlig praktisk
betydelse och vill i detta sammanhang ocksa erinra om all en sirskild sak-
kunnig har tillkallats i enlighet med Kungl. Maj:ts bemyndigande den 15
augusti 1969 for att utreda fragan om avskaffande av férvandlingsstraffet.

Generalklausulen dr inte formellt begrinsad till vad som sker i Sverige.
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Vad betriiffar fragan om dess tillimpning pa marknadsféringsatgirder med
internationell anknytning vill jag anféra féljande. Huvudsyftet med den
foreslagna lagstiftningen ar att sérja for att vissa normer iaktlas inom rek-
lam och marknadsféring pa den svenska marknaden. Avgorande fér om ge-
neraltklausulen skall tillimpas pa en viss atgérd bor darfor vara om atgar-
den ir inriktad pa en svensk publik. Var atgirden har foretagils ir diremot
i princip utan betydelse. Generalklausulen bér salunda kunna tillimpas
exempelvis i1 fraga om reklammalerial som har producerats i utlandet och
dirifran distribuerats till mottagare i Sverige. Detta bor gilla vare sig rekla-
men ir sirskilt inriktad pa Sverige eller vinder sig till en internationell
publik, daribland den svenska. Om diremot reklamen i och fér sig avser
bara en viss utlindsk marknad bor generalklausulen inte anses tillamplig.
Det bér sidlunda inte vara mojligt att ingripa mot en annons i en utlindsk
tidning, vilken inte primért ar avsedd for spridning i andra lander, dven
om vissa exemplar av tidningen skulle férekomma hir i landet. Det nu sag-
da giller dven atgirder som vidtas av svenska foretag.

Det sagda innebir att generalklausulen i och for sig kan tillimpas dven
pa handlingar som féretas utanfor Sveriges griinser. De praktiska mojlighe-
terna att i sidana fall nd den ansvarige med delgivning av ett vitesforelig-
gande eller att verkstilla ett beslut om utdémande av vite torde emellertid
vara begrinsade.

2. Forhallande till tryckfriheten

a. Utredningen

Utredningen framhaller i fraga om férhallandet till tryckfrihetsférord-
ningen (prop. s. 35), att sidana meddelanden som avses i 1 § lagen om illojal
konkurrens inte tillhér tryckfrihetsomradet. Utredningens foérslag skiljer
sig i flera avseenden fran denna bestimmelse. Skillnaderna anses emel-
lertid inte féranleda nagon annan bedémning av forhallandet till tryck-
friheten. Det visentliga maéaste enligt utredningens mening vara fram-
stdllningens dndamal. Forslaget avser framstillningar som begagnas som
medel i niringsverksamhet. Sddana framstillningar 4r inte ett mal i och
for sig och utgdér inte en Aasikisyttring eller en upplysning som bara
har kritiskt eller informativt syfte. Framstéllningen innefattar i stillet
en konkurrenshandling som avses ha kommersiell effekt och bor diarfér en-
ligt utredningen falla utanfér tryckfrihetsomradet.

b. Remissvaren

Fragan om forslagets férhallande till tryckfrihetsférordningen berérs av
nagra remissinstanser (prop. s. 50). JK papekar att férslaget medfér vidgade
mojligheter att ingripa mot illojal reklam. Av de skiljaktigheter som fore-
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ligger mellan utredningens férslag och gillande regler torde det vara endast
en som hérvid pakallar uppmirksamhet, nimligen att forslaget medger in-
gripande inte bara mot meddelanden om egna férhallanden utan ocksa mot
meddelanden angdende andra néringsidkares verksamhet och férhallanden.
[ denna del kommer férslaget att i viss man innebéra en sanktion mot eko-
nomiskt fértal. Om ekonomiskt fortal torde rent generellt kunna sigas att
det liksom vanligt fértal hor till det omrade som tryckfrihetsreglerna avser
att viarna. Emellertid riktar sig den féreslagna bestimmelsen mot de ifraga-
varande meddelandena bara som konkurrenshandlingar i niringsverksam-
het. Med denna begransning far de anses utgéra enbart medel i naringsverk-
samheten och falla utanfér tryckfrihetsomradet. JK anser darfor att det inte
foreligger nigot hinder fran tryckfrihetsrittslig synpunkt mot att i avsedd
omfatining ingripa mot illojal reklam. Han ifragasiatter emellertid om lag-
texten tillrackligt tydligt ger uttryck fér atl bestimmelsens riackvidd &ar
begransad till konkurrenshandlingar. Enligt utredningen skall begransning-
en framga av ordet »anviindas stillt i relation till effektrekvisitet. Regeln
skulle bli tydligare, om syftet med framstillningen uttryckligen angavs eller
om det i vart fall angavs att fraga ar om framstéllningar som néringsidkare
anvinder sig av »i sin verksamhel». Betraffande generalklausulen féreligger
enligt JK:s mening inte nagon risk for konflikt med tryckfrihetsférordning-
en. Av bestimmelsens formulering framgar nimligen tillrickligt tydligt ati
det bara ir rena konkurrenshandlingar som avses. Hovrdtten éver Skdne och
Blelinge papekar, att 2 § i utredningens férslag har en vagare utformning
dn 1 § lagen om illojal konkurrens, vilket férsvarar griansdragningen till
tryckfrihetstorordningen. Det iir vikligt att fasthalla att vilseledande reklam
bara kan vara sadant som sker i niringsverksamhet och som alltsa har en
med férmoégenhetsbrotten beslidktad karaktar, under det att konsumentupp-
lysning i vidstricktaste mening bor hora till det av tryckfriheten skyddade
omradet. Bestimmelsen i andra stycket om otillborliga framstillningar kan
inte undga att konkurrera med fértal som ar att hanféra till otillatei yttran-
de enligt tryckfrihetsférordningen. Tillimpningen av paragrafen blir mycket
vansklig om den utformas enligt utredningens {6rslag. Enligt hovritiens me-
ning méste bestimmelsen begransas s& att det klart framgar att den bara
omfattar girningar av annat slag in otillatet ytirande. Aven Arbetsgivare-
foreningen och Industriférbundetl menar att grinsdragningssvarigheter mas-
te uppkomma. Grossistforbundet har samma installning och pekar pa de
problem en tilltagande anvéndning av s. k. dsiktsannonsering kan medféra.
Svenska annonsdrers forening upplyser att det fésrekommer att foretag utger
veckopress eller andra publikationer. Foreningen stiller fragan om vilsele-
dande framstillningar som ges i redaktionell texi i sadana publikationer
skall anses héra under tryckfrihetsférordningen. Tidnirgsutgivareférening-
en anfor att det tycks finnas en tendens hos lagstiftaren att pa bekostnad av
tryckfrihetsforordningen vidga det omrdide inom vilket kriminalisering av
4 - Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 45
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tryckt skrift anses tillatligt med stdd av vanliga regler i lag eller kungdrel-
se. Foreningen kan inte godta att man gar vidare pa den végen och avstyrker
att det stora omrade som den allt viktigare varuinformationen utgér undan-
tas fran tryckfrihetsférordningens regler. Gransdragningsproblemet bér 16-
sas s& att vitesforbud och straff enligt 1 och 2 §§ i lagforslaget far 4domas,
da fraga ar om framstillning i tryckt skrift, bara om framstillningen up-
penbarligen saknar betydelse f6r informationen eller opinionsbildningen.

c. Departementschefen vid lagrddsremissen

Vid lagradsremissen (prop. s. 65 {f.) anférde departementschefen foljande
betriffande generalklausulen och férhallandet till tryckfriheten.

Det ér uppenbarligen av ulomordentligt stor vikt att lagen inte tillampas
pa ett sadant sitt att den kommer i konfliki med tryckfrihetsrattens prin-
ciper. Enligt 1 kap. 3 § tryckirihetsférordningen, vilken har grundlags ka-
raklir, far missbruk av tryckfriheten inte féranleda straff eller skade-
standsskyldighet i andra fall &n dem som anges i férordningen. Denna regel
maste anses innebdra alt stéd i férordningen krivs dven fér att man skall
kunna meddela vitesférbud mot handlingar som ligger inom det i férord-
ningen behandlade omradei.

Av 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen framgér att tryckfriheten sisom
den garanteras av forordningen har till syfte att sikerstilla ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplysning. Om meddelande som limnas 1
tryckt skrift ar lagstridigt i annat hiinseende &n sisom ett dverskridande
av grinserna fér yttrandefriheten, finns diremot enligt gingse uppfatining
inte nagot hinder mot att ingripa diremot med stod av bestimmelser i all-
min lag. Salunda anses en girning kunna bestraffas som bedrigeri eller
svindleri iven om den har begatts genom meddelande i tryckt skrift. I ritts-
praxis har meddelande i tryckt skrift om vinstnummer i utldndskt lotteri
ansetts kunna féranleda ansvar fér brott mot lotteriférordningen (NJA
1961 s. 715).

Det dr forenat med uppenbara svarigheter ait dra en klar grins mellan
girningar som skall exklusivt beddmas enligt tryckfrihetsférordningens
regler och girningar vilka visserligen har begitts genom tryckt skrift men
anda faller utanfér det av tryckfrihetsférordningen reglerade omrédet. Det-
la manar till forsiktighet niir det blir fraga om att vidga mojligheterna att
med stdéd av allmin lag ingripa mot girningar som har begétts genom med-
delanden i tryckt skrift.

Vid tidigare Gverviganden rorande lagstiftningen mot illojal konkurrens
har de tryckfrihetsriittsliga aspekterna égnats stor uppmirksamhet. Under
forarbetena till 1919 ars lag i dmnet synes man ha utgatt frdn en mycket
vidstrickt tolkning av tryckfrihetsforordningen, vilket ledde till att lagen
inte kom att innehalla nagon bestimmelse alls rérande reklam och liknan-
de framstillningar. I 1931 ars lag infordes emellertid regler harom, vilka
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utan inskrénkning har anseits tillimpliga 4ven pa meddelanden i tryckt
skrift. Jag anser mig kunna utga fran att 1931 ars lag inlte i ndgot avseende
strider mot tryckfriheten. For denna standpunkt har jag stéd i bl. a. utta-
landen i samband med tillkomsten av den nu gillande tryckfrihetsférord-
ningen. Hirav foljer att regler som mojliggér ingripande mot sddana férfa-
randen som straffbeliggs i géllande lag mot illojal konkurrens inte moter
nigra betidnkligheter fran tryckfrihetsrittslig synpunkt, medan man bér
vara forsiktig med att sirdcka ut mojligheterna att ingripa till andra slag
av handlingar.

Grunden for att ingripande mot reklam i tryckt skrift har ansetts kun-
na ske utan stéd i tryckirihetsforordningen far ses diri att det hir ir fraga
om atgirder av utpriaglat kommersiell natur, som inte avser nyhetsférmed-
lingen eller &siktsbildningen i samhaéllet. Bestimmelsen om reklam i 1931
ars lag innehaller en rad rekvisit som markerar att vad som regleras dar
ar rent kommersiella forfaranden. S&lunda krivs for att en uppgift skall
vara siraffbar att den avser uppgiftslimnarens affirsverksamhet eller déri
utbjudna varor eller prestationer, att den 4r dgnad att framkalla uppfatt-
ningen om ett fordelaktigt anbud samt att handlingssittet stir i uppenbar
strid med god afférssed.

Mot utredningens férslag att vidga mdjligheterna till ingripande att om-
fatta inte bara oriktiga utan ocksa vilseledande framstillningar synes mig
nigra invindningar inte kunna riktas fran tryckfrihetsrittslig synpunkt.
Aven en utvidgning till framstillningar som avser annan niringsidkares
verksamhet eller dir tillhandahallna varor och tjidnster synes mig kunna
godtas. Uppgifter av deita slag torde f& anses vara av sddan rent kommer-
siell natur att de inte atnjuter skydd enligt tryckfrihetsférordningen. An-
norlunda foérhaller det sig med sddana uppgifter om annan néringsidkare
som saknar direkt samband med dennes niringsverksamhet, exempelvis
upplysningar om hans ras, religion, politiska askadning eller personliga
forhallanden. Det &r sarskilt mot utredningens férslag, att upplysningar om
siddana fOr néringsverksamheten i princip ovidkommande férhéllanden
skall kunna bli féremal foér ingripande, som remisskritiken har riktat sig.

Enligt min mening har kritiken mot utredningens foérslag i detta hin-
seende atskilligt fog for sig. Meddelanden av detta slag ar typiskt sett av
sadan art som tryckfriheten avser alt vdrna och vilkas straffbarhet alltsa
skall bedémas enligt tryckfrihetsférordningens regler. Utredningen hévdar
fér sin del att det visenlliga for om en viss framstillning skall bedémas
enligt dessa regler eller inte dr framstidllningens dndamil. Néir en fram-
stiallning anvinds som konkurrenshandling skulle den déarfér enligt utred-
ningens mening falla utanfér {ryckfrihetsomrédet. Jag kan inte helt dela
detla belraktelsesitt. For att en framstillning skall kunna anses vara av
saddant rent kommersiell art att den faller utanfér tryckfrihetsomradet torde
det inte vara tillrickligt att den faktiskt har limnats i renl kommersiellt
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syfte. En sadan princip skulle kunna leda till avsevirda inskrankningar i
den yttrandefrihet som {ryckfrihetsférordningen avser att garantera. Ut-
redningen torde f. 6. inte heller sjilv vilja driva denna linje till sin spets,
eftersom dess forslag ocksd stéller upp det rekvisitet atl framstiallningen
skall vara dgnad alt paverka efterfragan pa eller utbudet av vara eller an-
nan nytlighet.

For egen del vill jag, med hénsyn till vad jag tidigare har sagt om vikten
av ailt undvika en réttstillaimpning som kan te sig tvivelaktig fran tryck-
frihetsrattslig synpunkt, férorda att ingripande mot reklam i tryckt skrift
begransas till sidana framstéallningar som har rent kommersiella férhal-
landen till féremal, dvs. avser en niringsidkares affirsverksamhet eller
dar tillhandahdllna varor och tjanster. Generalklausulen boér inte kunna
anvindas for att ingripa mot reklam i tryckt skrift vilken ar inriktad pé att
bibringa allminheten vissa allmidnna virderingar eller paverka dess all-
minna beteende i viss riktning. Det har diskuterats om det dr mojligt att
utan direkt stéd i tryckfrihetsférordningen meddela férbud mot att reklam
6ver huvud taget bedrivs for visa slag av varor, vars bruk av sociala eller
liknande skél inte bor uppmuntras, sdsom tobaksvaror och alkoholhaltiga
drycker. Jag anser mig inte ha anledning att gi in pa denna friga hir. Den
nu aktuella lagstiftningen skall ndmligen 6ver huvud taget inte medge in-
gripanden som grundas pa att de marknadsforda varorna anses skadliga
eller pa annat sétt olampliga och att deras spridning darfoér bér motverkas.

d. Lagrddet

Lagradet anférde foljande i fraga om férhallandet till tryckfriheten (prop.
s. 129).

Under uttrycket reklaméatgird eller annan handling (i 1 §) inbegrips
framstillning, bl. a. sddan som sker i tryckt skrifl. I motsats till vad som &r
fallet enligt 2 § giiller inte den inskrinkningen att framstillning skall avse
niringsidkarens egen eller annans niringsverksamhet. Sisom framgar av
lagradsremissen faller allisa i och for sig under paragrafens ordalag dven
exempelvis upplysningar rérande ras, religion, politisk dskidning eller per-
sonliga forhallanden. Departementschefen férordar emellerlid att ingripan-
de mot reklam i tryckt skrift begrinsas till sidana framstillningar som
har rent kommersiella férhallanden till f6remal. Och som skél harfér abe-
ropar departementschefen vikten av att undvika en ratistillimpning som
kan te sig tvivelaktig fran tryckfrihetsrittslig synpunkt. Denna inskriank-
ning i befogenheten att ingripa nir det géller reklam i tryckt skrift fram-
gir sasom niamnts ej av lagtexten, men detta ar ej heller nédviandigt efter-
som inskrinkningen giller direkt pA grund av tryckfrihetsférordningen.
Skulle mot férmodan ske ett ingripande som kan vara att anse sasom stri-
dande mot tryckfrihetsférordningen, far ett férelagt vite inte utdoémas.

Departementschefens uppfatining innebér principiellt sett att framstall-
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ningar i tryckt skrift som har rent kommersiella férhallanden till féremal
skulle vara oberérda av tryckfrihetsriatten. Uppfatiningen vilar pa tanke-
gangen att tryckfribetsférordningen har en begrinsad rickvidd. Enligt den-
na tankeging avser férordningen inte att reglera allt bruk av tryckla skrif-
ter utan begrdnsar sig till sidant som hanfér sig till tryckfrihetsrittens
innebdrd och syfte. Tankegingen &r erkant riktig betriffande lagféring
och bestraffning av sadant som forekommer i tryckt skrift.

I friga om ett annat inslag i tryckfrihetsritten ter det sig mera tvek-
samt om tankegingen idger giltighet. Det sladgande som nirmast kommer i
betraktande, nir det giller att ta stillning till spérsmalet om det i 1 §
av forslaget foreskrivna férbudsférfarandet skulle strida mot tryckfrihets-
férordningen, 4r 1 kap. 2 § i forordningen. Detta stadgande innchéiller att
nagon tryckningen foregiende granskning av skrift eller nagot férbud mot
tryckning dirav ej fir férekomma. Det skulle nu kunna pastis att stad-
gandet avser allt som enligt tryckfrihetsférordningen ir att anse som tryckt
skrift, oavsett om den har ett innehall som faller inom den ovan angivna
begransningen eller ej. Fragestéllningen synes inte tidigare ha blivit mera
utférligt behandlad. Emellertid innebér ett uttalande av offentlighetskom-
mittén (SOU 1967:28 s. 30) att begrdnsningen giller ocksa 1 kap. 2 §
forsta stycket tryckfrihetsforordningen. Vidare mirkes att den &r 1960 ut-
firdade varumirkeslagen (1960:644) i 35 § innehaller bestimmelse om
riatt for domstol att vid vite férbjuda en person att anvinda vilseledande
varukidnnetecken. Av forarbetena synes inte framga att man riaknat med att
tryckfrihetsférordningen skulle kunna utgéra nigot hinder hirvidlag, ehuru
varukénnetecken kan vara att hinféra till tryckt skrift. Att vid antagande
av den samtidigt tillkomna lagen om upphovsritt till litterdra och konst-
nirliga verk daremot ansetts nédvindigt att i 1 kap. 8 § andra stycket
tryckfrihetsférordningen inféra sirskild hinvisning till ndinnda lag torde
forklaras av alt det héar i stéllet regelmissigt ar friga om sadant som fal-
ler inom begrinsningen. — Vad sérskilt angar den nu féreslagna lagstifi-
ningen bér framhillas att mdéjligheten att meddela férbud enligt 1 § inte
intrdder annat &n som féljd av ell visst slags forfarande fran en nérings-
idkares sida. Forbudsatgarden kan fran denna synpunkt séigas vara av
mera repressiv dn preventiv karaktir (jfr Eek, Nya tryckfrihetsf6érord-
ningen s. 47), vilket kan i sin man motivera att man pa férevarande om-
rade uppehaller samma begrinsning som enligt vad forut anférts giller
vid lagféring och bestraffning av vad som férekommer i tryckt skrift. Det-
ta synes ocksa, praktiskt sett, vara den mest tillfredsstillande stindpunkten.

Med hénsyn till det anférda vill lagradet foljaktligen sisom sin mening
uttala att stadgandena i 1 § om meddelande av férbud bér kunna god-
tas fran tryckfrihetsrittslig synpunkt dven utan tilligg till tryckfrihets-
forordningen.
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e. Motionerna

1 motionerna I:1171 av herrar Brundin och Ingvar Andersson samt
11: 1380 av fru Sundberg m. fl. anférs att departementschefen i propositio-
nen gjort ett forsok till grinsdragning mellan tryckfrihetsférordningen och
den nya lagen om olillbsrlig marknadsféring. Enligt motionéirerna kan det
framlagda forslaget dock inte anses ge tillricklig vigledning for réttstill-
limpningen i detta hinseende. En rad sviarbeddmda grinsfall kan forutses
uppkomma under ett inledande skede av lagens tillimpning. Det synes mo-
tioniirerna dirfér onskvirt att det i motiven till lagen anges att den tryck-
frihetsrittsliga ordningen, som #r grundlagsfist, maste ges foretridde vid
eventuella kollisioner. I anslutning hirtill bor enligt motiondrerna uttalas
att, savitt giiller reklam i tryckt skrift, behdrigheten for konsumentombuds-
mannen, marknadsradet och allmin domstol utanfér tryckfrihetsprocessen
skall begrinsas till framstillning, som uppenbarligen saknar betydelse for
sadan information och asikisbildning som ingar i den allmiinna opinions-
bildningsprocessen.

I motionen I: 1173 av fru Segerstedt Wiberg siges att lagradet har, om
in med nagon tveksamhet, godtagit att, i den man marknadsforingsatgird
i tryckt skrift (t. ex. annons) har kommersiell karaktér, lagen kan tillaimpas
utan tilldgg till tryckfrihetsférordningen (TF). Skulle atgirden framst ha
opinionsbildande #ndamal, blir diremot TF exklusivt tilldmplig. Denna
grinsdragning kan enligt motiondren i praktiken bli vansklig att gora. Yt-
terst blir det domstolarnas sak att ta stillning till hur langt in pa tryckfri-
hetens omrade, som den nya lagstiftningen kan fa tringa. I samband med
att domstol enligt 10 § marknadsféringslagen skall ta stéllning till om fore-
lagt vite skall utdémas, kan invindning géras om att vitet ¢j ma utdémas.
Denna gar di ut péa att vite ej kunnat ritteligen foreliggas enligt mark-
nadsforingslagen, endr fraga varit om en opinionsbildande Aatgird som
faller inom TF:s omrade. Da TF ar grundlag, maste den ta Gver mark-
nadsforingslagen vid kollisionstillfillen. Om marknadsféringsatgérd inne-
haller ett klart opinionsbildande elemenl, synes atgérden béra bedomas ef-
ter TF:s regler, iven om vissa kommersiella intressen ocksa skulle fére-
komma, framhaller motioniren. .

Motioniiren anfér fortsittningsvis att i den man fraga ar om tryckfrihets-
brott i tidning, bir enligt TF utgivaren for tidningen ensam ansvaret har-
fér. Da det galler atgird enligt marknadsféringslagen har man att skilja
mellan det administrativa ingripandet av marknadsradet att enligt 1 § lagen
meddela férbud, vanligen férenat med vite, och de straff som &r foreskrivna
i 24 §§ lagen for vissa kriminaliserade beteenden. -— Vad forst galler for-
bud férenat med vite kan det primirt riktas mot niringsidkaren sjalv men
dven mot var och en som visentligt bidragit till marknadsféringsitgirden.
Enligt motiven tinker man med det sista uttrycket framst pa reklambyréer
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och liknande, men beskrivningen omfattar otvivelaktigt dven media, ge-
nom vilka reklamatgirden foéres vidare till mottagarna. Férbud torde sa-
lunda, anfér motiondren, kunna riktas inte endast mot sidana serviceorgan
hos tidningar, som medverkar vid sjidlva annonsens utformning, utan aven
mot dem i tidningen som genom tidningens spridning medverkat till att
shandlingen» blivit verklighet. Vem som darvid kan bli féremal foér atgard
inom tidningen &r enligt motiondren oklart, dock sannolikt icke endast
ledningen utan i prinecip alla som mera vésentligt sysslar med tidningens
framstéillning och spridning.

Motionéren framhaller att da det galler de straffbelagda beteendena, som
beskrivs i 2—4 §§ lagen anses de i brottsbalken intagna reglerna om med-
verkan analogiskt tillimpbara. Detlta torde enligt motionfiren innebira att
dven i detta fall tidningens personal, som medverkar vid tidningens pro-
duklion och distribution, kan goras straffrittsligt ansvarig for att ha med-
verkat vid spridning av budskap av det slag som kriminaliseras i dessa
paragrafer.

A andra sidan, fortsiitter motioniren, kommer hir in de vanliga straff-
rattsliga kriterierna, innebédrande att ansvar kan ifrigakomma endast om
girningsmannen haft nagot slag av uppsat att bega brottet. Brotten synes
nidmligen icke vara av den natur, att strikt ansvar féreligger, d. v. s. att den
som medverkat vid deras utférande genom att producera och sprida en
tidning utan att ha en aning om att tidningen innehallit t. ex. de kriminali-
serade annonserna, kan fallas till ansvar fér dessa.

Motiondren framhaéller att departementschefen utgatt fran att reklam
skall vara latt att idenlifiera som sddan och anfoér att detta krav synes
honom kunna uppritthallas med hjialp av generalklausulen i marknads-
foringslagen (1 §). Motiondren hanvisar till foljande uttalande av departe-
mentschefen. »Det synes mig exempelvis ofta f4 bedémas som otillbérligt
alt ge kommersiell reklam, som férekommer i en tidning, sadan utform-
ning att den kommer att framsti som redaktionellt material. Detta bér i
regel gilla dven reklam for varor som tidningsutgivaren sjalv salufor.»

Med varor som tidningsutgivaren sjilv salufér, maste enligt motioniren
i detta sammanhang asyftas fall da tidningsutgivaren sjilv ir naringsidkare
enligt marknadsféringslagen och underkastad de fér den senare omedel-
bart enligt lagens ordalydelse géllande normerna.

Motioniren anfér att ocksd redaktionell text i en tidning 4r underkastad
marknadsforingslagen. Sdnder salunda t.ex. en annonsor eller en reklam-
byra in ett meddelande, som tidningen tar in som redaktionell text, s.k.
textreklam, kan meddelandet — om notisen far anses vara i princip kommer-
siellt motiverad — féranleda &ven ett forbud riktat mot tidningens repre-
sentanter, som intagit meddelandet. Producerar tidningen sjilv textreklam
foér sina egna evenemang, torde tidningen i allminhet agera som nirings-
idkare och déirigenom bli underkasiad marknadsforingslagstiftningen. Tar
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tidningen in material eller producerar sjidlv sddant, som visserligen ar
led i marknadsféringen men som framtrider med ett opinionsbildande
syfte, t. ex. en tidningskampanj f6r 6kad simkunnighet, bor diremot icke
atgarden kunna angripas enligt marknadsféringslagen. Griansdragningsfra-
gorna kommer dock sikerligen att dven hér valla svarigheter av olika slag,
framhéller motionéren.

Enligt motiondrens mening bor det tydligt klarlaggas i vad min media
ar avsedda att triaffas av den nya lagstiftningen om otillbérlig marknads-
foring. Enklast hade varit att media helt undantagits fran lagstiftningen
i den mén icke ett medium sjilvt framtrider som naringsidkare, anser mo-
tiondren och understryker att om detta icke later sig gora, dr det angelaget
att medias ansvar enligt den nya lagstiftningen blir klart angivet. De lag-
dndringar, som kan erfordras for att nd detta syfte, iorde enligt motionéren
kunna utarbetas av vederborande riksdagsutskott.

3. Ekonomiskt fortal

a. Historik

Straffriattskommittén foreslog i betdnkandet Férslag till brottshalk (SOU
1953: 14) att en sarskild straffbestdmmelse — ekonomiskt fértal — skulle
inforas i bedragerikapitlet. Med »ekonomiskt fortal» férstods ogrundad upp-
gift angdende girning eller omstindighet som ir dgnad att skada nigon i
utévningen av yrke eller niring eller eljest i ekonomiskt héinseende. For-
utsattningen for straff enligt bestimmelsen var att girningen inte var straff-
bar som fortal enligt drekrinkningskapitlet (betinkandet s. 28, 278—282).

Departementschefen avstyrkte i lagradsremiss 1958 (prop. 1962: 101
del B, s. 52 f.) kommitténs férslag om ekonomiskt fortal, bl. a. d4 han an-
sag att spridande av oriktiga eller ogrundade uppgifter om en persons yr-
kesutdvning eller ekonomiska férhdllanden ofta kunde atkommas sisom
vanlig drekriankning. I den méan det var friga om sadana nérings- och eko-
nomiska férhallanden, som ej kunde séigas ha nagot samband med det per-
sonliga anseendet, hade det foreslagna stadgandet sin visentliga betydelse
i forhallandet mellan olika niringsidkare och berdrde siledes sporsmal som
lampligast borde regleras i lagstiftningen mot illojal konkurrens, anférde
departementschefen.

Lagradet (prop. 1962: 10, del B, s. 429 f.) uttalade en avvikande mening
och forordade att i drekrankningskapitlet upptogs ett stadgande om ekono-
miskt fortal. Lagradet ansag att sddan ryktesspridning som hér var i fraga
knappast syntes hora hemma i lagstiftningen mot illojal konkurrens. Atl
konkurrenter spred osanna uppgifter om varandra férekom visserligen men
dven andra -— sasom kunder, patienter, f. d. anstallda m. fl. — kunde om
yrkesutdvare sprida oriktiga uppgifter som ej var arekrdnkande i vanlig
mening men mycket skadliga fér vederbérande. Enligt lagradet kunde fra-
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gan fa en mera konsekvent behandling, om ett stadgande hirom meddelades
i brottsbalken.

I propositionen nr 10 till 1962 ars riksdag vidholls emellertid den tidiga-
re av departementschefen i lagradsremissen intagna stidndpunkten.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen jimte motioner berérdes fra-
gan om ekonomiskt fértal i motion I: 536. Denna féranledde ingen dndring
i propositionen. Forsta lagutskottet (utl. 42) anférde i fragan:

Utskottet anser det mdjligt att frdgan om ekonomiskt fértal ej kan er-
halla en tillfredsstillande reglering inom den naturliga ramen foér lagslift-
ningen mot illojal konkurrens. Eventuellt kan det d& visa sig lampligt all i
broltsbaken upptaga ett stadgande i dmnet. Sporsmadlet hirom synes dock
icke bora upptagas till ytterligare dverviagande i forevarande sammanhang
utan forst d4 utredningen om illojal konkurrens, vilken numera omhin-
derhar varumirkes- och firmautredningens ifragavarande uppgifter, har
framlagt resultatet av sitt arbete.

Enligt gillande ritt ar drekrankning av kollektiv, d. v. s. bolag, féreningar,
stiftelser, sammanslutningar och grupper av olika slag, icke féremal for
straffsanktion. Straffrittskommittén foreslog jimvél inférande av en straff-
bestimmelse avseende drekrinkning av kollektiv. I proposition 1962: 10 om
brotisbalken fanns emellertid nidmnda straffbestimmelse icke medtagen.
Departementschefen anférde som skil hiarfér bl. a. att man vid bedémning
av om en sadan kriminalisering ar beh6vlig méste beakta att starka betdnk-
ligheter anmailer sig ur yttrandefrihetens synpunkter. Vid overvigande av
fragorna fann sig departementschefen inte dvertygad om behovet av den av
kommittén foreslagna utvidgningen. Brottsbalken innehaller alltsd icke na-
gon regel, som kan bereda skydd at kollektivenheter.

b. Utredningen

Utredningen erinrar (prop. s. 34) om att reglerna om érekrdnkning i
5 kap. brottsbalken inte galler fér sadant fértal som lémnar den angripnes
personliga dra okrinkt men drabbar honom ekonomiskt, s.k. ek ono-
miskt féortal, och hinvisar till vissa uttalanden hirom under forar-
betena till brottsbalken (prop. 1962: 10 s. B 53 och 429 samt C 184). Savitl
giller forhallandet néiringsidkare emellan kommer bestimmelserna i for-
slagets 2 § (se prop. s. 113) att ge ett indirekt skydd mot ekonomiskt fortal.
Emellertid kan ekonomiskt fortal spridas i andra sammanhang 4n dem som
omfattas av utredningens forslag eller riktas mot juridiska personer som inte
ir ndringsidkare. Sadant fortal omfattas inte av forslaget. Utredningen an-
ser namligen att det faller utanfor dess uppdrag att ta stillning till annat
ckonomiskt fortal dn sddant som berdr forhallandet niringsidkare emellan.

c. Remissvaren

Flera remissinstanser (prop. s. 49) uppehaller sig vid forslaget i 2 § andra
stycket om att ingripande skall kunna ske mot framstéillningar som inte
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ir vilseledande men &r kriankande eller innehaller ovidkommande uppgif-
ter. RA anser att gdrningsbeskrivningen ir nagot obestimd. Det kan ifraga-
sittas om krinkande framstillningar mot néringsidkare dr nigot som bér
beivras bara pa ett si begridnsat omrade som i konkurrensen néringsidkare
emellan. RA anser sig dock med viss tvekan kunna godta bestimmelsen
men finner det onskvart att fragan tas upp pa nytt vid en kommande
Sversyn av 5 kap. brottshalken. Arbetsgivareforeningen och Industriforbun-
det anfor att bestdmmelsen i och f6r sig ar av virde men att atskilliga for-
mer av ekonomiskt fortal faller utanfér den. Allménna bestim-
melser om ekonomiskt fortal anses vara av behovet pikallade och kvar-
stdende fragor pa detta omrade maste snarast 16sas. Liknande synpunkter
framférs av Stockholms och Skdnes handelskammare, TCO, Svenska an-
nonsdérers forening och Annonsbyrdernas férening. Patentverket, Lantbruks-
férbundet och Svenska féretagares riksférbund tillstyrker bestimmelsen.
NO ifragasitter diremot om inte brottsbalkens drekriinkningsbestimmelser
ir tillrackliga. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge finner det tveksamt om
otillborlig form &r ett tillrdckligt skal for att forbjuda reklam som inte ar
vilseledande. Hovritten anser det inte godtagbart att bestimmelsen far avse
reklam som &r otillborlig mot annan néringsidkares person. Sadant ér prin-
cipiellt att anse som otillitet ytirande och skall beddmas enligt reglerna i
brottsbalken och tryckfrihetsférordningen.

d. Departementschefen vid lagrddsremissen

Departementschefen erinrade (prop. s. 70) om att s.k. ekonomiskt foértal
innebir fértal som riktar sig mot fysisk eller juridisk person och medfér
ekonomiska skadeverkningar for denne men som inte innefattar angrepp
mot nagons personliga heder. Hirefter anférde departementschefen féljande.
Vid brotisbalkens tillkomst avstod man fran att reglera frigan om ekono-
miskt fortal under hinvisning till pagaende utredning rérande lagstiftningen
mot illojal konkurrens. De principer efter vilka jag i det féregiende har
angett att generalklausulen bor tillAmpas ger néringsidkare ett visst skydd
mot fortal fran konkurrenters sida. Med stéd av generalklausulen kan man
nidmligen ingripa mot att som ett led i marknadsféring oriktiga upplys-
ningar limnas rorande ett konkurrerande foretag eller av detta tillhanda-
héllna varor och tjénster. I viss man torde det ocksd fa anses mdéjligt att
ingripa mot framstéillningar som visserligen inte innehéller annat 4n fullt
sakriktiga uppgifter i dessa hiinseenden men ir utformade pa ett siatt som
onodigtvis misskrediterar den utpekade. En foretagare som lider skada
till f6ljd av en 6vertridelse av lagen bor, som jag kommer att beréra lingre
fram, ha mojlighet att féra skadestandstalan pa grund dérav.

Problemet om ekonomiskt fortal gar emellertid langt utéver vad som
ticks av den féreslagna generalklausulen. Fértal frd&n en néringsidkare
mot en annan kan férekomma i andra sammanhang fin som led i reklam
och marknadsféring eller avse annat dn sddana uppgifter om kommersiella
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forhallanden som generalklausulen kan tillimpas pa. Det kan rikta sig mot
eller harréra fran andra dn naringsidkare. Felaktiga uppgifter som sprids
i form av offentlig eller privat konsumentupplysning fran allminna organ,
privata organisationer, massmedia eller enskilda personer kan exempelvis
vara dgnade att medféra ekonomisk skada fér den som drabbas dérav.
Flera remissinstanser har anfért att allménna bestimmelser mot ekono-
miskt fortal behévs. Sidana bestimmelser har emellertid inte sin naturliga
plats vare sig i en lag om otillbérlig konkurrens eller i en lag om otillborlig
marknadsféring utan i brottsbalken och tryckfrihetsférordningen. Fragan
om inférande av allminna bestimmelser i &mnet far tas upp i annat sam-
manhang.

e. Motionerna

I den fristdende motionen I: 835 av herrar Gosta Jacobsson och Bohman
anfores att det framstir som otillfredsstillande att kollektiv, bolag eller
foreningar m. fl. enligt gillande ratt saknar réttsskydd foér ekonomiskt for-
tal och for fortal éver huvud taget. Dirigenom begrénsas ocksa deras moj-
ligheter att erhalla skadestand i anledning av sidant fértal; den kommer-
siella skadan kan uppga till avsevirda belopp, framhéller motionérerna.
Foretagets existens kan dirigenom sittas pa spel, till skada dven for de an-
stiillda. Motiondrerna anfor vidare att pa senare tid en allt hirdare ton satt
sin prigel pa journalistiken genom den s. k. skjutjirnsjournalistiken i mass-
media, TV, radio och tidningspress. Foretagen ségs merendels sakna varje
mojlighet att réttsligen beivra dven det grovsta fortal. Fragan om den rétts-
liga behandlingen av ekonomiskt fértal och sadant fértal mot kollektiv,
bolag och féreningar m. fl. har hirigenom kommit i ett nytt lige och bor
dérfor upptagas till omprévning, anser motionirerna.

1 motionerna I: 1171 av herrar Brundin och Ingvar Andersson samt
II: 1380 av fru Sundberg m.fl. framféres liknande synpunkter. Motiona-
rerna hinvisar till att flera remissinstanser uttalat att bestimmelser om
ekonomiskt fértal dr i hog grad onskvérda. Det &r enligt motionérerna inte
enbart ett féretagarintresse utan i lika hog grad ett intresse for konsumen-
terna att felaktiga uppgifter av ifrigavarande slag kan effektivt beivras och
forhindras. Aven i manga andra sammanhang, t.ex. i samband med fore-
tagsnedliggningar, kan ekonomiskt fértal leda till allvarliga skadeverk-
ningar for det enskilda féretaget och dérmed indirekt ocksa for dem som ar
sysselsatta vid detta. Hithérande fragor bor alltsd skyndsamt ulredas och
forslag till lagstiftning i dmnet foreliggas riksdagen, anfér motionirerna.

4. Ofullstindig prisangivelse

a. Tredje lagutskottets utlitande 1969: 24

1 motionerna 1:802 och 11: 926 till 1969 &rs riksdag papekades att det
hos vissa detaljhandelsforetag forekommer att priserna foér utbjudna varor
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i annonser och i butiker anges exklusive mervirdeskatt, varefter képarna
vid betalningen avkrivs skattebeloppen utdver de angivna priserna. Mo-
tionédrerna ansig att de foretagare inom skilda branscher som tillimpar sa-
dan prissiittning uppenbarligen gor detta i den férhoppningen att deras
priser skall framsta som mera konkurrenskraftiga dn de i sjilva verket &r.
Enligi motiondrerna skapar emellertid forfaringssittet forvirring, och de
ansdg det vilseledande for konsumenterna. Motiondrerna understrok att all
annonsering bor vara informativ och att prisangivelser bor ske pa sidant
sitt att de underlittar jimforelser mellan prissittningen hos olika féretag.
Eftersom missvisande prisangivelser enligt motionidrerna motverkar dessa
syften yrkade de att riksdagen skulle hemstilla att Kungl. Maj:t uppdrar
at konsumentuiredningen att skyndsamt utreda fragan om férbud mot ofull-
stindig prisangivelse och speciellt d4 prisdttning utan inriknande av mer-
virdeskatt.

Utskottet erinrade i sitt uilitande (nr 24) att det inom justitiedeparte-
mentet pagick arbete med att utarbeta forslag till lag om otillbérlig kon-
kurrens. Till grund fér arbetet 14g det betinkande i &mnet, som ar 1966
avgavs av utredningen om illojal konkurrens, samt remissyttranden o6ver
betdnkandet. Sévitt framgick av betinkandet hade utredningen inte upp-
méirksammat det i motionerna berérda sporsmalet om prisangivelser ex-
klusive skatt. Ej heller under remissbehandlingen syntes fragan ha berérts.

Enligt utskottels mening kunde emellertid prisangivelse utan inridknande
av mervirdeskatt i méanga fall leda till att konsumenter vilseleds. Utskot-
tet framholl ocksd att forfaringssittet obestridligen férsvarar jamforelse
mellan olika féretags priser. Utskottet ansag det dirfor angelidget att man
skulle 6verviga atgirder for att komma till ritta med sadana och liknande
former av ofullstindig prisangivelse. Enligt utskottets mening syntes sddant
overvigande kunna ske i samband med pagdende lagstiftningsarbete réran-
de otillborlig konkurrens.

P& utskottets hemstillan 6verlimnades motionerna jimte utskottets ut-
latande till Kungl. Maj:t for ndrmare 6vervigande (rskr. nr 112).

b. Motioner

T motionerna I: 1131 av herr Arne Peltersson och 11: 1327 av herr Pet-
tersson i Lund erinras om att nimnda utlatande av tredje lagutskottel
jamliki riksdagens beslut dverlimnades 1ill Kungl. Maj:t for nirmare ver-
viagande. Motionidrerna anfor att det lagstifiningsarbete inom justitiedepar-
tementel som utskottet syftade pa i siti utlatande nu féreligger firdigt i
form av férevarande proposition med forslag till lag om otillbérlig mark-
nadsforing m. m. Varken lagtexten eller de i propositionen redovisade &ver-
vagandena har emellertid tagit upp fragan om férbud mot ofullstindig pris-
angivelse till behandling, papekade motionéirerna.

Motioniirerna anfér hirutéver ait man i Danmark f6rra aret beslét om ett
direkt férbud mot prisangivelse »exklusive momss».
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Motionédrerna anser att riksdagen i anslutning till férevarande proposi-
iion bor uttala sig {6r ett forbud mot ofulistéindig prisangivelse.

I de vid riksdagens borjan vickta motionerna I: 235 av herr Helén m. fL
och II: 272 av herr Gustafson i Goteborg m. fl. hemstélles om utredning
och forslag till former for ingripanden mot vissa slag av missvisande pris-
angivelser. Motionidrerna papekar dock att mojligheter till ingripande bor
kunna inrymmas under generalklausulen i en allmin konsumentskyddslag.
Hur regler om prisangivelser i praktiken skall utformas séiges vara ett be-
svarligt problem. Motionirerna nidmner foéljande exempel pa former for
prisangivelse, som kan vara upplysande for konsumenterna, namligen en-
hetliga regler for vilka med kopet forknippade obligatoriska utligg som
prisangivelserna skall innefatta; 6ppet angivande av avbetalningskostnader;
angivande pa forpackningen i de fall det &r rimligt och mdjligt av varans
a-pris i nigon jimn kvantitet, detta for ait underldtta prisjamforelser; be-
stimmelser att vid prisnedsittningar dir tidigare pris anges realisations-
varan skall ha salts i affidren till tidigarepriset under en viss tidsperiod
fore realisationen.

D. Sarskilda straffbestimmelser

Departementsrhefen anférde vid lagradsremissen féljande (prop. s.
78 ff).

Med det vidstrickta anvindningsomrade generalklausulen ir av-
sedd att fa blir det mojligt att med stoéd av den beivra alla forfaranden vid
marknadsféring som anses oacceptabla fran etisk synpunkt. Nagra ytter-
ligare materiella bestimmelser ar inte strikt nédvéindiga foér att det hu-
vudsakliga &ndamalet med lagen skall kunna uppnas. Hiarmed &r dock
inte sagt att speciella lagregler om sirskilda typer av marknadsforings-
Atgérder skulle sakna véarde. Sidana regler kan exempelvis bidra till att
inskdrpa att samhaillet ogillar vissa bestdmda metoder, som o&ver hu-
vud taget inte anses bora fa forekomma. Om foreskrifterna gors straff-
sanktionerade kan man med stéd av dem ingripa mot vissa slag av hand-
lingar redan innan ett forbud har hunnit meddelas. Hirigenom far lag-
stiftningen en starkare genomslagskraft 4n den annars skulle ha. Jag
har kommit lill den uppfattningen att lagen vid sidan av generalklausulen
bér innehalla bestimmelser som direkt straffbeldgger vissa sidrskilda forfa-
randen pa reklam- och marknadsféringsomradet. Dessa bestimmelser bor
inte tillAmpas av marknadsradel, vars avgoranden inte skall kunna 6verkla-
gas, ulan av domsiol. Jag aterkommer i det f6ljande till vissa samordnings-
problem som en sadan ordning ger upphov till.

Bland de olika typer av férkastliga handlingar som kan férekomma vid
narknadsféring 4r, sasom utredningen papekar, vilseledande fram-
stdllningar den ojamforligt vanligaste. Redan av deita skél ligger
deil nara till hands att 6verviga en sirskild straffbestdmmelse hirom. En
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sddan regel finns ocksa i 1 § lagen om illojal konkurrens. En bestdmmelse
som kriminaliserar anvidndning av vilseledande framstéillningar i reklam
eller vid annan marknadsféring kan pa ett virdefullt sitt komplettera gene-
ralklausulen. Den kan exempelvis géra det mdjligt att direkt med straff-
sanktion beivra ett férfarande som ligger mycket nira nigot som har for-
bjudits av marknadsradet men inte direkt kan sigas innebira cn évertri-
delse av forbudet. Vidare kan man med stdd av en sidan bestimmelse
direkt ingripa mot en féretagare som anvinder en framstillning vilken
enligt vad han kénner till har bedémts som vilseledande och férbjudits
nir den anvints av annan niringsidkare. En straffbestimmelse kan ock-
s avskridcka foretagare fran att inleda en klart normstridig reklam-
kampanj i hopp om att férbud inte skall hinna meddelas férrin kampan-
jen redan har slutforts. Jag vill med hinsyn till det nu anférda foresla
att det i lagen tas in en sérskild straffbestimmelse om vilseledande fram-
stallningar. Rérande den typ av férfaranden som bér kunna beivras med
stod av bestimmelsen kan jag i huvudsak hénvisa till vad jag i det fore-
gdende har anfért om generalklausulens anvindning pi framstillningar.
En viktig skillnad &r emellertid att den sirskilda straffbestimmelsen bér
kunna lillimpas bara pa uppsitliga handlingar. Enligt vanliga regler pa
straffrittens omrade bor aklagaren ha bevisbérdan bade fér ait framstill-
ningen ar missvisande och for att den ansvarige har handlat uppsatligen.

Jag vill hirefter ta upp fragan om specialbestimmelser rérande vissa
slag av s.k. kombinerade utbud. Sidana utbud férekommer i oli-
ka former. Det kan vara fraga om tva eller flera ungefir likvirdiga varor,
exempelvis en uppsittning verktyg eller ett antal burkar soppa, som bjuds
ut till etl gemensamt pris. Hérvid framtrider inte nigon av de i utbudet
ingdende varorna som huvudvara. En annan karaktir har vad man brukar
kalla tilliggserbjudanden. Dessa kinnetecknas av att en vara framstir som
huvudvara och som det vésentliga féremélet for kopet, medan den andra
varan ir ett tilligg till denna. Tilliggsvaran kan utgoras av ett tillbehor
till huvudvaran, exempelvis bilradio vid kép av bil eller stoldforsikring vid
kop av klocka. Den kan ocksa helt sakna funktionellt samband med huvud-
varan, exempelvis plastleksaker vid kép av majsflingor. Tilldgget kan dven
utgéras av en rabattférman, som fir utnyttjas vid kdép av annan vara,
exempelvis rabatt pa biltillbehor vid kép av bensin.

Ménga tilliggserbjudanden ar konstruerade si att de forutsiatter inkop
for visst belopp eller av visst antal artiklar av samma slag. Salunda fore-
kommer det ofta att den som koper ett visst antal férpackningar av en
mirkesvara erbjuds att utan sirskild kostnad eller for ett som férméanligt
betecknat pris foérvirva viss annan vara. Man brukar da tala om férméns-
erbjudande. I allminhet 4r erbjudandet konstruerat si att kunden for att
erhdlla tillaggsvaran skall sinda in féreskrivet antal kuponger som bifogas
den salda varan eller delar av dess férpackning, exempelvis flikar, burk-
lock, kapsyler e. d., eventuellt jimte en summa pengar.
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En sarskild variant av kombinerade utbud utgér de rabattmirken, s. k.
trading stamps, som har fatt stor spridning framfor allt i Forenta stater-
na. Typiskt sett drivs denna verksamhet pd det viset att ett fristdende fore-
tag siljer mirken till detaljhandlare, vilka i sin tur limnar ut mérkena
till sina kunder i relation till gjorda inkdp. Kunderna skall samla mér-
kena och kan sedan anvinda dem for betalning av varor som det mérkes-
utgivande foéretaget tillhandahaller. Dessa varor siljs inte mot annat &n
mérken och #r ofta prissatta i mérken eller méirkespodng i stéllet for
pengar.

Vissa former av kombinerade utbud behandlas i 2 § i den gillande lagen
om illojal konkurrens. Enligt denna bestimmelse 4r det straffbart att i
detaljhandel utan ersittning eller mot sirskilt 14gt pris ldmna eller erbjuda
en vara eller ett i varor inldsbart rabattmirke under férutsittning att kop
sker av annat slags vara, savida forfarandet innebdr ett utnyttjande av all-
minhetens godtrogenhet. Savitt utredningen har sig bekant tillimpas denna
straffbestimmelse aldrig numera.

Fragan om behandlingen av olika former av kombinerade utbud har bade
under utredningsarbetet och vid remissbehandlingen visat sig vara mycket
kontroversiell. Den svenska utredningens majoritet har inte velat férorda
nagra siarskilda lagbestimmelser rérande dessa marknadsféringsmetoder
utan anser att de bér bedémas enligt generalklausulen. Med stéd av denna
bér man enligt utredningen kunna ingripa mot metoder som innebér ett
otillatet utnyttjande av allminhetens godtrogenhet. Som exempel ndmns
kombinalionsutbud och tilliggserbjudanden som ger allminheten en grovt
felaktig bild av erbjudandets formanlighet samt trading-stamps-system som
inte ger konsumenterna nigon som helst méjlighet att viirdera den férmén
som erbjuds dem. Minoriteter i utredningen féreslar emellertid att det i la-
gen fors in bestimmelser som direkt straffbeligger vissa slag av tillaggser-
bjudanden samt trading stamps. Det norska kommittéforslaget innehéller en
paragraf som férbjuder vissa tilliggserbjudanden och i och fér sig éven ar
tillamplig pa trading stamps. Det danska forslaget upptar en specialbestam-
melse om rabattmirken. Vid remissbehandlingen av det svenska kommitté-
forslaget har flerlalet av de remissinstanser som representerar konsument-
intressena anslutit sig till minoritetsférslagen, medan de som foretrider
niringslivet i allminhet férordar majoritetens férslag. Opinionen inom né-
ringslivet dr dock inte enhetlig. Salunda uttalar sig Sveriges kopmannafor-
bund bestdmt for forbud mot tilliggserbjudanden och trading stamps.

Mot metoden med kombinerade utbud kan fran etisk synpunkt riktas flera
anmarkningar. Forfarandet ar typiskt sett dgnat att forsvara for konsumen-
terna att orientera sig pA marknaden och jimfora olika utbud med varandra.
Sarskilt giller detta nir varorna eller nagon av dem inte siljs separat. Nar
tilligget, sasom i de utomlands férekommande trading-stamps-systemen, ut-
gors av mirken, vilka kan anvindas som betalningsmedel vid ink6p av varor
inom ett stort sortiment, och dessa varor ar prissatta i mirken eller mérkes-
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poéng, blir det fullstindigt oméjligt fér konsumenten att verblicka systemet
och bilda sig nagon som helst uppfattning om det dr formanligt eller inte.

Svarigheten att virdera den formén ett kombinerat utbud innebir skapar
stora risker for att erbjudandets gynnsamhet 6verskattas. Konsumenterna
kan latt forledas att tro att de far en extra férméin utan nagot vederlag.
Detta talar givetvis i forsta hand for att stringa krav pa vederhiftighet
masle stdllas pa presentationen av erbjudandet. Att beteckna ett tilliggser-
bjudande som en giva eller gratisférman till den som kdper en viss vara bor
i allménhet betraktas som vilseledande och kunna férbjudas med stod av
generalklausulen, eftersom det normalt ir friga om en prestation vars virde
iar inkalkylerat i priset for huvudvaran och som f. 6. inte erbjuds andra &n
dem som sjilva har gjort en motprestation genom att képa denna vara.
Risken for forledande kan emellertid ocksa anféras som ett skidl mot mark-
nadsforingsmetoden som sidan.

En annan kritik som kan riklas mot tilliggserbjudanden och liknande
férméner 4r att de ir dgnade att avleda intresset fran sddant som i princip
bor vara avgérande foér konsumtionsvalet, ndmligen huvudvarans pris, kvali-
tet och anvéndbarhet fér konsumenten, till nigot som sakligt sett inte har
med huvudvaran att géra. Nér erbjudandet for att kunna utnytijas kriver
kop av ett visst antal enheter av en sdrskild vara skapar det en bindning till
denna vara som inte beror pa varans egna fortjinster. Utgors extraférmanen
av ett rabatterbjudande kan konsumenten dirigenom paverkas till ett kép
som han kanske egentligen inte har nigot storre intresse av. Férméner av
det slag det hir ar fraga om kan alltsi pa olika sitt leda till att konsumen-
tens handlande kommer alt styras av irrationella faktorer. Detsamma kan
visserligen séigas om mycket inom reklamen. Denna har emellertid ocks& en
informativ funktion, och det dr en viktig uppgift bade for niringslivets
sjdlvsanering pa marknadsféringsomrédet och for samhillets konsumeni-
upplysningsverksambhet att verka for att reklamen i ¢kad grad inriktas pa
saklig argumentation. Metoden med tilliggserbjudanden och liknande byg-
ger diremot lypiskt sett pa att konsuinenten skall rcagera irrationellt och
lockas att kopa en viss vara av intresse for en helt annan vara. Aven om dect
forhallandet att meloden vidjar till irrationella faklorer inte i och fér sig 4r
tillrécklig grund for att forbjuda den, innefattar det dock skil for en string
bedémning av meloden, i synnerhet nir tilliiggsférmanen saknar samband
med huvudvaran.

Till foérsvar f6r metoden med tilliggserbjudanden och liknande férmaner
har bl. a. anférts att den kan utgora ett effektivt och jamforelsevis billigi
satt att marknadsfora en vara. Genom en kampanj av detla slag kan man
uppna en forsiljningsékning som i och for sig vil kompenserar kostnaderna
for extraférménen. Inte minst nir det giller att introducera en ny vara pa
en marknad dir konkurrensen ir hard kan det vara svart att snabbt uppna
goda resultat med andra konkurrensinedel, sisom en saklig argumentatlion
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rorande varans egenskaper. Vidare har anfdrts att ett tilliggserbjudande
kan anvindas som et medel att marknadsféra tilldggsvaran. Genom att bi-
foga prover av en vara, i.ex. elt schamponeringsmedel, vid forsaljning av
en annan vara, exempelvis en tval, kan man fista kundernas uppmérksam-
het vid tilliggsvaran och frdmja forsdljningen av denna. Erbjudandet fyller
da samma uppgift som en gratisutdelning av prover pa {illiggsvaran men ir
mindre kostsam. En annan synpunkt som ocksa har anférts i debatien &r
att erbjudanden till dem som képer en viss vara att pa férmanliga villkor
forvirva en annan vara kan-ses som en sirskild och fran konsumentsyn-
punkt fordelaktig form for varudistribution. Det ror sig hir ofta om varor
som sdljaren har kopt in i stora kvantiteter till f6rmanligt pris och som han
tack vare l&ga distributionskostinader kan silja vidare mycket billigt.

Jag vill inte bestrida att de nu anférda synpunkterna kan ha fog for sig.
De har dock inte rubbat min 6vertygelse att marknadsféringsmetoden pa det
hela taget 4r forenad med storre nackdelar én fordelar fran konsumentsyn-
punkt. Inte minst géller detta de erbjudanden som genom att utlova férma-
ner vid kop av flera enheter av samma vara gar ut pa att binda konsumenten
till varan. Jag har vidare fatt det inirycket att konkurrensmetoden kan ha
en viss effekt nir den ar ny inom en bransch men att denna effekt minskar
nir konkurrenterna bérjar tillimpa samma metod och att det kan vara
svart alt sedermera slopa konkurrensmetoden som sidan, trots att den inte
lingre medfor nagra mirkbara fordelar for konsumenterna.

Mina dverviaganden har lett mig till den slutsatsen att en sanering pa om-
ridet behovs. For att detta mal skall uppnas anser jag att straffsanktione-
rade forbudsbestammelser bor inforas. Det synes mig emellertid inte tillrad-
ligt att férbjuda alla former av kombinerade utbud. Vissa sidana ulbud ir
klart formanliga frin konsumentsynpunkt. Detta giller exempelvis forsilj-
ning for ett gemensamt, rabatterat pris av en uppsittning varor med ett
gemensamt anvéndningsomrade. Andra typer, exempelvis manga tilliggs-
erbjudanden som avser varor av obetydligt virde, ter sig ganska harmlésa
frin konsumentsynpunkt. Vidare kan det ofta vara svart att i ett konkret
fall avgora om det &r fraga om eit kombinerat utbud eller inte. Detta kan bli
beroende av sadana i och {6r sig ovidkommande faktorer som om varorna till-
handahalls i en gemensam férpackning eller var for sig. Bedomningen av vad
son dr en eller flera varor kan véxla mellan olika tider och branscher. Vad
som vid en viss tidpunkt klart &r att betrakla som en sirskild vara med
karaktéiren av tillbehor till en annan vara kan si smaningom bli s allmént
forekommande i samband med den andra varan ait det kommer att framsta
som en integrerande del av denna. Som ett belysande exempel kan jag ndmna
sikerhetsbélten for bilar, vilka {or ett antal Ar sedan betraktades som en
exira utrustning och debiterades sirskilt men sedermera har blivit en stan-
darddetalj i nya bilar och ingar i priset for bilen. Detla exempel visar ocksd
alt ett allmint f6rbud mot kombinerade utbud skulle kunna hindra en i och

5 — Bihang tll riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 45
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for sig 6nskvird produktutveckling. Grinsdragningsproblem liknande de nu
berorda kan uppkomma dven i andra situationer. Det kan exempelvis vara
svart att avgora om ett varuemballage som ir utformat s att det kan utnytt-
jas fér annat indamal sedan innehdllet har férbrukats, exempelvis ett dricks-
glas anvint som férpackning fér senap, skall betraktas som tillaggserbju-
dande.

De oligenheter som enligt vad jag nu har anfért skulle vara férenade med
ett forbud mot kombinationsutbud rér enbart sddana utbud dir de olika
varorna eller tjinsterna tillhandahalls tillsammans. Nagra motsvarande in-
vindningar synes mig inte kunna anféras mot ett férbud som avser erbju-
danden, vilka gar ut p4 att den som kan férete bevis i form av mérken, delar
av férpackningar eller liknande erhéller en viss vara, eventuellt mot betal-
ning av en summa pengar. Jag foreslar darfor att ett straffsanktionerat for-
bud inférs mot detta slags erbjudanden.

Aven i frdga om andra slag av kombinerade utbud bor emellertid en for-
budsbestimmelse inféras. Denna bor dock ges ett mera begrinsat tillimp-
ningsomrade. Den bér i férsta hand ta sikte pa vad som fran etisk synpunkt
ter sig sirskilt betidnkligt, nimligen att metoden férsvirar fér konsumen-
terna att bedéma erbjudandets virde. Genom ett saddant rekvisit utesluts fall
dir tilliggsformanen ar av helt obetydligt virde eller utgors av ett varuprov
som tydligt dr avsett att frimja avsittningen av tilldiggsvaran. For att inte
regeln skall motverka erbjudanden som i och fér sig ar férmanliga fran kon-
sumentsynpunkt och skapa grinsdragningssvarigheter av det slag jag har
antytt i det foregiende bér emellertid ytterligare ett rekvisit stéllas upp,
nimligen att de gemensamt utbjudna varorna uppenbart saknar naturligt
samband med varandra.

De straffbestimmelser jag hir foreslar torde ticka de flesta typer av
kombinerade utbud som ter sig betinkliga fran etisk synpunkt. Jag dr dock
medveten om att det kan férekomma metoder som i och for sig inte kan be-
ivras enligt nigon av straffbestimmelserna men #nd4 méste betraktas som
otillbdrliga, exempelvis vissa fall av gemensamt utbud av varor som inte
uppenbart saknar naturligt samband. Sadana metoder bor kunna beivras
med st6d av generalklausulen. Jag vill erinra om vad jag tidigare har anfort
om att det i och fér sig méste betraktas som otillbérligt i generalklausulens
mening att anvdnda en marknadsféringsmetod som i sak mycket néira pa-
minner om en straffbar metod och som kan kritiseras p4 samma grunder
som dem vilka har motiverat straffbestimmelsen. Férbud med stéd av gene-
ralklausulen bor diarfér kunna meddelas exempelvis mot erbjudanden som
gar ut pd att den som skickar in ett visst antal flikar frdn en férpackning
skall fa delta i en pristdvling eller en s. k. gratisutdelning av vissa varor.
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E. Arendenas handliggning

Departementschefen anférde vid lagradsremissen féljande (prop. s. 83 ff).

For att syftet med den fdreslagna lagstiftningen skall tillgodoses pa
bista sitt dr det angeliget bade att ingripanden kan ske snabbt och effek-
tivt och att reglerna tillimpas pa ett sitt som inte onddigtvis skapar mol-
sattningar mellan myndigheterna och de enskilda niringsidkarna. Detta
kriver smidiga handliggningsformer och frihet fér myndigheterna alt
vilja mellan olika handlingsalternativ. I férsta hand giller detta den verk-
samhet som skall bedrivas av konsumeniombudsmannen, vilken far en myec-
ket central stéllning i systemet.

Som jag tidigare har pipekat bor ombudsmannen i férsta hand foérséka
komma till ritta med otillfredsstillande forfaranden pa frivillig vig. I manga
fall torde utsikterna harfér vara goda. Erfarenheterna fran den utomrittsliga
verksamheten visar att den som handlar i strid mot giallande normer ofta
inte har klart for sig att han gor det. Niar forhillandet papekas fér honom
torde han i allménhet vara beredd att sjalvmant ritta sig.

Innan ombudsmannen vidtar nidgon atgird enligt lagen bor han i regel
hora den som anmirkningen riktas mot och férsoka f& denne att frivilligt
avstd frian det klandrade forfarandet. Det dr givetvis inte meningen att om-
budsmannen skall g& med pa en kompromiss som innebéar att han accepterar
ett handlingssatt han i princip bedémer som otillborligt. Déremot bér han
— om hinder av hinsyn till konsumenternas intressen inte méter — kunna
komma Overens med den ansvarige om att denne far viss tid pa sig for att
avveckla det forfarande som har foranlett anmérkning. Riktar sig anmark-
ningen mot utformningen av en férpackning bér det silunda vara majligt
att triaffa en uppgorelse av innebérd att foretagaren far en viss tids anstand
innan forsdljningen av den klandrade forpackningen definitivi méaste av-
brytas. Aven marknadsradet bér vid utformningen av ett forbud kunna ta
hinsyn av detta slag foér att undvika alltfér drastiska paféljder for den
cnskilde.

Om en férhandling med néringsidkaren ger ett resultat som ombudsman-
nen anser godtagbart bér han kunna néja sig hirmed och avskriva drendet.
En siddan »uppgorelse» torde dock i och fér sig inte ha nagon réttsligt bin-
dande verkan. Den som bryter mot den kan allts inte pa denna grund drab-
bas av nigon pafoljd enligt lagen. En annan sak ar att forfarandet eventuellt
kan beivras enligt nidgon av de speciella straffbestimmelserna. Det kan emel-
lertid i vissa klara och medgivna fall finnas ett behov av den garanti mot
upprepande som ett vitessanktionerat férbud innebér. A andra sidan kan det
i sddana fall forefalla onddigt att dra drendet under marknadsridets prov-
ning. Med hinsyn hiértill vill jag foresla att det efter monster av ritiegdngs-
balkens regler om strafféreliggande inférs mojlighet att meddela férbud
genom ett férenklat forfarande, kallat forbudsforeliggande. Detta innebar
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att ombudsmannen féreldgger néaringsidkaren ett forbud till godkdnnande
och att forbudet sedan det har godkénts far samma verkan som ett av ridet
meddelat f6rbud. Om foreliggandet inte godkénns far det givetvis inte nigon
cffekt. Forbudsforeliggande bor inte f4 begagnas i drende som &r av sidrre
vikt, exempelvis déarfor att det ror en fraga av principiellt intresse eller en
algard av stor praktisk rickvidd. Sidana fragor bor understillas radets
provning.

Det iir angeliiget att tyngdpunkten i rédttsbildningen pa omradet verkligen
kommer att ligga hos marknadsradet. Sarskilt i ett inledningsskede ar det
viktigt atl olika principfragor kommer under radets bedémning si att detta
far Lillfille att dra upp riktlinjer for lagens tillimpning. Med hénsyn hirtill
bor det inte finnas nagot hinder mot att ombudsmannen vicker forbudstalan
vid radet dven om den mot vilken talan riktas tidigare har férklarat sig
beredd att upphora med det patalade forfarandet. Anser ombudsmannen att
frigan ar av sddan betydelse att den bor provas av radet bor han givetvis
gora detta klart f6r motparten. Det forefaller ingalunda uteslutet att det dé
skall visa sig att dven denne har intresse av en sidan prévning, och ombuds-
mannen kan di hianskjuta fragan till radet i samférstdnd med motparten.

I vissa situalioner kan det framsta som sarskilt angeldget att snabbt fa till
stand ett beslut som tvingar en niringsidkare att avbryta en pigdende mark-
nadsféringskampanj. Sddana kampanjer ar ofta anlagda pd att ha relativt
kort varaktighet, och det kan vara frestande foér en foretagare att fullf6lja
en kampanj #ven sedan anméarkning har riktats mot den. Han kanske rak-
nar med att nigra atgirder inte skall hinna vidtas férrdn kampanjen redan
ar avslutad och de asyftade fordelarna har uppnatts. I sidana fall bér kon-
sumentombudsmannen inte vara skyldig atl i forsta hand férséka nd resul-
tat forhandlingsvigen, utan han bor ha mdjlighet att direkt pakalla mark-
nadsradets ingripande. Radet bér vidare, i enlighet med vad utredningen
foreslar, ha méjlighet att meddela interimistiskt vitesférbud.

En handling som innefattar brott mot nigon av straffbestimmelserna i
lagen kan i regel ocksa liggas till grund {or eti férbud med stdd av general-
klausulen. Det finns alltsd méjlighet att dra samma handling infér bide
marknadsradet och allmin domstol. Visserligen innebdr inte detta nigon
ndmnvird risk £6r formellt oférenliga avgéranden, eflersom de olika myn-
digheterna inte har att tillimpa samma bestimmelser samt marknadsradets
beslut avser framtiden medan domstolens hinfor sig till vad som redan har
skett. Det dr dock i allminhet varken behovligt eller 6nskvirt att samma
forfarande provas i mer dn en ordning. Med hansyn hartill anser jag att det
i princip bér lidggas i konsumeniombudsmannens hand att avgdra om en viss
handling skall féranleda férbudstalan hos marknadsradet eller &tal vid all-
mén domslol. Principen bdr vara att férbudstalan skall vara huvudalternati-
vet och att Atalsvigen inte skall anlitas i andra fall 4n dem dér en straff-
paféljd anses pakallad av allmin- eller individualpreventiva skél. Tveksam-
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ma fall, som forntsitter en vardering fran etiska synpunkter, bor i princip
férbehallas marknadsradet.

Av det sagda foljer att ndgon atalsplikt inte bor gélla i friga om brott
mot lagen om otillbérlig marknadsforing. I stéllet bor foreskrivas att all-
mént 4tal for sddant brott fir vickas bara efter anmélan eller medgivande
av konsumentombudsmannen. Vidare bor det i férsta hand ankomma pa
denne att anséka om férbud enligt generalklausulen. Det synes dock inte
lampligt att ge ombudsmannen en sddan stillning att han ensam kan be-
stimma vilka fragor som skall féras under ridets prévning. Har ombuds-
mannen beslutat att inte géra ansékan hos marknadsradet bor, i likhet med
vad som géller enligt konkurrensbegransningslagen, sidan ansékan f4 goras
av naringsidkare som berors av atgérden eller av sammanslutning av konsu-
menter eller lontagare. Aven néiringsidkarorganisationer bor fi motsvarande
taleritt, eftersom de har ett allmént intresse av att géillande normer upp-
ritthalls inom marknadsféringen. Diremot anser jag inte att det finns an-
ledning att medge talerétt for enskild konsument.

F. Forslagets forenlighet med Pariskonventionen

Departementschefen anforde vid lagradsremissen foljande (prop. s. 86).

Jag vill hirefter med néagra ord beréra frigan om den foreslagna lagens
forenlighet med Pariskonventionen for skydd av den industriella igande-
ritten. Denna innehaller i artikel 10 bis vissa regler om illojal konkurrens.
Sverige ir f. n. anslutet till den lydelse av konventionen som antogs i Lon-
don ir 1934. Konventionen har sedermera reviderats tvi ginger, i Lissabon
ar 1958 och i Stockholm ar 1967. I samband med remissen till lagradet av
forslaget till monsterskyddslag har forordats att Sverige ratificerar konven-
tionens Lissabon- och Stockholmstexter i samband med att lagférslaget
genomfors.

Den gillande lagen om illojal konkurrens far, trots att vissa skiljaktig-
heter foreligger, anses forenlig med Pariskonventionens Londontext. Ge-
nom vad jag har férordat i det foregdende forbattras avsevirt mojligheterna
att ingripa mot konkurrenshandlingar pa reklam- och marknadsféringsom-
ridet, medan 6vriga regler i 1931 ars lag lamnas oférindrade. Hirigenom
uppnés en nirmare anpassning till konventionen i dess for oss gillande
lydelse. Vid revisionen i Lissabon fogades ett tilldgg till artikel 10 bis, medan
nigon dndring i denna artikel inte vidtogs vid revisionen i Stockholm. Det
nyssnamnda tilligget innebar alt uttryckligt forbud infordes mot uppgifter
eller pistdenden vilkas anviandning i ndringsverksamhet ir dgnad att vilse-
leda allmiinheten angiende varors beskaffenhet, tillverkningssitt, egenska-
per, anviandbarhet eller myckenhet. Denna regel torde till fullo tickas av de
bestimmelser jag foreslar. De synes mig dirfér vil férenliga med en svensk
anslutning till Pariskonventionen i dess senaste lydelse.
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G. Ritt att fora talan

1. Departementschefen vid lagrddsremissen

I specialmotiveringen till 6 § lagen om otillborlig marknadsféring anfor
departementschefen fdéljande (prop. s. 97).

I denna paragraf foreskrivs att fraga om forbud enligt 1 § tas upp av
marknadsradet efter ansékan. Ritt att gora ansékan tillkommer i forsta
hand konsumentombudsmannen. Om han beslutar att inte ta upp saken far
emellertid ansékan goras av vissa organisationer och enskilda. Taleritt
tillkommer sammanslutningar av néringsidkare, konsumenter eller lonta-
gare. Nagot krav pa representativitet eller sarskilda kvalifikationer i ovrigt
hos den som skall fora talan stills inte upp. Vid sidan av organisationerna
har dven enskild niaringsidkare som berdrs av atgirden taleritt. Detta over-
ensstimmer med vad som giller enligt konkurrensbegrinsningslagen. De
foreslagna bestimmelserna innebir att den organisation eller naringsidka-
re som vill utverka ett forbud frdn marknadsradet forst maste vinda sig
till konsumentombudsmannen, som di far vilja om han skall ta upp sa-
ken sjilv eller inte. Forst sedan han har beslutat sig fr att inte géra detta
har anmilaren méjlighet att vinda sig till marknadsradet.

(Se ocksa den allminna motiveringen prop. s. 86, ovan s. 69.)

2. Motionerna

I motionerna I: 1172 av herr Harald Pettersson m. fl. och II: 1379 av herr
Hovhammar m. fl. papekas att sammanslutningar av néringsidkare, konsu-
menter och 16ntagare enligt propositionen har taleritt infér marknadsradet
om konsumentombudsmannen beslutat att ej ta upp fragan, oaktat om orga-
nisationen eller dess medlem berorts av handlingen. Motionirerna anser att
talan om férbud bor fa foras, utom av myndighet som Konungen bestam-
mer, endast av den som lider forfang av atgirden. Den som har ritt att fora
talan skall sjilvfallet kunna befullmiktiga ndgon organisation eller annan
person att foretrida denne infér marknadsradet, framhaller motionérerna.

VI Férslaget till lag om marknadsrid m. m.
A. Tnledning

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anférde vid lagrads-
remissen av frigan om lagstifining angdende vissa organisationsfragor i
samband med ny lag om otillbérlig marknadsforing inledningsvis féljande.

Lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens inne-
haller regler som straffbeliigger olika slag av ohederliga eller pa annal silt
otillborliga foérfaranden i konkurrensen mellan niringsidkare. Lagens be-
stimmelser behandlar bl. a. vissa former av reklam och s. k. gdvoerbjudan-
den, missbruk av yrkeshemligheter och tekniska forebilder samt bestick-
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ning och tagande av muta i niiringsverksamhet. Brott mot lagen faller under
allmént atal och mal om saddana brott handliggs av allmén domstol.

Lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom niringlivet (konkurrensbegrinsningslagen) syftar till att frimja
en fran allmén synpunkt Onskvidrd konkurrens inom niringslivet. Lagen
innehaller férbud mot tva arter av konkurrensbegrénsning, brutiopriser
och anbudskarteller. I friga om andra arter finns mojlighet att inskrida
nir konkurrensbegrinsningen anses medfora skadlig verkan. Tillimpningen
av lagen ankommer pa sérskilda organ, niringsfrihetsradet och naringsfri-
hetsombudsmannen. Brott mot bestdmmelserna om bruttopriser och an-
budskarteller faller dock under allmént atal. Sidana frigor handliggs av
allmén domstol.

Den 14 december 1966 avgav utredningen om illojal konkurrens betéin-
kandet Otillborlig konkurrens (SOU 1966: 71) som bl. a. innehéller forslag
till en ny lag om otillbérlig konkurrens, vilken ir avsedd att ersiitta lagen
om illojal konkurrens. Vid beredningen inom justitiedepartementet av ut-
redningens forslag har frigorna om reklam och marknadsféring brulits
ut till sérskild behandling och reglerats i ett forslag till lag om otillborlig
marknadsforing, som skall tridda i stéllet for de regler i 1931 ars lag som
ror dessa fragor. Forslaget remitterades till lagradet den 30 oktober 1969.
Lagradet har den 30 december 1969 avgett ytirande 6ver det. Den centrala
bestimmelsen i forslaget dr en generalklausul, vilken gor det mdjligt att
forbjuda reklam- och marknadsforingsatgirder som strider mot god affiirs-
sed eller pi annat siitt dr otillborliga mot konsumenter eller niringsidkare.
Forbud skall kunna férenas med vite (1 §). Tillampningen av generalklau-
sulen skall i huvudsak bygga pa och vidareutveckla de normer som har ut-
bildats pA det utomrittsliga omradet, frimst Internationella handelskam-
marens grundregler for reklam. Vid sidan av generalklausulen innehéller
forslaget ett antal bestimmelser om straff for vissa sirskilt beskrivna for-
mer av otillborlig marknadsféring (2—4 §§). Den nya lagen &r avsedd att
trida i kraft den 1 januari 1971.

Enligt det remitterade forslaget skall administrationen av den nya lagen
i forsta hand ankomma pa tva nyinrittade centrala organ, marknadsradet
och konsumentombudsmannen. Avsikten dr att marknadsradet skall trida
i stillet for néringsfrihetsrddet. Det skall vara sammansatt av represen-
lanter for staten, niringslivet och konsumenterna. Radet avses Overta ni-
ringsfrihetsrddets nuvarande funktioner och dirjamte ha till uppgift att
prova fragor om foérbud enligt generalklausulen i den nya lagen om otill-
borlig marknadsforing. Fragor om overtridelse av de sérskilda straffbestim-
melserna i lagen skall diremot prévas av allmin domstol. Detsamma géller
fragor om utdémande av vite som marknadsradet har forelagt. Konsument-
ombudsmannen skall enligt forslaget fa Lill uppgift att 6vervaka marknaden
och beivra lagovertridelser. Han skall salunda féra det allminnas talan
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vid marknadsridet men fdven sjélv ha mojlighet att prova fragor om forbud
enligt generalklausulen genom s.k. forbudsféreliggande (9 §). Det skall
vidare ankomma pa honom att préva om atal skall viackas fér brott mot
de sirskilda straffbestimmelserna i den nya lagen.

Fragan om den nirmare utformningen av reglerna om de nya organen
och deras verksamhet har inte 16sts i det till lagradet remitterade lagférsla-
get. Den har i stdllet behandlats i en sérskild inom justitie- och handelsdepar-
tementen utarbetad promemoria (stencil Ju 1969: 27). Promemorian upp-
tar dels forslag till lag om marknadsrad m. m., vilken innehaller vissa be-
stimmelser om marknadsradet samt en grundliggande regel om konsu-
mentombudsmannen, dels férslag till instruktioner fér dessa bada myndig-
heter, vari nidrmare bestimmelser om deras organisation och verksamhet
tas upp. Promemorians forslag till lag om marknadsrdd m. m. har intagits
1 propositionen pa s. 182.

Remissyttranden 6ver promemorian har avgetts av riksiklagaren (RA),
hovritten over Skane och Blekinge, statskontoret, kommerskollegium, né-
ringsfrihetsriadet, néringsfrihetsombudsmannen (NO), statens pris- och kar-
tellnimnd, statens institut fér konsumentfrigor, statens konsumentrad,
konsumentutredningen, reklamutredningen, Sveriges advokatsamfund, Sve-
riges industriférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveri-
ges grossistférbund, Sveriges kopmannaférbund, Sveriges lantbruksférbund,
Sveriges marknadsférbund, Svenska annonsorers férening, Svenska foreta-
gares riksférbund, Svensk industriférening, Svenska reklambyraférbundet,
Svenska bokforldggareféreningen, Svenska boktryckareféreningen, Svenska
tidningsutgivareforeningen, Foreningen svensk fackpress, Svenska bankfor-
eningen, Svenska forsédkringsbolags riksférbund, Motorbranschens riksfor-
bund, Svenska petroleuminstitutet, Sveriges hotell- och restaurangférbund,
Likemedelsindustriféreningen, Sveriges handelsagenters férbund, Daglig-
varuleverantorers forbund, Affischeringsféretagens forening, Kooperativa
forbundet (KF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens cen-
tralorganisation (TCO), Sveriges akademikers centralorganisalion (SACO),
Husmodersférbundet Hem och Samhiille, Centerns kvinnoférbund, Folkpar-
tiets kvinnoférbund och Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund. Kom-
merskollegium har bifogat ytiranden fran Stockholms, Ostergétlands och
Sédermanlands, Skines samt Norrbottens och Visterbottens lins handels-
kammare. Vissa av remissinstanserna har i sina yttranden &ver promemo-
rian berért ocksd vissa av de frigor som behandlas i det till lagradet re-
mitterade forslaget. Jag kommer emellertid i det féljande att begrinsa mig
till de uttalanden under remissbehandlingen som roér forslaget till lag om
marknadsrdd m.m, samt dirav foranledda fo6ljdandringar i vissa andra
lagar.
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B. Departementspromemorian

1. Allmdnna synpunkter

Promemorian anknyter till uttalandena i lagradsremissen om viklen av
effektivitet hos de sdrskilda organ som skall tillimpa den nya lagen. Det
ar enligt promemorian angeldget att organisationen blir sa smidig att den
kan anpassas efter de erfarenheter som vinns i den praktiska tillimpningen.

For att ge en uppfattning om hur omfattande specialorganens arbetsupp-
gifter kommer att bli ldmnas i promemorian vissa uppgifter rérande rekla-
mens volym och inriktning. De totala reklaminvesteringarna i Sverige be-
riknas ha uppgitt till cirka tva miljarder kr. ar 1968. Reklamens omfatt-
ning varierar betydligt mellan olika branscher. Sirskilt stor andel av {ére-
tagens omsitining har reklamkostnaderna inom tval-, tvittmedels- och
parfymindustrin. Enligt en undersékning ar 1965 av reklaminvestering-
arnas fordelning pa olika media faller ungefér hélften av investeringarna pa
pressreklamen. Nirmast direfter kommer direktireklamen med en andel pa
néagot dver 20 % och butiksreklamen med omkring 11 %. Utgifterna fér an-
nonsering i pressen av mirkesvaror uppgick ar 1965 till omkring 550 milj.
kr.

De frivilliga saneringsorganen inom niringslivet har enligt promemorian
gjort betydelsefulla insatser for bittre férhallanden inom reklam och mark-
nadsféring. Aven om myndigheterna enligt den nya lagstiftningen om otill-
borlig marknadsféring skall ha huvudansvaret for atgéirder mot otillbérlig
marknadsforing kommer ocksé i fortsiattningen frivilliga insatser fran ni-
ringslivets sida att ha visentlig betydelse. Som exempel ndmns den interna
produktionskontrollen genom ansvariga reklamutgivare och den radgivande
verksamhet som utévas av Konsultbyran f6r marknadsritt. Ett omrade
dir privata organ antas fa stort intresse av att medverka ér information
till néringsidkare och konsumenter om normsystemets innehall och utveck-
ling.

I 6verensstimmelse med de riktlinjer som har dragits upp i lagradsremis-
sen bor enligt promemorian tva statliga organ inréttas fér att handha de
grundliggande uppgifterna enligt den nya lagen, nimligen marknadsradet
och konsumentombudsmannen, Marknadsradet skall fungera som démande
instans och vara det prejudikatskapande organet. Dess beslut skall inte
kunna o&verklagas. Radet skall Gverta niringsfrihetsradets uppgifter och
alltsi handléigga irenden enligt sdvil konkurrensbegrinsningslagen som den
nya lagen om otillbérlig marknadsféring. Dess sammansiittning skall i hu-
vudsak motsvara niringsfrihetsradets. Konsumentombudsmannen skall sva-
ra fér 6vervakning och utredning pa marknadsféringsomradet och fora det
allminnas talan infér marknadsradet.

I promemorian foreslds att de viktigaste bestimmelserna om marknads-
rddet tas in i en sirskild lag och att denna ocksa skall innehéalla en grund-
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liggande regel om konsumentombudsmannen. Den nirmare regleringen av
dennes verksamhet anses bora ske i administrativ ordning.

Den nya lagen om marknadsridet foranleder enligt promemorian éndring-
ar i konkurrensbegrinsningslagen, eftersom marknadsradet skall Gverta
niringsfrihetsridets uppgifter. Detta medfor vissa lagtekniska problem.
I promemorian framhalls att den réttsliga regleringen pa konkurrensbe-
grinsningsomradet inte avses bli dndrad i sak. Det sakliga innehéllet i be-
stimmelserna om marknadsradet dr dirfor givet nir det giller konkurrens-
begrinsningsirendena. Den svara fragan ar hur lagen om marknadsradet
skall samordnas med konkurrensbegrinsningslagen. Det méter inte néigra
storre svarigheter att ur den senare lagen bryta ut reglerna om nirings-
frihetsridets sammanséttning. Vad angar reglerna om férfarandet ar situa-
tionen en annan. Forfarandet enligt konkurrensbegriansningslagen kan de-
las upp i ett rittegangsskede och ett férhandlingsskede. Réttegangsskedet
innefattar prévning av frigan om en konkurrensbegrinsning med skadlig
verkan foéreligger. Reglerna hirom skulle i och for sig kunna ingé i en lag
om marknadsridet. Forfarandet i forhandlingsskedet ir diaremot sa speciellt
och har si nira samband med de materiella reglerna om konkurrensbe-
griansning att det fir anses uteslutet att flytta Gver reglerna hirom till en
annan lag. Eftersom det inte ar tillfredsstillande att ha regler om de olika
skedena i handlaggningen i skilda lagar bor darfor bestimmelserna om
forfarandet i konkurrensbegrinsningsirenden tills vidare std kvar i kon-
kurrensbegrinsningslagen. 1 konsekvens hirmed skulle férfarandet i mark-
nadsforingsirenden kunna regleras i lagen om otillbérlig marknadsforing.
Det ir emellertid naturligt att sa 1angt mojligt ha bestimmelserna om forfa-
randet infor marknadsriddet i den lag som reglerar radets sammansitt-
ning. Lagen om marknadsriadet bér dirfor enligt promemorian innehalla,
féorutom regler om radets sammanséttning och beslutforhet, féreskrifter om
forfarandet i marknadsforingsirenden.

Den grundliggande bestimmelsen om niringsfrihetsombudsmannen f&-
reslds bli dverford frin konkurrensbegrinsningslagen till den nya lagen
om marknadsradet.

2. Marknadsrdadet

I friga om marknadsriddets sammanséattning vid behandling av
drenden enligt konkurrensbegrinsningslagen bor enligt promemorian nagon
dndring inte ske i vad som nu géller fér niaringsfrihetsradet. Ocksa i drenden
om otillboérlig marknadsforing bér marknadsradet ha en balanserad represen-
tation av 4 ena sidan foretriidare for foretagarintressen och 4 andra sidan
foretridare for konsument- och 16ntagarintressen. Sammanséttningen i des-
sa drenden bor i stort sett vara densamma som i drenden enligt konkur-
rensbegrinsningslagen. Intresset av en samordnad administration av de ba-
da lagarna talar ocksd for att samma ledaméter skall ingé i radet vid hand-
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liggning av de bida slagen av drenden. Vissa variationer i sammanséttning-
en bor dock enligt promemorian fa férekomma om sirskilda skil talar for
det.

I niiringsfrihetsradet ingar som ledamoéter utan anknytning till sirskilda
intressen ordférande och vice ordférande samt en person som skall ha sir-
skild insikt i niiringslivets forhallanden, I édrenden om otillbdrlig marknads-
foring antas behovet av fristdende ekonomisk expertis vara mindre in i
konkurrensbegrinsningsirenden. I stéllet for en ekonomisk expert bor dér-
for enligt promemorian en expert pad konsumentfridgor — limpligen med
statlig anknytning — inga som ledamot av marknadsrddet vid handligg-
ning av drenden om otillb6rlig marknadsféring.

1 promemorian foreslas i enlighet med det sagda att marknadsridet skall
bestd av ordférande, vice ordférande och atta andra ledaméter, varav tva
skall ha sirskild sakkunskap pa de omraden som nyss nimnts. Av de dvriga
ledamoéterna skall — liksom nu sker i friga om niringsfrihetsrddet — tre
utses bland foretridare for foretagarintressen och tre utses bland féretrida-
re for konsument- och lontagarintressen. Ordféranden och vice ordféranden
skall vara lagfarna och ha domarerfarenhet. For vice ordféranden och de
sirskilda ledamoterna skall finnas en eller flera ersattare, vilka skall ha
samma kvalifikationer som de ledaméter de ersiitter. Ocksa for de ledamdéter
som foretrider foretagarintressen resp. konsument- och léntagarintressen
skall utses ett behévligt antal erséttare. Radets ledamoter och ersittare skall
utses av Kungl. Maj:t. Bestdmmelse hidrom foreslas bli intagen i radets in-
struktion.

I detta sammanhang tas i promemorian upp sporsmaélet om representa-
tion for reklambranschen i marknadsradet. Det papekas att i vissa drenden
om otillborlig marknadsforing fragor kan aktualiseras som har allmén och
principiell betydelse for denna bransch. Det kan i sidana fall vara lampligt
att nagon av ledamdterna pa foretagarsidan har anknytning till den. Det-
ta 6nskemal kan tillgodoses genom att en av erséttarna pa foretagarsidan ut-
ses bland personer med sadan anknytning. Detta innebir enligt promemo-
rian inte nagot principiellt avsteg fran vad som f.n. tillimpas i friga om
niringsfrihetsradet, dir de tre ordinarie ledamoterna pa foretagarsidan har
anknytning till industrin, detaljhandeln och jordbruksniringen, medan ett
par av deras ersittare har anknytning till grosshandeln och hantverket. Det
forutsattes nimligen vid konkurrensbegrinsningslagens tillkomst att nidgon
av de ordinarie ledaméterna skulle kunna avsta fran att delta och lata en
ersittare trida in om det ansdgs motiverat i ett visst drende.

I promemorian uppstills ocksa vissa allminna kvalifikationskrav for le-
damot och ersittare i marknadsradet. I viss Overensstimmelse med vad
som giller fér domare enligt rittegdngsbalken bér enligt promemorian
fordras att ledamot och ersittare skall vara svensk medborgare och ha
uppnétt 25 ars alder. Vidare féreslds att den som dr omyndig inte skall
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fa tjénstgéra som ledamot samt att ledamot och ersittare skall ha avlagt
domared.

For marknadsradets beslutférhet bér enligt promemorian krivas
att ordférande och fyra andra ledaméter éir nidrvarande, Det anses inte néd-
vindigt att alla de tre ledaméter som inte representerar foretagar- eller kon-
sumentintressen dJeltar i besluten. Ett sidant krav giller visserligen f.n.
1 frAga om niringsfrihetsradet men det saknar motsvarighet i arbetsdom-
stolen, vilken ir sammansatt p& principiellt samma sitt som radet. Vid
beslut i marknadsradet bor enligt promemorian alltid lika manga foretri-
dare for de bada sidornas intressen delta. Detta dverensstimmer med vad
som nu giller betriffande ndringsfrihetsradet.

Enligt konkurrensbegrinsningslagen har ordféranden i niringsfrihetsra-
det behérighet att ensam avgora drenden av mindre vikt. Detta innebir i
princip att han kan préva ocksid om konkurrensbegrinsning med skadlig
verkan foreligger. Veterligen har dock aldrig férekommit alt ordféranden
ensam fattat beslut av sidan innebérd. Enligt promemorian ér det i och fér
sig lampligt att materiella avgéranden forbehalls marknadsradet som sa-
dant, A andra sidan antas att en del drenden — inte minst angiende general-
klausulen i lagen om otillbérlig marknadsforing — blir s enkla att det kan
anses onddigt att s& manga som fem ledamoter deltar i handliggningen. I
promemorian férordas dirfér att marknadsradet i drende av mindre viki
skall vara beslutfért med ordférande och en foretridare fér vardera fore-
tagarsidan samt konsument- och léntagarsidan. Ocksa vid prévning av fra-
ga om interimistiskt férbud enligt lagen om otillb6rlig marknadsforing skall
enligt promemorian marknadsradet vara beslutfort i denna sammansittning.
Som skil for detta forslag anfors att ett interimistiskt férbud maste kunna
meddelas snabbt for att det skall fylla den avsedda funktionen och att
det kan vara svart att med kort varsel kalla in ett storre antal ledaméter.

Betriffande forfarandet infér marknadsradet i konkurrensbegriins-
ningsirenden bor enligt promemorian nigon éndring inte ske i férhallande
till vad som nu giller enligt konkurrensbegrinsningslagen. Arenden om
otillborlig marknadsféring anses i huvudsak kunna handliggas pA samma
satt. Det bor siledes ocksa i fraga om dem vara ett domstolsliknande forfa-
rande enligt i stort sett rittegangsbalkens principer. I lagen om marknadsrad
bér tas in vissa grundliggande bestimmelser om férfarandet, vilka dr av den
natur att de bor meddelas i lag. I 6vrigt anses det inte behévligt med nagon
detaljreglering av forfarandet.

Ansokan om forbud enligt generalklausulen skall enligt férslaget goras
skriftligen. I regel bor érendena forberedas genom skriftvixling mellan par-
terna men muntlig forberedelse infoér radets ordférande bér ocksa kunna
komma i friga. Normalt bor slutliga materiella avgéranden ske efter for-
handling infér rddet. Det foreslds emellertid att om ett drende kan anses
tillfredsstéllande utrett genom skriftvixlingen och part inte begir samman-
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tride radet skall kunna triffa ett slutligt avgérande pa handlingarna. Det-
samma skall gilla om det dr uppenbart att en ansékan inte fértjinar av-
seende. Det pipekas att drendena i Néringslivets opinionsnimnd néstan all-
tid avgors pa grundval av den skriftvixling som har skett. Friga om in-
ferimisliskt beslut anses i promemorian regelmissigt kunna avgéras p4
handlingarna.

Néringsfrihetsrddet kan foreldigga part vid vite att instilla sig infér
radet och att tillhandahalla handlingar som kan vara av betydelse i drendet.
Detta innebir dock inte skyldighet att roja yrkeshemlighet av teknisk na-
tur. Marknadsriddet bor enligt promemorian ges motsvarande befogenhet
bade i konkurrenshegransningsirenden och i drenden om otillborlig mark-
nadsforing. Det anses limpligt att radet far méjlighel att meddela férelig-
gande ocksa for annan dn part. Aven om det inte har uppstatt nagot prak-
tiskt behov av sidant tvangsmedel vid tillimpningen av konkurrensbegrins-
ningslagen befaras det i promemorian att det skulle kunna innebira en svag-
het i den nya lagstiftningen om inte andra dn parterna kan alidggas att bi-
dra till utredningen vid marknadsridet. Enligt férslaget skall radet ock-
s kunna déma ut sadant vite som nu nimnts.

Utan sérskild foéreskrift giller i fraga om niringsfrihetsradet att part
sjalv skall st for sina kostnader i drende infér rddet. I promemorian for-
ordas att i den nya lagen uttryckligen anges alt samma ordning skall
galla betriffande kostnader i drende infér marknadsradet.

C. Remissyttrandena
Allmdnna synpunkter

Det i promemorian intagna organisationsférslaget har i allménhet fatt
ett gott mottagande vid remissbehandlingen. Den huvudsakliga 16sningen
av de organisatoriska fragorna tillstyrks eller limnas utan erinran av del
Overvigande antalet remissinstanser. Forslaget att inriitta tva sérskilda or-
gan, elt dvervakande, konsumentombudsmannen, och ett démande, mark-
nadsradet, anses pa de flesta hall dndamalsenligt och vil dgnat att frimja
en effektiv lagtillimpning. KF, LO och Husmodersférbundet pekar pa
marknadsféringsfragornas ekonomiska betydelse fér konsumenterna och
framhaller att savil utredningar som bedémningar bér ske med hinsyn till
atgirdernas konsekvenser foér konsumenilerna fran bade ekonomiska och
sociala synpunkter. LO betonar de nya organens ansvar fér utvecklingen
av en konsumentnyttig reklam och marknadsforing.

Enligt kommerskollegium bdr sammankopplingen av drenden enligt kon-
kurrensbegrinsningslagen och enligt generalklausulen i lagen om otillbor-
lig marknadsféring verksamt kunna motverka konflikter vid lagarnas till-
limpning. Uttalanden i samma riktning gbrs av ndringsfrihetsradet, NO,
pris- och kartellnimnden, Advokatsamfundet, Grossistférbundet, Boktryc-
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kareféreningen, KF, Centerns kvinnoférbund, Folkpartiets kvinnoférbund
och Socialdemokratiska kvinnoférbundet. Reklamutredningen understryker
vikten av att den nya lagstiftningen om otillborlig marknadsféring admi-
nistreras av specialorgan och inte av allmén domstol och allmin &klagare.

Flera remissinstanser konstaterar med beklagande att den foreslagna or-
ganisationen radikalt avviker fran det skandinaviska och Lkontinentaleuro-
peiska ménstret. Aven om Internationella handelskammarens grundregler
for reklam kommer alt liggas till grund fér de administrativa organens
riittsbildning finns det enligt Industriférbundet risk for att olika organisa-
toriska l6sningar leder till att svensk praxis firgas av andra virderingar én
grannlindernas. Resultatet kan bli att det faktiska rétisliget kommer att
visa upp storre olikheter de nordiska linderna emellan dn vad olikheten i
de materiella reglerna egentligen behdver leda till. For att eliminera ris-
kerna av en sidan utveckling fordras att konsumentombudsmannen och
marknadsradet har ett niira samrad och ulbyte av erfarenheter med motsva-
rande organ i vara grannlidnder. Liknande uitalanden gors av bl. a. kommers-
kollegium, handelskamrarna, Grossistférbundet, Marknadsférbundet, Tid-
ningsutgivareféreningen och Bankféreningen.

Svenska férsdkringsbolags riksférbund anmirker att enligt lag en spe-
ciell &vervakning av forsiljnings- och konkurrensfragor sker inom for-
sikringsomradet. Kungl. Maj:t har godkéint en mellan férsidkringsbolagen
triaffad dverenskommelse om regler i 4mnet och om en anordning med 6ver-
vakande nimnder f6r reglernas tillimpning och efterlevnad. Det skulle en-
ligt férbundet ha varit dnskviirt att den sjdlvsanerande verksamhet som
byggts ut inom niringslivet pa senare tid getts tillfille att framvisa resul-
tat innan nya organ inrittas. De frivilliga organen kan antas verka med
storre flexibilitet in de foreslagna statliga myndigheterna.

Flera remissinstanser anfor betidnkligheter mol den féreslagna losning-
en i friga om de démande funktionerna. Industriférbundet pipekar att for-
slaget till lag om otillbdrlig marknadsforing innebér att tillimpningen av
generalklausulen anfériros at ett administrativl organ, marknadsridet, me-
dan tillimpningen av lagens specialbestimmelser ankommer pi de allmin-
na domstolarna. Emellertid avser specialbestimmelserna atgérder som ock-
s kan drabbas av foérbud enligt generalklausulen. Denna »dubbla» organi-
sation kan enligt férbundet leda till konsekvenser som ir otillfredsstillan-
de fran rittssikerhetssynpunkt. Dessa skulle kunna undvikas genom en
centralisering av den ddmande verksamheten till en specialdomstol i egent-
lig mening. Det hade varit dnskvirt att en sddan 18sning nirmare provats.
En férdel med forslaget dr emellertid enligt férbundet att det mdjliggor en
samordning i tillimpningen av lagen om otillborlig marknadsféring och kon-
kurrensbegrinsningslagen. Med hénsyn till betydelsen hirav bor den fore-
slagna organisationen i varje fall provas tills vidare. Bl. a. Stockholms, Ska-
nes samt Vdsterbottens och Norrbottens lins handelskammare, Tidningsut-
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givareféreningen och Bankféreningen ger uttryck at samma uppfattning.
Kopmannaférbundet ifragasitter om inte det ldmpligaste dr att tilldimp-
ningen av den nya lagen i dess helhet anfértros 4t de allminna domstolarna,
si som skett enligt 1931 ars lag. Man skulle d4 behalla en ordning som &ver-
ensstimmer med den som giller i évriga nordiska linder. Om inle samtli-
ga domstolar anses béra handligga marknadsféringsfragor kan tillimpning-
en av den nya lagen koncentreras till underritterna i de stdder dar hovritt
finns.

Statens konsumenirdd anser inte att konkurrensbegrinsningslagen och
lagen om otillbérlig marknadsforing foreter sadana likheter att marknads-
riddet bér behandla fragor enligt bada lagarna. De personer som skall till-
limpa de olika lagarna bor rekryteras fran skilda hall, vare sig de ér kon-
sument- eller niringslivsrepresentanter. Kontakt mellan de bada verksam-
heterna kan ernds genom att ordféranden och vice ordféranden blir gemen-
samma for niringsfrihetsrddet och marknadsradet. Ostergétlands och Sé-
dermanlands handelskammare ifragasitter didremot om det ir nédvindigt
att bygga upp en omfattande administrativ apparat vid sidan av néiringsfri-
hetsradet. Handelskammaren foreslar att marknadsforingsfragorna far be-
démas av radet, som preliminirt far ta stillning till om generalklausulen
i ett visst fall &r tillimplig, medan det slutliga avgorandet anfértros at dom-
stolarna.

FForslaget att marknadsradet skall vara enda instans i drenden rérande
lagen om otillborlig marknadsféring diskuteras i nagra remissyttranden.
Tidningsutgivareféreningen bitridder férslaget med hinsyn till att radets
kompetensomride har begrinsats till generalklausulen. Enligt Advokat-
samfundet har det foreslagna marknadsradet stora fordelar framfér de
allminna domstolarna som en férsta instans for tillimpning av general-
klausulen. Det dr dock enligt samfundet av rittssikerhetsskil mycket be-
tinkligt att talan inte skall fa féras mot rddets beslut. Det vida tillimp-
ningsomrade som har getts den féreslagna generalklausulen innebér stor
osidkerhet om vad som skall anses vara gillande ritt. Vidare kan ett for-
bud att fortsiatta en pabdrjad kampanj medféra allvarliga ekonomiska kon-
sekvenser for den drabbade. Samfundet finner det darfér nddviandigt att
det finns en mojlighet till 6verpréovning av radets beslut och férordar att
besvir skall f4 anforas i hégsta domstolen.

Lampligheten av att anfortro den 6vervakande funktionen enligt lagen
om otillbérlig marknadsféring 4t en fran néringsfrihetsombudsmannen fri-
stiende konsumentombudsman understryks sirskilt av ndringsfrihetsrd-
det, NO, Industriférbundet, Stockholms, Skdnes samt Norrbottens och Vis-
terbottens lins handelskammare, Tidningsutgivareforeningen och Bankfor-
eningen. Vikten av ett nira samrad mellan de bdda ombudsminnen fram-
halls av kommerskollegium och NO. Ostergétlands och Sédermanlands han-
delskammare samt Folkpartiets kvinnoférbund forordar diaremot att mark-
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nadsféringsfragorna handliggs inom niringsfrihetsombudsmannaimbetet.
Enligt kvinnoférbundet skulle konflikter mellan tva ombudsméin dirige-
nom undvikas. Sveriges hantverks- och industriorganisation uttrycker ock-
s& farhagor for kompetenskonflikter och ifragasétter om det ir nodvindigt
afl inriita en sirskild konsumentombudsman. Organisalionen pépekar att
det inom Niringslivets opinionsndmnd finns en omfattande sakkunskap i
fragor om otillborlig marknadsféring. E(t alternativ ill att inratta en kon-
sumentombudsman skulle vara att forstirka opinionsnimndens och den
sarskilda anmélningsbyrans resurser genom bidrag fran staten. I de fall
déir vederbdrande inte réttar sig efter opinionsniimndens utslag skulle dren-
dena pa samma siitt som férutsitts i promemorian kunna ga till marknads-
radet f6r avgérande. Motorbranschens riksférbund framfor liknande syn-
punkter.

Den foreslagna lagtekniska ldsningen tas upp av ndringsfrihetsradet,
som med hinsyn till konkurrensbegrinsningslagens speciella konstruktion
med bl. a. sanktioner i form av férhandlingsfoérfarande anser att den i pro-
memorian foreslagna losningen ar rimlig f.n. Om det i framtiden blir ak-
tuellt med en mer omfattande 6versyn av konkurrensbegriansningslagstift-
ningen kan andra madjligheter 6vervigas.

D. Departementschefen

Allmdnna synpunkter

Den foreslagna lagen om otillborlig marknadsféring har till syfte alt ef-
fektivt hindra att reklam och annan marknadsféring bedrivs med otillborliga
metoder. Som jag framholl vid remissen till lagradet bér samhallet ha det
huvudsakliga ansvaret for att en god etisk standard uppritthalls pa om-
radet, och normbildningen bor vara en uppgift for offentliga organ. Effek-
ten av lagstiftningen 4r beroende av att dessa organ far tillrackliga resurser
och tillricklig auktoritet.

Vid remissen till lagradet redovisade jag de allminna riktlinjerna for
hur en statlig organisation bor utformas enligt vad jag hade kommit fram
till efter samradd med chefen f6r handelsdepartementet. Jag gjorde jamfo-
relser med den organisation som nu finns pa konkurrensbegrinsningsomréa-
det med ett 6vervakande organ, niringsfrihetsombudsmannen, och ett sir-
skilt domande organ, niringsfrihetsradet, och kom till slutsatsen att det
for tillimpningen av den nya lagen om otillborlig marknadsféring krivs
organ med molsvarande funklioner. Enligt vad jag vidare framhéll talar en-
ligt min mening atskilliga skil for en sammankoppling mellan organisatio-
nen for administrering av konkurrensbegrinsningslagstiftningen och den
organisation som skall svara for tilldmpningen av den nya generalklausulen
mot otillborlig reklam och marknadsféring, Jag pekade sarskilt pa att ge-
neralklausulen inte fir tillimpas sa att den kommer i konflikt med de prin-
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ciper som ligger bakom konkurrensbegrinsningslagstiftningen och att det
samtidigt &r viktigt att inte principen om fri konkurrens ges sa stor riick-
vidd att den sanktionerar otillbérliga konkurrensmetoder. Mina 6vervigan-
den mynnade ut i att den démande funktionen bor férenas hos ett och
samma organ medan overvakningsuppgifterna bér anfortros at en ombuds-
man for vartdera omradet. Jag forordade att den gemensamma démande
instansen kallas marknadsradet och att ombudsmannen fér marknadsfs-
ringsfriagor benimns konsumentombudsman.

Den nu redovisade organisatoriska l6sningen, som tas upp ocksa i depar-
tementspromemorian, har i sina huvuddrag vunnit gillande pa de flesta
hall under remissbehandlingen. Den har anseits frimja en effektiv tillamp-
ning av lagen om otillborlig marknadsféring och motverka konflikter vid
tillimpningen av denna lag och konkurrensbegrinsningslagen. Utfallet av
remissbehandlingen stirker min overtygelse att den lésning jag férordade
i lagradsremissen ir limplig och bor genomféras. Jag foreslar dirfor att
nodvindiga lagstiftningsatgiarder vidtas i detta syfte.

I samband med att forslaget till lag om otillbérlig marknadsféring remit-
terades till lagradet framhdll jag att det dr av stor betydelse att snabbt fa
till stand slutliga avgéranden i fragor om tillimpning av generalklausulen.
Jag utgick dirfor fran att det inte skall finnas nagon méjlighet att Sver-
klaga marknadsridets beslut. Promemorian intar samma stindpunkt. Advo-
katsamfundet anser emellertid en siddan ordning vara otillfredsstillande
fran rittssikerhetssynpunkt. Med anledning harav vill jag foérst papeka att
den féreslagna ordningen inte innebar nagon absolut nyhet. Salunda giller
redan nu att niringsfrihetsradets beslut enligt konkurrensbegrinsnings-
lagen inte fir Gverklagas. Marknadsradet skall givetvis ges en sammansiitt-
ning som garanterar att dess rittstillimpning kommer att fylla hogt stillda
krav pi rittssikerhet. Ocksa vid utformningen av reglerna om forfarandet
infor rddet kan och maste rittssikerhetssynpunkten sjilvfallet beaktas.
En ytterligare rittssiikerhetsgaranti ligger i att enligt marknadsféringslagen
fragor om utdémande av vite som radet har forelagt med stod av general-
klausulen skall provas av allmin domstol. Jag anser med hinsyn till dessa
omstidndigheter att det inte finns skil att 6ppna nagon mojlighet att fora
talan mot marknadsridets beslut, vare sig i drenden enligt konkurrens-
begrinsningslagen eller i drenden rérande generalklausulen i lagen om otill-
borlig marknadsforing.

Innan jag gir in pa de sirskilda avsnitten i organisationsférslaget vill
jag nagot berdra vissa lagtekniska problem. I promemorian férordas att de
viktigaste bestimmelserna om marknadsradet tas in i en siirskild lag och
att denna skall innehdlla ocksd en grundliggande regel om konsument-
ombudsmannen. Detta synes mig i och for sig vara limpligt. Eftersom mark-
nadsradet skall gverta niringsfrihetsradets uppgifter foranleder den nya la-
gen om marknadsrddet vissa dndringar i konkurrensbegrinsningslagen. De

6 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 45
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lagtekniska samordningsproblem som héirvid uppstar foreslas i promemori-
an bli I6sta pa foljande sitt.

I konkurrensbegrinsningslagen behdalls de materiella bestimmelserna
oférindrade. Reglerna om niringsfrihetsradets sammansittning och beslut-
forhet bryts ut och motsvarande féreskrifter betriffande marknadsradet
tas in i lagen om marknadsrad. Den grundliggande bestimmelsen om ni-
ringsfrihetsombudsmannen férs 6ver fran konkurrensbegrinsningslagen till
lagen om marknadsrad. Bestimmelserna om forfarandet i konkurrensbe-
gransningsirenden har sa intimt samband med de materiella reglerna att de
inte lampligen kan brytas ut. De far darfor sta kvar i konkurrensbegrins-
ningslagen. Diremot regleras férfarandet infér marknadsradet i marknads-
foringsirenden i den nya lagen, eftersom det dr onskvirt att foreskrifter
om marknadsridets sammansittning och om foérfarandet infoér radet sa
langt det d4r majligt tas upp i samma lag.

Den nu skisserade tekniska uppldggningen &r visserligen inte invédnd-
ningsfri. Den synes mig emellertid vara den mest dndamélsenliga 16sningen
f.n. Vid en eventuell framtida 6versyn av konkurrensbegriansningslagstift-
ningen kan det finnas anledning att 6verviga andra I6sningar.

E. Motioner

Marknadsrddets rdttsliga funktion. 1 motionerna I: 1139 av herrar Gosta
Jacobsson och Bohman samt II: 1336 av herrar Magnusson i Bords och
Enarsson papekas att det i propositionen behandlade lagférslaget ingar som
ett betydelsefullt led i ett omfattande internordiskt lagstiftningsarbete pa
immaterielridttens omriade. Motiondrerna anfor att detta lagstiftningsarbele
méste ses mot bakgrunden av strivandena att astadkomma en nordisk
marknad. Denna nordiska marknad har i visentliga stycken realiserats ge-
nom Efta och skulle fullstindigas genom Nordek. Férutsattningen for ett
nordiskt varuutbyte §ver hela filtet och en nordisk ekonomi ar emellertid
att en enhetlig nordisk lagstiftning foreligger pa niringslivets omrade fram-
haller motiondrerna och tilligger att storsta mojliga uniformitet pi ratts-
systemets lagstiftningsomrade kraves for att Efta i praktiken skall fungera
utan stérningar. Sadsom av departementschefen papekats ar det for den
som planerar en marknadsforingskampanj i flera nordiska linder virde-
fullt om han kan utga ifran att de materiella reglerna i stort sett 4r de-
samma i alla linder som berdérs av kampanjen. Motiondrerna anser att
grinserna mellan de nordiska linderna har blivit alltmera uttunnade och
att de efter hand maste upphéra att existera. Differenser pi lagstiftnings-
omradet ir enligt motiondrerna enbart dgnade att motverka de enhetsstra-
vanden, vilka uppbires av Nordens folk. Icke minst med tanke p4 Nordek
siiges det vara angelaget ait man fran svensk sida undviker sidosprang som
kan skapa misstdmning hos de 6vriga nordiska linderna. Fran svensk sida
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bor vi dérfor enligt motiondrerna avhalla oss fran att i onédan hivda poli-
tiska sdrmeningar utan tvirtom pa allt sitt ddagalidgga uppriktig vilja till
samarbete och medverka till enhetsstrivandenas fullféljande. Det far enligt
motiondrerna inte géras gillande att det nordiska samarbetet maste ske
pa vara villkor.

Motionérerna konstaterar att det foreliggande lagférslaget i vad det giller
de materiella reglerna som behandlat dmnet otillbérlig marknadsféring i
huvudsak 6verensstimmer med motsvarande lagforslag i de &vriga nor-
diska linderna. Enligt motionidrerna har ett beklagligt avsteg fran linjerna
for det gemensamma nordiska utredningsarbetet visserligen skett genom
att bestimmelserna om missbruk av foretagshemligheter och mot bestick-
ning slopats i propositionen och att moderniseringen av hithérande regler
stillts pa framtiden. Motiondrerna vitsordar dock att det i fraga om regler-
na for de centrala bestimmelserna d. v. s. om generalklausulen och om vilse-
ledande reklam i materielrittsligt hinseende féreligger en vittgdende en-
hetlighet.

Trots detta synes enligt motiondrerna strivandena att skapa en nordisk
riattslikbet ha spruckit pid detta omrade. Motiondrerna hinvisar till att
intresset for en sadan rittslikhet enligt departementschefens mening inte
vager sa tungt att vi i Sverige bor avsta fran att konstruera en ny lag och
en ny administration pd det sitt som enligt vir bedomning fordras for att
konsumentintressena skall bli tillrdckligt vil tillgodosedda. Enligt motio-
nérerna dr innebérden av propositionen i denna del att Sverige genom sitt
agerande i viss mén brutit sig ut ur det nordiska samarbetet. Motionirerna
framhaller att skillnaden till synes huvudsakligen ligger i departements-
chefens férslag att den domande funktionen anfortros at en specialdomstol
och icke &t de ordinarie domstolarna.

Men skillnaden &r icke enbart administrativ och formell; den ligger
djupare dn sd understryker motionirerna. Genom det misstinkliggérande
av foretagsamheten som foregatt propositionens framliggande har enligt
motiondrerna hela lagstiftningen efter hand fatt en stark politisk slagsida.
De anser det inte vara dgnat att forvdna att de andra nordiska lindernas
regeringar icke velat vara med om en dylik utredning. Svagheten ligger
egentligen i generalklausen anfér motiondrerna och framhaller att ur
ratlssikerhetssynpunkt 4r en lagbestimmelse med si allmint avfattade
flexibla rekvisit som den féreslagna generalklausulen minst sagt tveksam.
Den kan enligt motionéirerna icke accepteras med mindre samtidigt det do-
mande organet erbjuder garantier fér ovild, sikert omdéme och objekti~
vitet och kan antagas sta hogt over skiftande, av massmedia uppagiterade
folkopinioner. Utformningen av rittspraxis maste ligga i fasta hinder, fram-
haller motionérerna.

Det anforda séges inte innebdra att det foreslagna marknadsridet utan
vidare klassats ut. Tvartom vitsordar motionirerna att vara hittillsvarande
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specialdomstolar med lekmannarepresentanter av den typ som det har ar
frdga om, nimligen arbetsdomstolen och néaringsfrihetsradet, givit uteslu-
fande goda erfarenheter. Det 4r mojligt att marknadsradet skall fungera
lika bra som dessa. Men det finns enligt motionéirerna risk for att radet icke
komumer att »sid pall> f6r ovidkommande opinioner och att rattsutveckling-
en darfor i Sverige kommer att gi i annan riktning 4n i de 6vriga nordiska
linderna. Moliondrerna menar dirfoér att rittstryggheten bjuder att ritt-
skipningen pa omradet helt anfértros 4t de allméinna domstolarna pa samma
sidtt som i de ovriga nordiska linderna. Déarvid erbjudes ocksa den rétts-
trygghet som ligger i méjligheten att 6verklaga underrittens domslut i hog-
re instans. Dirmed skapas ocksa den férdelen att hela rattsomradet inklusi-
ve initialbestimmelserna hinvisas till samma forum, anfér motionarerna
avslutningsvis.

Rdtt att féra talan mot marknadsrddets beslut. 1 motionerna I:1171
av herrar Brundin och Ingvar Andersson samt II: 1380 av fru Sundberg
m. fl. anférs att den i propositionen féreslagna ordningen, att marknadsra-
dets beslut ej skall kunna 6verklagas, ar otillfredsstidllande ur rattssiker-
hetssynpunkt. Det maste, anfér motionirerna, oundgéngligen uppstd kom-
plikationer genom att samma marknadsforingsatgird kan bli bedémd bade
av allmin domstol enligt specialbestimmelserna och av marknadsridet en-
ligt generalklausulen. Eftersom marknadsradet, enligt propositionen, far be-
horighet att meddela férbud férenat med vite mot vissa marknadsférings-
Atgirder ir det enligt motiondrerna for den enskilde naringsidkarens ratts-
sdkerhet av stor betydelse att férbudet kan bli féremal fér préovning i an-
nan instans dn den som forst prévat fallet. Réttssékerheten kan, enligt de-
ras mening, endast tryggas genom att talan kan féras mot marknads-
radets beslut vid allmén domstol.

Motsvarande synpunkter anldggs i motionen II: 1378 av herr Ahlmark.
Motionédren anfér harutdver att det kan forutses att marknadsradets beslut
i atskilliga fall kommer att f& en mycket stor ekonomisk riackvidd. De be-
slut som fattas i anledning av den allmént héllna generalklausulen kom-
mer vidare att ha en avgérande betydelse for utformningen av réttspraxis.
Slutligen bygger den foreslagna lagstiftningen pa principen av fértroende-
full samverkan mellan olika parter i rattstillampningen, framhaller motio-
niren. Han anser ocksi att det bor dvervigas om besvir skall kunna an-
foras i hogsta domstolen.

I motionerna I1:1172 av herr Harald Pettersson m. fl. och II: 1379 av
herr Hovhammar m. fl. anfér motionirerna, att de finner det ur demokra-
tisk synpunkt betinkligt att marknadsradets beslut inte kan &verklagas da
marknadsradets utslag kan vara av storsta betydelse for den enskilda néa-
ringsidkaren. Motionirerna anser siledes att marknadsradets beslut skall
kunna 6verklagas, sa att en vederborlig préovning av dess beslut kan ske vid
allmin domstol.
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Utskottet

Syftet med den nya lagstifiningen dr att, framfor allt i konsumenternas
intresse, skapa effektiva garantier fér att reklam och marknadsféring inte
bedrivs med otillborliga metoder. Lagstiftningen utgér dirmed ett viktigt
led i konsumentpolitiken. Vad betriffar propositionens huvudsakliga inne-
hall hinvisar utskottet till den kortfattade redogorelse som intagits i det
féregdende (s. 1). I det foljande behandlar utskottet de delar av forslaget
som berérts i motioner.

A. Forslaget till lag om otilibérlig marknadsféring

1. Rdtt att féra talan om férbud enligt generalklausulen. Enligt 6 § i for-
slaget till lag om otillbérlig marknadsforing ankommer det i férsta hand pa
konsumentombudsmannen att ansdka om férbud enligt generalklausulen.
Beslutar denne for visst fall att ej gora ansokan, far ansékan goras av ni-
ringsidkare som berdrs av handlingen eller av sammanslutning av nirings-
idkare, konsumenter eller Iontagare.

I motionerna I:1172 av herr Harald Pettersson m. fl. och II: 1379 av
herr Hovhammar m. fl. papekas att den ritt att féra talan infér marknads-
radet som sdlunda avses foreligga for sammanslutning av niringsidkare,
konsumenter och ldntagare skall gilla dven om organisationen eller dess
medlem inte berors av handlingen. Motioniirerna anser emellertid att talan
om forbud bér f& foras, utom av myndighet som Konungen bestimmer, en-
dast av den som lider férfang av atgirden och hemstiller att riksdagen be-
slutar att lagférslaget d4ndras i enlighet hirmed.

Motionérerna har inte nirmare utvecklat grunderna for sitt yrkande. En-
ligt ordalydelsen innebér emellertid yrkandet att talan om férbud mot mark-
nadsforingsatgird, forutom av konsumentombudsmannen, skulle fa féras
av envar som lider forfang av atgirden, d.v.s. ocksa av enskilda konsu-
menter. I likhet med departementschefen anser emellertid utskottet att det
inte finns anledning att medge taleritt fér enskild konsument. Utskottet fin-
ner ocksa i 6vrigt propositionsférslaget rorande ritten att féra talan om
forbud mot generalklausulen limpligt och dndamalsenligt. Vad betriffar
den foreslagna ritten for sammanslutning, som har till syfte att tillvarata
sina medlemmars intressen sdsom néringsidkare, konsumenter eller 16nta-
gare, att oavsett om sammanslutningen eller dess medlem direkt berorts av
handlingen ansdka om forbud, vill utskottet framhalla att det med hinsyn
till lagens syfte ligger i sakens natur att siddana sammanslutningar bér ha
taleratt, eftersom de har ett allmint intresse av att gillande normer upp-
ritthalls inom marknadsféringen.

P4 grund av vad salunda anférts bor motionerna 1: 1172 och II: 1379 sa-
vitt avser frigan om ritt att féra talan om foérbud enligt generalklausulen
inte vinna bifall.
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9. Marknadsradets rdttsliga funktion. Vad betrdffar marknadsrddets
rittsliga funktion enligt forslaget till lag om otillborlig marknadsféring hén-
visar utskottet till framstéllningen under B.

3. Den nya lagstiftningen och forhdllandet till tryckfriheten. I motioner-
na I:1171 av herrar Brundin och Ingvar Andersson samt II: 1380 av fru
Sundberg m. fl. yrkas under punkt B 1 att riksdagen beslutar att, sivitt gal-
ler reklam i tryckt skrift, behorigheten for konsumentombudsmannen,
marknadsradet och allmin domstol utanfor tryckfrihetsprocessen skall be-
grinsas till framstillning, som uppenbarligen saknar betydelse for sadan
information och asiktsbildning som ingar i den allminna opinionsbildnings-
processen.

Till stéd for yrkandet aberopar motionirerna att, di det framlagda for-
slaget inte kan anses ge tillricklig vigledning for rittstillimpningen i fraga
om griinsdragningen mellan tryckfrihetsférordningen och den nya lagen om
otillbérlig marknadsféring, en rad svarbedémda grinsfall kan forutses upp-
komma under ett inledande skede av lagens tillimpning. Det synes darfor
motionfrerna onskvirt att det i motiven till lagen anges att den tryckfri-
hetsriittsliga ordningen ges foretriide vid eventuella kollisioner.

I motionen I: 1173 av fru Segerstedt Wiberg berors ocksa fragan om for-
hallandet till tryckfriheten. Sdlunda yrkar motionéiren — pa skil som nir-
mare redovisats i den foregiende redogérelsen (s. 54) — att riksdagen vid
antagande av forslaget till lag om otiliborlig marknadsféring uttryckligen
anger, att tryckt skrift, vilken enbart formedlar spridning av marknadsfo-
ringsatgird, i princip inte omfattas av lagstiftningen, eniir i sadant fall det
tryckfrihetsrittsliga ansvaret ir till fyllest.

Som framgar av den féregiende redogorelsen (s. 48 f.) har forhallandet
mellan lagstiftning av férevarande slag och tryckfriheten varit féremal for
atskillig uppmirksamhet i lagstiftningssammanhang. Tryckfriheten sdsom
den garanteras av tryckfrihetsforordningen har till syfte att sékerstilla ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning och utgér dirmed en av
grundvalarna for vart demokratiska samhillsskick. Utskottet vill kraftigt
understryka att det sjilvfallet inte far komma i fraga att den foreslagna
lagstiftningen tillimpas pa ett sitt som innebir intradng pd det av tryckfri-
hetsforordningen silunda skyddade omradet. Framstilllningar som har rent
kommersiella forhallanden till féremal, d. v.s. avser en niringsidkares af-
firsverksamhet eller dir tillhandahéllna varor och tjinster, ir inte av sa-
dan art som tryckfriheten avser att virna och enligt en tankeging, som &r
erkiint riktig, omfaltas inte heller dylika framstéllningar av tryckfrihets-
réilten nir det giller lagféring och bestraffning. Jimvil i fraga om bestdm-
melserna i 1 kap. 2 § iryckfrihetsférordningen om att nagon tryckningen
féregiende granskning av skrift eller nagot férbud mot tryckning dérav ej
far forekomma torde, som framgar av lagradets yttrande, motsvarande be-
grinsning giilla pa forevarande omrade. Om ingripande mot reklam i tryckt
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skrift darfor begrinsas till sadana framstillningar som har rent kommersiel-
la férhéllanden till foremal och inte &r inriktade pa att bibringa allménheten
vissa allminna virderingar eller paverka dess allminna beteende i viss
riktning torde, sisom departementschefen framhallit, en rittstillimpning
som kan te sig tvivelaktig fran tryckfrihetsrittslig synpunkt undvikas. Ut-
skottet vill i sammanhanget ocksa peka pa den garanti mot att tryckfrihets-
rattsliga principer inte asidositts, som ligger i att utdémande av vite, var-
med forbud enligt lagen férenats, anfortrotts 4t allmidn domstol. Skulle
mot férmodan ske ett ingripande som kan vara att anse som stridande mot
tryckirihetsforordningen far ett forelagt vite inte utdémas.

Med hénvisning till vad silunda anférts synes nigon riksdagens atgird
inte pakallad i anledning av yrkandet under B 1 i motionerna I: 1171 och
II: 1380. Jimvil motionen I:1173 far anses besvarad genom vad utskottet
ovan uttalat.

4. Ekonomiskt fértal m. m. Med ekonomiskt fortal avses fértal som rik-
tar sig mot en fysisk eller juridisk person och medfér ekonomiska skade-
verkningar for denne men som inte innefattar angrepp mot nigons person-
liga heder. Vid brottsbalkens tillkomst avstod man — som niirmare redovi-
sats 1 den féregdende redogorelsen (s. 56 f.) — fran att reglera frigan om
ekonomiskt fortal under héinvisning till pagdende utredning rérande lag-
stiftningen mot illojal konkurrens. Under forarbetena till brottsbalken hade
vidare foreslagits inférande av en straffbestimmelse avseende arekrink-
ning av kollektiv, d. v. s. bolag, féreningar, stiftelser, sammanslutningar och
grupper av olika slag. Den foreslagna bestimmelsen togs dock inte med i
propositionen om brottsbalken. Som stéd hiarfor anférde departementsche-
fen bl. a. att man vid bedémning av om en saddan kriminalisering 4r behov-
lig maste beakta att starka betéinkligheter méter fran yttrandefrihetens syn-
punkter. I gillande ritt saknas siledes bestimmelser som reglerar ekono-
miskt fértal och drekrinkning av kollektiv.

I den vid riksdagens bérjan vickta motionen I: 835 av herrar Gosta Ja-
cobsson och Bohman yrkas att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir att fragan
om ekonomiskt fértal och fortal mot juridiska personer - bolag, féreningar
m. m. — upptas till fornyad utredning. Ocksi i motionerna I: 1171 av herrar
Brundin och Ingvar Andersson samt II: 1380 av fru Sundberg m. fl. hemstil-
les - under punkt A 3 — att foérslag om lagbestimmelser om ekonomiskt
fortal snarast utarbetas och féreliggs riksdagen. Till stéd fér motionsyr-
kandena &beropas bl. a. att felaktiga uppgifter som sprids av allménna or-
gan, privata organisationer, massmedia eller enskilda perscner kan med-
féra avsevird skada foér dem som drabbas. Aven anstillda vid foretag som
drabbats av ekonomiskt fortal kan lida skada. Den rittsliga prévningen av
ekonomiskt fortal och sadant foértal mot kollektiv sigs ocksad ha kommit i
nytt lige genom den s. k. skjutjarnsjournalistiken i massmedia.

Som departementschefen anfért torde generalklausulen sasom den utfor-
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mats i lagforslaget ge naringsidkare ett visst skydd mot fértal fran kon-
kurrenters sida. Emellertid gir problemet om ekonomiskt fértal lingt ut-
6ver vad som ticks av den foreslagna generalklausulen. Fortal fran en na-
ringsidkare mot en annan kan silunda, fortsatter departementschefen, fo-
rekomma i andra sammanhang 4n som led i reklam och marknadsféring
eller avse annat #n sidana uppgifter om kommersiella férhillanden som
generalklausulen kan tillimpas pa. Det kan rikta sig mot eller hiirrora fran
andra én niringsidkare. Departementschefen framhéller att felaktiga upp-
gifter som sprids i form av offentlig eller privat konsumentupplysning fran
allminna organ, privata organisationer, massmedia eller enskilda personer
exempelvis kan vara dgnade alt medféra ekonomisk skada fér den som
drabbas dirav. Flera remissinstanser har anfoért att allménna bestimmel-
ser mot ekonomiskt fértal behdvs. Departementschefen anser emellertid att
sadana bestimmelser inte har sin naturliga plats vare sig i en lag om otill-
borlig konkurrens eller i en lag om otillbérlig marknadsféring utan i brotts-
balken och tryckfrihetsférordningen. Han anser dirfér att fragan om in-
férande av allminna bestimmelser i dmnet far tas upp i annat samman-
hang.

Utskottet delar departementschefens uppfattning att frAgan om ekono-
miskt fértal inte bor behandlas i férevarande sammanhang. Motsvarande
bedémning giller fradgan om éarekrinkning av kollektiv. Departementsche-
fen dr som framgar av ovanstidende redogérelse inférstiddd med att ekono-
miskt fortal kan medféra skada for dem som drabbas dirav. Det torde
dirfér kunna foérutsattas att hithérande fragor, d. v. s. ocksa fragor om ire-
krinkning av juridisk person, dgnas tillbérlig uppmérksamhet. Nagon riks-
dagens Atgird i anledning av motionerna I: 835 samt 1:1171 och II: 1380,
savitt avser yrkandet under A 3, kan darfor inte anses pakallad.

5. Ofullstindig prisangivelse m.m. I anledning av fristiende motioner
vid 1969 irs riksdag uttalade tredje lagutskottet i utlitande nr 24 att om
priser fér utbjudna varor i annonser och butiker anges utan inréknande av
mervirdeskatt detta i manga fall kan leda till att konsumenter vilseleds.
I utlatandet framholls ocksa att forfaringssiittet obestridligen forsvarar
jamforelse mellan olika féretags priser. Utskottet fann det dérfér angela-
get att Atgirder for att komma till ritta med sidana och liknande former
av ofullstindig prisangivelse skulle overviigas. Sadant Gvervigande syntes
kunna ske i samband med pagéende lagstiftningsarbete rorande otillborlig
konkurrens. Pa utskottets hemstillan dverlimnades motionerna jamte ut-
skottets utlatande till Kungl. Maj:t f6r niirmare 6vervigande (rskr. nr 112).

I motionerna I: 1131 av herr Arne Pettersson och II: 1327 av herr Petters-
son i Lund papekas att det lagstiftningsarbete inom justitiedepartementet
som utskottet syftade pa i sitt utlatande nu féreligger i form av férevaran-
de proposition men att varken lagtexten eller de i propositionen redovisade
éverviagandena tar upp fragan om ofullstindig prisangivelse. Motionirerna,
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som hénvisar till att man i Danmark forra aret beslutat om direkt férbud
mot prisangivelse utan inrdknande av mervirdeskatt, hemstéller att riks-
dagen i anslutning till férevarande proposition uttalar sig fér ett férbud mot
ofullstdndig prisangivelse.

Aven i de vid riksdagens bérjan vickta motionerna I: 235 av herr Helén
m. fl. och II: 272 av herr Gustafson i Géteborg m. fl. berérs frigan om in-
gripande mot vissa slag av missvisande prisangivelser, och motionirerna
hemstiller om utredning och férslag till former fér ingripanden i dessa
hénseenden. I motionerna, som saledes vicktes innan férevarande proposi-
tion avlidmnats, papekas dock att mojligheter till ingripande bér kunna in-
rymmas under generalklausulen i en allmén konsumentskyddslag.

Utskottet vidhiller den uppfattning betrdffande prisangivelser utan in-
riknande av mervirdeskatt och liknande former av ofullstindig prisangi-
velse, som utskottet enligt vad ovan anférts gav uttryck for vid féregdende
4rs riksdag. Ifrdgavarande forfaringssitt dr emellertid av sadan beskaffen-
het att de enligt utskottets mening limpligen bor angripas med stéd av ge-
neralklausulen i lagen om otillbérlig marknadsféring. Med hénsyn hartill
synes ndgon riksdagens atgird i anledning av motionerna I:1131 och
II: 1327 samt I: 235 och II: 272, savitt nu ér i fraga, inte pakallad.

B. Forslaget till lag om marknadsrad m. m.

Marknadsrddets rittsliga funktion m. m. Enligt forslaget till lag om mark-
nadsrad m. m. skall marknadsradet besta av ordférande och vice ordforan-
de samt atta andra ledamoter, av vilka tva ar sarskilda ledamoéter, en for
irenden om konkurrensbegransning och en fér drenden om otillbérlig mark-
nadsféring (3 §). Ordféranden och vice ordféranden skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvirv. Ledamoten for drenden om konkurrensbegrins-
ning skall ha sérskild insikt i néringslivets férhallanden och ledamoten fér
drenden om otillbérlig marknadsfoéring sarskild insikt i konsumentfragor.
Ordféranden, vice ordféranden och de sérskilda ledamoterna far ej utses
bland personer som kan anses foretrida foretagarintressen eller konsument-
och lontagarintressen (4 §). Av 6vriga ledamoter utses tre bland foretra-
dare for foretagarintressen och tre bland féretrddare fér konsument- och
I6ntagarintressen (5 §).

Enligt forslaget till lJag om otillbérlig marknadsféring ankommer det pa
marknadsradet att prova frenden om férbud enligt generalklausulen (1 §).
Mot marknadsradets beslut i sidant drende far enligt 2 § i forslaget till lag
om marknadsrad m. m. talan inte féras. De sirskilda straffbestimmelserna
skall diremot tillimpas av de allminna domstolarna.

I motionerna I: 1139 av herrar Gdsta Jacobsson och Bohman och II: 1336
av herrar Magnusson i Boras och Enarsson hemstilles att riksdagen matte
med dndring av lagforslaget besluta att de rattsliga funktioner som enligt
propositionen foreslas skola tillkomma det nyinrittade marknadsridet i slél-
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let skall utévas av de allminna domstolarna med tingsritterna som férsta
instans. Till stéd for yrkandet aberopas bl. a. att det med hénsyn till nor-
disk enhetlighet pa omradet ar viktigt att rattsutvecklingen inte gar i annan
riktning 4n i de 6vriga nordiska linderna. Enligt motionéirerna féreligger
det risk for att sa blir fallet om marknadsradet later sig paverkas av ovid-
kommande opinioner. Motionirerna anser darfor att réattstryggheten bjuder
att rittskipningen pa omradet helt anfortros at de allmidnna domstolarna
pa samma sitt som i de Ovriga nordiska linderna. Darvid erbjuds ocksa
den rattstrygghet som ligger i mojligheten att éverklaga underrittens dom-
slut i hogre instans liksom att den fordelen skapas att hela réttsomradet in-
klusive initialbestimmelserna hanvisas till samma forum, framhaller mo-
tiondrerna.

I motionerna I: 1171 av herrar Brundin och Ingvar Andersson och II: 1380
av fru Sundberg m. fl. hemstélles under punkt B 2 att riksdagen beslutar att
marknadsradets beslut ma kunna o6verklagas vid allmén domstol. Ocksa i
motionerna I:1172 av herr Harald Pettersson m. fl. och II: 1379 av herr
Hovhammar m. fl, yrkas att riksdagen med a4ndring av propositionsférslaget
beslutar att marknadsradets beslut skall kunna féras vidare till allmin
domstol. I motionen II: 1378 av herr Ahlmark hemstéilles att riksdagen hos
Kungl. Maj:t anhaller att 1970 ars hostriksdag forelaggs forslag till sadan
dndring av den féreslagna lagen om otillbérlig marknadsféring att mojlig-
heter ges att anféra besvir mot marknadsradets beslut. I samtliga motioner
aberopas rattssdkerhetsskal till stod for forslaget att marknadsradets be-
slut skall kunna 6verklagas.

Sasom departementschefen framhallit dr effekten av en ny lagstiftning pa
marknadsforingsomradet beroende av att man far 6vervakande och riits-
tillimpande specialorgan med tillrdckliga resurser och tillrécklig auktori-
tet. Han anser vidare att de allménna aklagarna och domstolarna inte kan
anses ha sddan erfarenhet av férhallandena inom niéringslivet och pa kon-
sumtionsmarknaden att man kan anfértro dem nagra mera betydande upp-
gifter i detta sammanhang. Med den sammansittning som marknadsradet
enligt lagforslaget skall ha kommer radet enligt utskottets mening att vara
vil dgnat att fylla sina uppgifter pad omradet. Sammanséttningen kan ocksa
— sasom departementschefen papekar — forvintas skapa garantier fér en-
hetlig praxis och en réttstillimpning som omfattas med fértroende av alla
berdrda parter. De i motionerna I: 1139 och II: 1336 framférda farhigorna
for att ridet skulle lita sig paverkas av ovidkommande opinioner saknar
darfor fog. Sjalvfallet ar det -— som péapekas i motionerna — onskvirt att
riattsutvecklingen pa omradet utvecklas efter enhetliga linjer inom Nor-
den. Intresset hirav kan dock inte anses vdga sa tungt att man boér avsta
fran att tillskapa ett specialorgan som bedéms erforderligt for att det va-
sentliga syftet med lagstiftningen, hinsynen till konsumentintressena, skall
kunna tillgodoses. Motionerna I: 1139 och II: 1336 bor darfér avslas.
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Forslaget att det inte skall finnas nagon mojlighet att dverklaga mark-
nadsradets beslut grundas i propositionen pa att snabba avgoranden ofta
ir nodvindiga for att ingripanden mot en otillborlig reklamkampanj eller
annan marknadsfoéringsatgird skall f4 praktisk betydelse. Under remiss-
behandlingen har Advokatsamfundet ansett en siddan ordning vara otill-
fredsstillande fran rittssikerhetsynpunkt. Denna synpunkt kommer ocksa
till uttryck i ovan nimnda motioner.

I likhet med departementschefen vill utskottet pipeka att den foreslagna
ordningen inte innebir nagon absolut nyhet. Silunda géller redan nu att
niringsfrihetsradets beslut enligt konkurrensbegriinsningslagen inte far
overklagas. Vidare ma erinras om att arbetsdomstolens avgoranden, som
ofta dr av ingripande betydelse for arbetsmarknadens parter, inte kan foras
vidare till hogre instans. Som ovan framhallits har marknadsradet givits
en sammansittning som garanterar att dess rittstillimpning kommer att
fylla hogt stillda krav pa rittssakerhet. Ocksi vid utformningen av regler-
na om forfarandet infér radet har ritissikerhetssynpunkten beaktats. En
ytterligare riittssiikerhetsgaranti ligger slutligen i att enligt marknadsfo-
ringslagen fragor om utdémande av vite som radet har férelagt med stod av
generalklausulen skall provas av allmin domstol. Med hiansyn till anforda
omstindigheter anser utskottet i likhet med departementschefen att det inte
finns skil ati 6ppna nagon mdjlighet att féra talan mot marknadsradets
beslut vare sig i drenden enligt konkurrensbegrinsningslagen eller i dren-
den rorande generalklausulen i lagen om otillborlig marknadsforing.

P4 grund av vad salunda anférts bor motionerna I: 1171 och 1I: 1380, sé-
vitt avser yrkandet under punkt B 2, samt motionerna I: 1172 och II: 1379
i férevarande del liksom motionen 1I: 1378 inte vinna bifall.

C. Ovriga lagférslag

De lagforslag, som ej berorts i det foregdende, féranleder inte nagot ut-
talande fran utskottets sida.

D. Fragor om nordisk enhetlighet pa marknadsforingsomradet m. m.

Arbetet pa en revision av 1931 irs lag om illojal konkurrens har sasom
framgar av den foregdende redogorelsen (s. 28 f.) pa utredningsstadiet be-
drivits i samarbete med motsvarande utredningar i Danmark, Finland och
Norge. Det av utredningen framlagda lagférslaget innehéller dels en gene-
ralklausul mot ohederliga konkurrensatgirder, dels sirskilda bestimmel-
ser om vilseledande reklam m. m., om féretagsspioneri och missbruk av fo-
retagshemligheter m. m. samt om bestickning och tagande av muta i ni-
ringsverksamhet. Forevarande proposition behandlar emellertid endast fra-
gor som rér reklam och marknadsforing. Det i dessa hinseenden framlagda
lagforslaget skiljer sig fran molsvarande forslag i de &vriga nordiska lin-
derna. Skiljaktigheterna r frimst betingade av att man i de ovriga nor-
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diska linderna for nirvarande inte ir beredd att ge konsumentintresset den
dominerande plats och vidta sidana atgiirder i friga om lagstiftningen och
funktionssystemets administration som man i vart land vill férorda.

I motionerna I:1171 av herrar Brundin och Ingvar Andersson samt
II: 1380 av fru Sundberg m. fl. yrkas dels under punkt A 1 att forslag skynd-
samt utarbetas och féreliggs riksdagen angaende revision av lagstiftningen
dven betriffande andra former av otillborlig konkurrens in otillborlig mark-
nadsféring, dels under punkt A 2 att Atgirder vidtas for att sidkerstilla
stérsta mojliga nordiska enhetlighet i rittstillaimpningen i friga om otill-
borlig marknadsforing. Till grund fér yrkandena aberopar motionirerna
bl. a. att lagstifiningsarbetet inom niringsritlen, exempelvis betriffande
kép, avtal, varumiirken m. m., av alder syftat till nordisk rittslikhet. Det 4r
dirfor beklagligt anser motiondrerna, att lagforslaget radikalt bryter den-
na nordiska lagstiftningstradition, dels genom att endast reglera otillbérlig
marknadsforing medan 6vriga delar av den otillborliga konkurrensen lim-
nas darhén, dels genom fdrslagen till organisatoriska 18sningar. Motioni-
rerna befarar att den svenska sirlosningen kan fa negativa aterverkningar
pd det nordiska samarbetet.

Departementschefen har ansett att man i sak kan hysa viss tvekan betrif-
fande de nyheter som utredningen har foreslagit rérande foretagshemlig-
heter m. m. samt att frigorna i vart fall kréiver ytterligare belysning innan
de slutgiltigt kan bedémas. Fragan om nya regler till skydd fér féretags-
hemligheter sigs silunda sammanhinga med fragan om konkurrensklau-
suler i anstéllningsavtal. Aven de av utredningen féreslagna reglerna om be-
stickning och tagande av muta ir beroende av fortsatt utredning pa an-
gransade omriden. Departementschefen erinrar ocksi om att dmbetsan-
svarskommittén i sitt betinkande » Ambetlsansvarets (SOU 1969: 20) utta-
lat sympati for lanken pa en allmén regel om bestickning och tagande av
muta som skulle ticka bide den offentliga och den privata sektorn. En sa-
dan regel skulle ha sin naturliga plats i brottsbalken och inte i en konkur-
rens- eller marknadsféringslag. Mol denna bakgrund har departementsche-
fen kommit till den uppfattningen att man fér nirvarande bor lata de be-
stimmelser i 1931 irs lag om illojal konkurrens, som rér yrkeshemligheter,
mutor och bestickning, fortleva oférindrade. Utskottet ansluter sig till den-
na beddomning.

Sjalvfallet skulle nordisk rittslikhet pa det nu aktuella omradet i och fér
sig vara av praktiskt virde. Salunda ér det fér den som planerar en mark-
nadsforingskampanj i flera nordiska linder viirdefullt om han kan utga
fran att de materiella reglerna i stort sett ir desamma i alla linder som
berérs av kampanjen. Att anpassa marknadsforingsatgirder efter skiftande
krav pa olika hall komplicerar och férdyrar planeringen. Sisom departe-
mentschefen framhadllit spelar det didremot inte lika stor roll for foretaga-
ren om formerna for ingripande mot otillitna marknadsféringsatgiirder va-
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rierar fran ett land till ett annat. Synen p4 vilka marknadsféringsatgirder
som bor vara tillditna ar ndgorlunda enhetlig i de nordiska linderna. Sdsom
departementschefen framhallit viger intresset av identiskt lika lagregler
och likartade administrativa system inom Norden inte s& tungt att vi i Sve-
rige bor avstd fran att konstruera en ny lag och en ny administration pa
det sitt som fordras for att konsumentintressena skall bli tillrdackligt vil
tillgodosedda. Det kan vidare enligt utskottets mening forutséttas att de pa-
glende strivandena att fa till stind ett intimare ekonomiskt samarbete
mellan de nordiska linderna medfor att rittsutvecklingen i fraga om otill-
borlig marknadsféring kommer att foljas med uppmérksamhet samt att, i
den mén si befinns erforderligt, atgirder vidtas foér att sikerstilla storsta
mojliga nordiska enhetlighet i rittstillampningen.

P4 grund av vad sidlunda anforts bér motionerna I: 1171 och II: 1380 s&-
vitt avser yrkandena under punkterna A 1 och A 2 inte vinna bifall.

Utskottet hemstéaller

A. att riksdagen med avslag p4 motionerna I:1172 och
IT: 1379, savitt avser ritt att fora talan om forbud enligt 1 §
i det vid propositionen nr 57 fogade forslaget till lag om
otillborlig marknadsféring, antager 6 § i lagforslaget;

B. att riksdagen med avslag pa motionen I:1173 samt
motionerna I: 1171 och II: 1380, savitt avser den foreslagna
lagstiftningens forhallande till tryckfriheten, bifaller propo-
sitionen i denna del;

C. att riksdagen med avslag pa motionerna 1:1139 och
II: 1336 bifaller propositionens forslag i fraga om marknads-
radets rattsliga funktioner;

D. att riksdagen med avslag pd motionerna I:1171 och
IT: 1380 samt I: 1172 och II: 1379, samtliga savitt avser fra-
gan om ritt att féra talan mot marknadsradets beslut, anta-
ger 2 § i férslaget om lag om marknadsrad m. m.;

E. att riksdagen antager de i propositionen under 1)—7)
angivna lagforslagen i de delar som ej omfattas av hemstal-
lan under A—D;

F. att motionen I:835 samt motionerna I:1171 och
I1: 1380, savitt avser ekonomiskt fortal, inte foranleder
ndgon riksdagens atgird;

G. att dels motionerna I: 1171 och II: 1380 samt I: 1172
och II: 1379, samtliga savitt avser fragan om ritt att fora
talan mot marknadsradets beslut och i den méan de ej kan
anses besvarade genom vad utskottet hemstillt under D,
dels motionen II: 1378 inte foranleder nagon riksdagens at-
gird; samt

H. att f6ljande motioner, nimligen
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1. 1: 235 och II: 272, savitt nu ar i fraga;

2. I: 1131 och II: 1327;

3. 1: 1171 och II: 1380; samt

4. 1:1173;
i vad de ej kan anses besvarade genom vad utskottet ovan
anfért och hemstillt inte féranleder nigon riksdagens at-
gard.

Stockholm den 12 maj 1970

P4 tredje lagutskottets vignar:
ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6r st a kammaren: herrar Goran Karlsson (s)*, Svante Kristians-
son (s)#*, Akesson (fp)*, Knut Johansson (s)*, Ebbe Ohlsson (m), Ferdi-
nand Nilsson (cp)#, fru Landberg (s) och herr Skagerlund (fp)#;

frdn an dr a kammaren, herrar Grebick (cp), Svenning (s), Tobé (fp)*,
Wachtmeister (m), Hugosson (s), Johnsson i Blentarp (s)#, Sorenson (s)
och Josefson i Arrie (cp).

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Reservationer

Yid C i utskottets hemstillan

I. betriffande marknadsradets rittsliga funktioner av herrar Grebdck
(ep), dkesson (fp), Ebbe Ohlsson (m), Skagerlund (fp), Tobé (fp), Wachi-
meister (m) och Josefson i Arrie (cp), vilka ansett

att det avsnitt av utldtandet pa s. 90 som bérjar med orden »Sisom de-
partementschefens och som slutar med orden »dirfér avslas» bort ha fél-
jande lydelse.

Aven om principiella invindningar kan resas mot férfaringssattet att ur
den allménna rittskipningen bryta ut vissa uppgiftsomriden med motive-
ring att allmidnna dklagare och domstolar icke kan anses ha tillricklig erfa-
renhet av forhallandena inom respektive omraden, finner sig utskottet icke
kunna bitrdda i motionerna I: 1139 och II: 1336 framstillt yrkande att de
rittsliga funktioner som foreslas tillkomma marknadsradet i stillet skalk
utévas av de allmiinna domstolarna. Med den sammansittning som mark-
nadsradet enligt lagforslaget skall ha kommer ndmligen radet enligt utskot-
tets mening att vara vil 4dgnat att fylla sina uppgifter p4 omridet. Samman-
sattningen kan ocksd — sisom departementschefen papekar — foérvintas
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skapa garantier for enhetlig praxis och en rittstillimpning som omfattas
med fortroende av alla berérda parter. De i ndmnda motioner framférda
farhagorna for att radet skulle lata sig paverkas av ovidkommande opinioner
saknar darfor fog. Sjalvfallet dr det — som papekas i molionerna — onsk-
virt att rittsutvecklingen pa omradet utvecklas efter enhetliga linjer inom
Norden.

Vid F i utskottets hemstillan

II. betriiffande fragan om utredning rérande ekonomiskt fértal och fortal
mot juridiska personer m. m. av herrar Ebbe Ohlsson (m) och Wachtmeister
(m), vilka ansett

dels att det avsnitt av utlatandet pa s. 88 som boérjar med orden »Utskot-
tet delar» och som slutar med orden »anses pakallad» bort ha féljande ly-
delse.

Utskottet finner att de skill som motionidrerna aberopat som stéd for sin
begiran om férnyad utredning av fragan om ekonomiskt fortal och forlal
mot juridiska personer dr birande. Utskottet tillstyrker darfér att riksda-
gen i anledning av motionerna I: 835 samt I: 1171 och II: 1380, sivitt avser
yrkandet under A 3, hos Kungl. Maj:t hemstiller om siddan utredning.

dels att utskottet bort hemstélla

att riksdagen i anledning av motionen I: 835 samt motio-
nerna I[; 1171 och II: 1380 hos Kungl. Maj:t hemstéller om
utredning av frdgan om ekonomiskt foértal och fértal mot
juridiska personer.

Vid G i utskottets hemstiillan

III. betriffande fragan om riatt att féra talan mot marknadsradets beslut
av herrar Grebdck (cp), Akesson (fp), Ebbe Ohlsson (m), Skagerlund (fp),
Tobé (fp), Wachtmeister (m) och Josefsoh i Arrie (cp), vilka ansett

dels att det avsnitt av utlatandet som pa s. 91 borjar med orden »I likhet
meds och som slutar med orden »vinna bifall» bort ha féljande lydelse.

De beslut som marknadsriddet har att fatta kan i atskilliga fall komma
att fa en mycket stor ekonomisk réckvidd. Med hansyn hértill och till vikten
av att befiista rittssikerheten vid behandlingen av marknadsféringsméalen
finner utskottet det 6nskvirt att mdjlighet ges till 6verklagande av mark-
nadsradets beslut. Sddan mojlighet ir inte heller frimmande fér andra om-
raden av den administrativa processen. Nigon utredning foreligger inte om
lamplig provningsinstans 6ver marknadsrddet. P4 grund av det anférda &r
det enligt utskottets mening angeléget att det snarast mojligt utarbetas och
for riksdagen framliggs forslag till instansordning i marknadsfoéringsmal
som ger mojlighet till 6verprévning av marknadsradets beslut.
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dels att utskottet bort hemstilla
att riksdagen i anledning av motionerna I:1171 och
II: 1380, motionerna I:1172 och II: 1379 samt motionen
I1: 1378 ger Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfért
angdende ratt att fora talan mot marknadsridets beslut.

ESSELTE TRYCK, STHLM 70
014244



