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Nr 17

Utlatande i anledning av motion om upphdvande av ritten i vissa
fall ait déda annans katt.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens andra kammare
vickt och till lagutskott hinvisad motion, nr 192 av herr Werner m. fL

I motionen hemstilles

»att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte hemstilla om éversyn av jaktlagen
syftande till att nuvarande 23 § slopas och ersiitts med sddana bestimmelser
att forfarandet med infingad katt i princip blir detsamma som vad i jakt-
lagens 22 § stadgas om forfarandet med infingad hunds.

Giillande bestimmelser

Enligt éldre jaktlagstiftning hade var och en, som i skog eller hage an-
traffade katt, ratt att doda djuret. Fér att hindra forféljelse av okynne
inskrinkte 1912 ars jaktlag rétten att déda katt sa att den tillkom endast
jaktrittsinnehavaren och hans folk. Samtidigt blev av viltvardsskal rattig-
heten territoriellt utvidgad till att giilla si snart katt antraffas utanfor
gard eller tridgard. Bestimmelsen upptogs utan #ndring i nu gillande
(1938 ars) jaktlag i 23 §, den s. k. kattparagrafen. Efter lagindring den 6
december 1963 har stadgandet féljande lydelse.

»Katt, som antriffas utanfér gérd eller tridgard diar den hor hemma, ma
av jaktrétisinnehavaren eller hans folk saklost dédas. Inom titthebyggt om-
rade erfordras dock tillstind av polismyndigheten.>

Betriaffande l6slopande hund finns bestimmelser i 22 § jaktlagen. Enligt
dessa far jaktrattsinnehavaren doda hund endast i ett fall, niamligen om
hund jagar eller ofredar villebrad under tiden den 1 mars—den 20 augusti
och hunden icke later sig upptagas samt det dessutom av omstindigheter-
na uppenbarligen framgar, att hundens l6slopande beror pa dgarens vards-
l6shet. Den som salunda dédat hund ar skyldig att of6rdréjligen underriit-
ta polisman pa orten dirom. Foreligger icke de nidmnda férutsittningarna
far jaktrattsinnehavaren och hans folk endast omhinderta hunden. De ar
direfter skyldiga att genast underritta agaren eller, om denne #r okénd,
polismyndigheten i orten. Den som vill aterfA omhidndertagen hund skall
16sa den under tiden den 1 mars—den 20 augusti med 50 kronor och i an-
nat fall med 25 kronor. Agaren av hunden ir ockséa skyldig att utge ersitt-
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ning fér hundens foda och ovriga kosinader. Har fgaren icke 10st hunden
inom en vecka efter det han underrittades om omhéndertagandet eller inom
tva veckor efter det polismyndigheten underrittades, r hunden forverkad.

I propositionen nr 32 med forslag till lag om 4ndring i lagen om ritt till
jakt m. m. foreslas att orden »ar hunden forverkad» utbytes mot orden »far
jaktrittsinnehavaren behalla hunden». Departementschefen framhéller att
innebérden av nu gillande bestimmelser dr att hunden utan nagot formellt
beslut om foérverkande skall tillfalla jaktrittsinnehavaren. Den féreslagna
dndringen utgor endast ett fértydligande av géllande ritt.

Motionen

I motionen anférs bl. a. att katter blivit ytterst begirliga objekt for dem
som levererar forsoksdjur till vetenskapliga institutioner. Det har ocksé
blivit allt vanligare att katterna d& ir stulna. Kattdgarna har mycket svart
att skydda sig, dven nir det géller Kattstold pa deras egen mark, eftersom de
sillan kan bevisa att stolden skett innanfor tradgardsstaketet. I icke tat-
bebyggt omrade fger varje markigare riitt att sitta ut kattfillor pa sin
mark och han kan éven forsilja de katter som pa sa sdtt atkommits. Vidare
forekommer det inte sillan att sddana personer, som specialiserat sig pa
kattfangst, skaffar sig rétt till jakt pa obebyggda tomter, dir de sitter ut
vilpreparerade kattfillor och fangar katterna frin de nirliggande fastig-
heterna.

Inte endast kattjuvar utan ocksa de vetenskapliga institutionerna drar
enligt motionirerna nytta av lagens ofullkomlighet. Institutionerna anser
sig inte ha nagon anledning att avveckla affirerna med kattfdngare sa liange
dessa inte domts for stold av katter.

Motionirerna framhéller vidare alt da 23 § jaktlagen trddde i kraft holl
man katt av helt andra anledningar &n i dag. Katten var d4 forst och frimst
ett renhallningshjon som holl moss och rattor borta fran bebyggelsen. Sedan
dess har bl.a. de kemiska gifterna néstan helt overtagit kattens roll som
rattutrotare. Vidare har det allminna vilstindet breddat viigen for en an-
norlunda och humanare syn pa djuren och deras livsbetingelser. Motioné-
rerna anser sig kunna utan overdrift pastd att katten i dag ér ett lika om-
huldat och ilskal husdjur som hunden. Dirtill 4r den ldttskétt och har
darfor blivit manga gamla och handikappade miénniskors enda sillskap.

Det ar darfér, menar motiondrerna, svart att forstd varfor 16sl6pande
katter skall behandlas annorlunda #én l6slopande hundar. Givetvis ir de i
22 § upptagna l6sesummorna for hundar alltfér hogt tilltagna for katter,
eftersom dessa knappast kan stélla till sdrskilt mycket forargelse for ville-
brad. Katter har visserligen benigenhet att jaga faglar, men det ir allmént
kint att en tamkatt ar en hopplost usel fageljagare och siledes dven i det
avseendet synnerligen oférarglig.
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Fragans tidigare behandling

Vid 1961 ars riksdag behandlade tredje lagutskottet en motion av herr
Levin, i vilken yrkades att ritten att déda katt utanfér gard eller tradgard
skulle begrinsas till att avse férvildade katter (3LU 1961:9). Utskottet
konstaterade att den fdoreslagna bestimmelsen skulle medfdéra stora prak-
tiska svarigheter i tillimpningen med hinsyn till méjligheten att skilja mel-
lan tamkatter och férvildade katter. Aven definitionen pa uttrycket forvil-
dad katt var svir att faststidlla. Enligl utskottet fanns hiir ett avgérande
hinder mot den begirda lagindringen. Utskottet anmirkte att det emeller-
tid rddde oklarhet om hur uttrycket »ulanfor gard eller tridgard» skulle
tolkas. Avslutningsvis uttalade utskottet att frigan huruvida det var méj-
ligt att genom en lagindring undanréja foreliggande oklarhet med géllan-
de bestimmelse om ritt att déda katt samt huruvida — utan att ndig hén-
syn till viltvirden eftersattes — den enskilde kattdgarens intressen kunde
tillgodoses i hogre grad dn da syntes vara fallet torde fortjina att beaktas.

Riksdagen godkinde utskottets hemstillan att motionen jimte utldtandet
métte 6verlamnas till jaktutredningen.

I proposition (nr 136) till 1963 ars riksdag foreslogs vissa dndringar i
23 § jaktlagen (kattparagrafen), innebdrande dels att omedelbart efler ut-
trycket »utanfoér gard eller tradgard» skulle i lagtexten inféras orden »dir
den hér hemma» och dels att till lagtexten skulle fogas féljande mening
»Inom omréde med stadsplan eller byggnadsplan erfordras dock tillstand
av polismyndigheten». Till grund fér forslaget till lagindring lag ett av
jaktutredningen ar 1962 avgivet forslag till dndring av 23 § lagen om ritt
till jakt m. m. Utredningen fann, sivitt nu 4r av intresse, att man varken
frAn jaktvards- eller allmin naturvardssynpunkt kunde avvara den rittig-
het att ingripa mot katter som 23 § medgav. Enligt utredningen gillde
detta dven inom tédtorler. Utredningens férslag remissbehandlades. Remiss-
instanserna var 6verlag ense med utredningen om att jaktriittsinnehava-
re dven i fortsdttningen maste ha ratl att déda katt utanfor kattinnehava-
rens gard eller tradgard. Foreningen Djurens vdnners riksorganisation an-
sdg dock att ratten borde gilla endast forvildade katter. Av flera remiss-
instanser ifridgasattes emellertid om inte ritten att doda katt kunde in-
skriankas inom tétori.

Departementschefen anférde i propositionen bl.a. att oldgenheterna av
kattparagrafen tycktes i huvudsak vara begridnsade till tdtbebyggda om-
radden. Det kunde dirfor 6vervigas att upphiva paragrafen sivitt rérde
tomter inom dylika omréaden. Eit sa radikali steg skulle emellertid kunna
alltfér mycket inkridkta pi tomtigarnas mojligheter att vidrna fégellivet.
Departementschefen forordade i stéllet att till paragrafen fogades ett till-
lagg varigenom ritten att doda annan tillhérig katt inom omriden med
stadsplan eller byggnadsplan gjordes beroende av tillstind av polismyn-
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digheten. En sadan 16sning medgav hinsynstagande till skiftande férhal-
landen och behov. I en del fall torde polisen finna att tillstind kunde utan
oldgenhet medges generellt. I andra fall ater kunde det finnas pakallat att
fordra individuella tillstand. Tillstinden kunde ocksd begrinsas till viss
arstid eller pA annat sitt. Om kattparagrafen forsags med det forordade
tillagget borde enligt departementschefen samtidigt dess gillande innehall
anpassas till praxis s, att bestimmelsen uttryckligen kom att avse kait
som antraffades ulanfoér gard eller triddgard dir den horde hemma.

I en i anledning av propositionen vidckt motion (II: 952) av herr Levin
yrkades i forsta hand att kattparagrafen helt skulle strykas och i andra
hand att bestimmelsen om krav pa tillstind av polismyndighet skulle ut-
strickas till att gilla dven smasamhillen och byar pa landsbygden.

Tredje lagutskottet fann i sitt utlatande (3LU 1963: 39) att det av de-
partementschefen forordade tilligget »dir den hoér hemma» visserligen
kunde sigas innebira en inskrinkning av kattens skydd. Emellertid méste
enligt utskottet beaktas att departementschefen samtidigt foreslagit att
inom vissa omraden ritten att déda annans katt gjordes beroende av polis-
myndighets tillstand, vilket slod i 6verensstdmmelse med vad utskottet i sitt
utlatande ar 1961 anfért om att den enskilda kattdgarens intresse borde
tillvaratas i hogre grad dn vad da var fallet. Med hénsyn till den avvigning
som sidlunda skett ansag sig utskoltet i princip kunna tillstyrka vad depar-
tementschefen i den delen férordat.

Utskottet uttalade vidare.

Utskottet anser dock, sisom framhallits i motionen II: 952, det vara en
brist i forslaget att bestimmelsen om polismyndighetens medgivande icke
skulle bli tillamplig 6verallt i smasamhillen och byar pa landsbygden. Ut-
skottet far darfor foresla att orden »omrade med stadsplan eller byggnads-
plan» utbytes mot det bl. a. i byggnadslagstiftningen anvidnda uttrycket
»tatbebyggt omrade». Betriffande tillstAndsgivningen skall enligt utskottets
mening polismyndigheten iaktta restriktivitet. Tillstind bér silunda en-
dast meddelas dér det styrkts att behov dérav féreligger. Utskottet vill ock-
sd framhalla att, enidr onodigt avlivande maste forhindras, utskottet i mot-
sats till departementschefen icke anser det limpligt att utfirda generella

tillstAnd utan att tillstdnden i stillet alltid bor goras individuella och for-
ses med erforderliga begrdnsningar for att motverka missbruk.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan att riksdagen skulle for sin del
antaga lagférslaget med den av utskottet férordade dndringen.

Utskottet

Ratten till jakt avser enligt 1 § jaktlagen endast vilda djur. Till skydd
for viltet har emellertid jaktrattsinnehavaren fatt ratt att under vissa be-
tingelser déda éven hnnd och katt. Betraffande rétten att ingripa mot annans
katt ar i 23 § jaktlagen foreskrivet, att katt, som antriffas utanfor gard eller
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tradgérd dir den hoér hemma, far av jaktrittsinnehavaren eller hans folk
saklost dédas. Inom titbebyggt omrade erfordras dock tillstand av polis-
myndighet. Nir det giller 16slopande hund far jaktrittsinnehavaren och
hans folk enligt 22 § samma lag i regel endast omhinderta hunden. Under
tiden den 1 mars—den 20 augusti far hunden dock dédas om den jagar eller
ofredar villebrad och icke later sig omhindertas samt det dessutom av om-
standigheterna uppenbart framgar, att hundens 16sl6pande beror pa fgarens
vardsléshet. Direst hund omhéndertagits ir 4garen, om han vill aterfa hun-
den, skyldig att 16sa den med visst angivet belopp. Underlater han att gora
detta inom i lagen foreskriven tid far jaktrittsinnehavaren behalla hunden.

I motionen hemstilles om éversyn av »kattparagrafen» si att bestimmel-
serna om infangad katt bringas i éverensstimmelse med reglerna om for-
farandet med infingad hund. Som grund fér yrkandet anféres att katten
alltmer blivit féremal for illegal fingst och dirpa féljande forsaljning till
vetenskapliga institutioner. Enligt motionarerna har kattigarna endast sma
mdojligheter att skydda sig mot férfarandet. Det framhalls vidare att katten
numera &r ett lika omhuldat och &dlskat husdjur som hunden. Motionirerna
finner det dirfér svart att forstd varfor 16slopande katter skall behandlas
annorlunda an 16slépande hundar.

Som framgér av redogérelsen ovan hade enligt ildre jaktlagstiftning var
och en, som i skog eller hage antriffade katt, ritt att déda djuret. For att
hindra forféljelse av okynne inskriinkte 1912 ars jaktlag riitten att déda
katt s att den tillkom endast jaktrittsinnehavaren och hans folk. Samtidigt
blev av viltvardsskal rattigheten territoriellt utvidgad till att gilla sa snart
katt antréaffas utanfor gard eller tridgard. I 1938 ars jaktlag upptogs utan
andring bestimmelsen i 23 §. Stadgandet har vid lagindring ar 1963 erhallit
nuvarande lydelse. Det sagda visar att katten sedan lang tid tillbaka behand-
lats med striinghet i lagstiftningen. Denna instillning har motiverats av att
katten, di den strovar omkring i1 markerna, ansetts valla betydande skador
pé bestandet av faglar och smavilt.

Négra egentliga vildkatter finns ej i vart land. Diaremot férekommer det
i viss utstrickning att tama katter 6verges av sina agare och direfter snabbt
foérvildas. Det dr framfér allt mot sidana katter som behov féreligger att in-
gripa. Det hiinder emellertid att dven tamkatter kan dstadkomma stora ska-
dor, exempelvis pa bestandet av smafagel. Varken fran jaktvards- eller all-
man naturvirdssynpunkt kan man darfér avvara rattigheten att ingripa mot
katter. Svarigheten att i praktiken avgéra, huruvida en antriaffad katt ar
forvildad eller ar en kringstrévande tamkatt, medfor vidare att bestimmel-
ser om ritt att déda katt inte kan begrinsas till att avse endast férvildade
katter.

Utskottet uttalade redan vid 1961 ars riksdag i anledning av en motion i
liknande fraga sitt fordomande av foérfarandet att allenast for ekonomisk
vinning locka tamkatter i félla f6r forsiljning till vetenskapliga institutio-
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ner; ett oskick som florerade framfér allt i titorterna och som ofta omfat-
tade s.k. raskatter, vilka icke sillan betingat avsevirda priser. Utskottet
konstaterade att viltvardssynpunkterna inte hade samma berittigande i tét-
orterna som eljest och fann att man darfor borde utreda huruvida det var
mojligt att — utan att nddig hénsyn till viltvirden eftersattes — tillgodose
den enskilde kattidgarens intressen i 6kad utstrickning.

For att stivja det ovan relaterade missbruket infordes ar 1963 bestim-
melsen att i tatbebyggt omrade fordras tillstand av polismyndighet att déda
katt. Det bér framhallas att i den till grund fér lagindringen liggande pro-
positionen hade foreslagits att tillstand skulle erfordras endast inom om-
ridden med stadsplan eller byggnadsplan. Pa utskottets hemstillan beslot
emellertid riksdagen att tillstindstvanget skulle omfatta jdmvil icke plan-
lagda, mindre samhillen och titorter. Aven nir det géllde tillimpningen av
tillstandsgivningen uttalade sig utskottet i skdrpande riktning. Utskottet
framholl salunda att onddigt avlivande maéste forhindras och att utskottet
dirfér i motsats till departementschefen icke ansag det lampligt att utfirda
generella tillstind utan att tillstinden i stéllet borde goras individuella och
forses med erforderliga begriansningar for att motverka missbruk.

Genom den ar 1963 inférda regleringen har kattdgarna salunda erhéllit ett
betydande skydd mot férfarande av de slag som motionérerna patalat. Ut-
skottet anser att med hinsyn till viltvards- och naturvardssynpunkter skyd-
det rimligen icke kan goras mer vittgdende. Utskottet anmirker att katter
liksom dven hundar skyddas mot illegalt upptagande och forsiljning ocksa
genom bestimmelser om dels att vetenskapliga institutioner &r skyldiga att
fora sirskild inkdpsjournal éver inkop av bl. a, katter och hundar for veten-
skaplig forskning, dels att for sddant &ndamal férvirvad hund eller katt icke
far anvindas dartill férrdan sju dygn forflutit fran inképet.

Enligt utskottets mening talar atskilliga skil mot att i férevarande hén-
seende jamstilla katter med hundar. Salunda kan hunden dresseras pa ett
helt annat sitt &n katten. Vidare giller i fraga om ritten att slippa hund
omfattande och rigorésa bestimmelser. Det bér dven erinras om skyldig-
heten att registrera och erldgga skatt for hund. Att inféra ett liknande system
for katter torde inte vara gorligt.

Pa grund av det anférda finner utskottet att motionen icke bor bifallas.

Utskottet hemstéller

att motionen II: 192 icke féranleder nagon riksdagens at-
géird.

Stockholm den 10 mars 1970

Pa tredje lagutskottets vignar:
ERIK GREBACK
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frAin forsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s), Akesson (fp), Knut Johansson (s), Nils-Eric Gustafsson (ep),
Ernulf (fp), Lidgard (m) och fru Landberg (s);

frAin andra kammaren: herrar Grebick (cp), Svenning (s)#, Ekstrém

(s), Sundelin (s), Tobé (fp), Hedin (m), fréken Anderson (s) och herr
Franzén i Trakumla (ep).

* Ej nédrvarande vid utlatandets justering.



