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Nr 15

Utldtande i anledning av motioner om dversyn av bestimmelserna om
straff for djurplageri.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta och till lagutskott
hanvisade motioner, nr 39 i forsta kammaren av herr Schott och froken Stenberg
och nr 43 i andra kammaren av herr Werner m. fl.

I motionerna, som &r likalydande, hemstilles

»att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte anhélla om Gversyn av brottsbalkens 16
kap 13 §».

Utskottet har vidare behandlat tva till lagutskott hinvisade motioner, nr 41 i
forsta kammaren av herrar Tistad och Petersson, Hans, och nr 41 i andra kam-
maren av herrar Sjoholin och Stromberg.

I motionerna, som dr likalydande, hemstilles

»att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t begira forslag till sidan #nd-
ring av 16 kap 13 § brottsbalken att diri stadgat straffansvar kommer att omfatta
dven djurplageri fororsakat av vardsldshet».

Djurplageriparagrafen m. m.

Straff for djurplégeri infordes i svensk ritt férst genom en forordning den 21
december 1857 angéende ansvar f6r misshandling av djur. Enligt denna férordning
skulle den som i behandling av egna eller andras kreatur visade uppenbar grymhet
straffas med boter fran fem till och med etthundra riksdaler riksmynt. Forord-
ningen var alltsa inte tillimplig betrdffande andra djur 4n husdjur. Stadgandet upp-
togs ofdrdndrat i 18 kap. 16 § 1864 ars strafflag. Genom lag den 20 juni 1890
hojdes straffmaximum till 500 kronors boter och genom lag den 20 juni 1900 er-
holl paragrafen ett tilligg enligt vilket straffet, ddrest omstidndigheterna var synner-
ligen forsvarande, skulle kunna bestimmas till fingelse i hdgst sex méanader. For
att misshandel av varje slag av djur skulle vara straffbelagd ersattes genom lag den
12 juli 1907 uttrycket »egna eller andras kreatur> med ordet »djur». Efter senare
dndringar upptog bestdimmelsen fram till &r 1945 som brottsbeskrivning att nagon
i behandling av djur visat uppenbar grymhet genom misshandel, Sveranstringning,
vanvard eller annorledes. Brottsbeskrivningen anknét allts till det av girnings-
mannen adagalagda sinnelaget. Straffet for djurplageri var i normalfall béter. Var
djurplageriet av svar beskaffenhet eller var omstidndigheterna eljest forsvarande,
kunde dock domas till fangelse i htgst sex ménader.

! — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 15
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Samtidigt med att lagen den 19 maj 1944 om djurskydd tridde i kraft den 1
januari 1945 erhdll bestimmelsen mot djurplégeri, da i 11 kap. 13 § strafflagen,
den avfattning den hade di strafflagen med utgingen av ar 1964 upphorde att
gilla. Fran strafflagen 6verfordes sedan bestimmelsen utan @ndring i sak till 16
kap. 13 § brottsbalken. Enligt djurplageriparagrafens lydelse under denna tid fore-
lag djurplageri om nigon genom misshandel, Gveranstringning, vanvard eller annor-
ledes utsatte djur for otillborligt lidande. Brottsbeskrivningen ankndts siledes direkt
till effekten, lidandet. Straffbar var alltsi den som utsatte djur for »otillborligt»
lidande. Straffet var boter eller fangelse i hogst tva &r. (Det ma anmirkas att stad-
gandet i strafflagen inte angav begrdnsningen av fangelsestraffet till tva ar. En sadan
begransning foljde emellertid av allminna regler.)

Genom lagandring, som tritt i kraft den 1 juli 1966, har gdrningsbeskrivningen
i djurplageriparagrafen omformulerats i skdrpande riktning. Numera skall silunda
domas for djurplageri till boter eller fingelse i hogst tva ar, om négon genom miss-
handel, Sveranstrangning eller vanvard eller pa annat sitt otillborligen utsitter djur
for lidande. Begreppet otillborlighet hdnfors alltsa till den atgdrd som gett upphov
till djurets lidande i stillet for att — som tidigare — anknyta till lidandet. Gér-
ningsmannens sinnelag och avsikten med den patalade gdrningen antogs hdrigenom
komma att & Okat beaktande. For att djurplageribrott skall anses foreligga kravs
enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, att gdrningen ar upp-
sdtlig. Garningsmannen skall alltsd ha insett, att djuret dsamkades lidande. Det &r
emellertid till fyllest med s. k. eventuellt uppsat. Adagalagd likgiltighet for djurets
vard kan fordenskull bli féremal for straff.

Straffbestimmelsen om djurplageri dr grundldggande for den rittsliga regleringen
av djurskyddet. Betriffande lagstiftningen i 6vrigt pa djurskyddets omride hén-
visas till en 6versiktlig redogorelse i utskottets utlatande nr 11 i ar.

Kort om rekvisiten uppsat och caktsamhet

Rekvisiten for att ett brott skall anses foreligga indelas i objektiva och subjek-
tiva. Sasom subjektiva rekvisit rdknas uppsat och oaktsamhet. Som ovan anforts
foreskrivs i 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken att i balken beskriven gérning
skall, om ej annat sigs, anses som brott endast da den begas uppsatligen. I ganska
manga av brottsbeskrivningarna i brottsbalken forekommer emellertid att oaktsam-
het uppstills som subjektivt rekvisit.

Brottsbalken innehaller inte nagon definition av begreppet uppsdt. Genom vissa
rittsfall torde emellertid innebdrden av begreppet uppsat i svensk straffrdtt vara
tamligen vil bestdmt.

Att en handling begis uppsatligen &r ungefdrligen likabetydande med att den
begas med vett och vilja. En mera distinkt bestimning av begreppet uppsat kréver
emellertid, att man skiljer mellan tre former av uppsat, nimligen direkt, indirekt
och eventuellt uppsat.
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Direkt uppsit, dven kallat dolus directus, till viss effekt foreligger, om effekten
ar just den som gérningsmannen vill uppna genom sin handling. Om négon &nskar
annans dod emedan han 4r forbittrad pa honom och dérfor dodar honom, har han
orsakat doden med direkt uppsat. Sadant uppsit foreligger emellertid ocksa, nir
girningsmannen betraktar cffekten sdsom genomgangsled till den effekt han &nskar
uppna, t.ex. i det fallet att nigon dodar en anhérig for att fa irva denne. Nir i
brottsbalken anvindes uttrycket »for atts uppstilles dirmed ett krav pa direkt
uppsét. Enligt modernt sprakbruk betecknar orden avsikt och syfte direkt uppsét.

Indirekt uppsat, dven kallat dolus indirectus, till viss effekt foreligger, om gir-
ningsmannen inser att effekten 4r nddvindigt fsrbunden med hans handling utan
att den dérfor dr vad han vill uppni genom denna eller ett genomgangsled dirtill.
Ett skolexempel pa indirekt uppsét #r det fallet, att nagon for att fa ut en livfor-
sdkring tagen pa en flygpassagerares liv bringar flygmaskinen att stérta s3 att alla
ombordvarande omkommer. Till den ifrigavarande passagerarens dod har han
direkt uppsat, emedan dennes déd for honom framstir som ett genomgangsled till
vad han vill uppnd, ndmligen att utfi forsékringen, men om han inser att de andra
méste omkomma, har han indirekt uppsat till deras déd. Det forekommer i brotts-
balken aldrig ett uppsatsrekvisit som kan uppfyllas endast genom indirekt uppsat.
Det krives antingen direkt uppsat eller ocksa #r, och det 4r det vanliga, uppsat i
vilken som helst av de tre uppsatsformerna tillrackligt.

Eventuellt uppsat, dven kallat dolus eventualis, till viss effekt foreligger, om
gdrningsmannen inser att effekten dr mojlig (ehuru icke nodvindigt férbunden med
handlingen) och det tillika kan hallas for visst att han skulle ha handlat som han
gjort dven om han insett att effekten skulle intriiffa. Det krives alitsa, att han inser
att det foreligger en risk for effekten, men detta #r icke tillrédckligt. Man skall dess-
utom om honom véga pésté, att han &r s hinsynsl6s att han skulle ha handlat som
han gjort dven om han vetat att risken skulle forverkligas. Ett exempel pa dolus
eventualis dr det fallet, att nigon ldgger ut gift for att doda rattor, att grannens
hund &ter ddrav och dor och att den som lade ut giftet insdg risken hirfor men
skulle ha lagt ut giftet dven om han varit siker pi att en hund skulle komma att
fortdra giftet och do dérav.

Vad hir sagts om uppsat betraffande effekt har motsvarande tillimpning be-
triffande girningsomstindigheterna. Aven dessa, nimligen i den mén de hor till
rekvisiten i brottsbeskrivningen, skall vara tiickta av uppsat. Betriffande gidrnings-
omstdndigheterna fOreligger dolus directus, om girningsmannen kinner dem. I
detta avseende blir det ingen skillnad mellan dolus directus och dolus indirectus.
For att dolus eventualis skall foreligga krives, att girningsmannen misstinker att
garningsomsténdigheterna foreligger och att han skulle ha handlat som han gjorde
dven om han varit viss om att de forelegat.

Sésom dolus eventualis hér bestidmts, dr begreppets riickvidd starkt begransad.
Det &r givet, att en domstol maste ha starka skil for att vaga halla for visst att den
tilltalade skulle ha handlat som han gjorde dven om han varit viss om effektens
intréffande eller omstindighetens forhandenvaro.

1* — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 15
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Inte heller begreppet oaktsamhet, dven kallat culpa, definieras i brottsbalken.
Med oaktsamhet forstis en avvikelse fran vad som anses sisom ett riktigt eller
atminstone godtagbart beteende eller, nir oaktsamhetskravet sdsom t. ex. vid brottet
hileriforseelse har avseende allenast pa girningsmannens insikt, en avvikelse fran
riktig insikt. Det fordras dessutom, att det kan begiras av girningsmannen att han
i den situation som foreldg handlade riktigt eller atminstone godtagbart eller att
han hade den riétta insikten.

Vid bedémningen av om oaktsamhet foreligger har man, liksom vid tolkningen
av andra uttryck som forekommer i lagtext, att utgd fran gangse uppfattning eller
sprakbruk bland omdomesgillt folk. I ganska stor utstrickning ger emellertid lag
cller myndighets foreskrift anvisning om vad som &r ett riktigt beteende, och det-
samma gor tekniken eller det faktiskt brukliga tillvagagangssittet bland kunniga
och ansvarsmedvetna ménniskor i en situation av ifrdgavarande slag. Bedémarens
eget omdéme om vad som &r aktsamt eller oaktsamt har emellertid ett visst spel-
rum. I sjilva uttrycket oaktsamhet eller motsvarande uttryck ligger en uppmaning
till och ett bemyndigande for domstolen att vid culpabeddmningen taga hédnsyn
till vad som ar erforderligt i fraga om aktsamhet. Ibland framhiller lagen att culpa
4r brist pa erforderlig aktsamhet.

Hinsyn skall emellertid tagas till den ifrigavarande individens mdjligheter att
handla riktigt. Fysiska defekter, sasom dalig syn eller horsel eller svaga kropps-
krafter, och dven intellektuell undermalighet beaktas i princip, men den ursdktande
verkan av sidan omstindighet 4r starkt begrinsad ddrav, att det anses culpost att
négon forsatt sig i en situation som han, enligt vad han borde ha fOrstétt, icke be-
harskade.

Nir enligt brottsbeskrivningen en effekt skall ha orsakats culpdst, skall den
culpdsa handlingen ha varit culpds i forhallande till effekten. Detta innebédr emel-
lertid icke, att effekten maste ha varit en sannolik foljd av handlingen eller att den
handlande pa grund av risken for just denna effekt bort avhilla sig fran hand-
lingen. Det ir tillridckligt, att den culpdst handlande hade anledning att taga risken
for effekten i berikning. Att kora bil med alltfdr hog fart &r oaktsamt pa grund
av risk for mangahanda olyckor som kan uppkomma dirav.

A andra sidan krives, for att en effekt skall anses culpdst orsakad, att gdrnings-
mannen hade anledning att taga risken for effekten i berdkning. Detta har bety-
delse vid uppsatlig misshandel, som har doden till f6ljd churu denna utgang icke
4r tickt av girningsmannens uppsat. Att misshandla annan strider mot elementédra
regler for uppforande, och man kunde dirfor vara frestad att antaga att om miss-
handeln orsakar ddden den misshandlande alltid skulle, forutom for misshandel,
vara att filla till ansvar for vallande till annans dod. Si dr emellertid icke fallet.
Misshandeln skall vara culpds i forhallande till doden, och detta innebdr, i enlighet
med det nyss sagda, att den misshandlande skall ha haft anledning att taga risken
for den dodliga utgangen i berdkning. Det vald han forovade kan vara s ringa, att
det endast pa grund av sirskilt oturliga omstindigheter eller pa grund av négon
dold svaghet hos den misshandlade fick doden till foljd.
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Forarbetena till 1966 ars lindring i djurpiageriparagrafen

Till grund f6r 1966 ars dndring i 16 kap. 13 § brottsbalken 13g djurskyddsut-
redningens betinkande Djurpligeri, vetenskapliga djurforsok samt djurskyddsord-
ning (SOU 1961: 45).

Vid behandlingen av frigan om en skirpning av straffbestimmelserna mot djur-
plégeri (s. 21 £.) tog utredningsmannen i sin framstillning sikte pa bestimmelserna
i 11 kap. 13 § strafflagen vilka #nnu gillde, nir hans betinkande avgavs. For
egen del holl utredningsmannen f6re att judikaturen vil inte i och for sig gav an-
ledning till en @ndring i dessa bestimmelser. Emellertid ansig han att det & andra
sidan inte kunde fornekas, att avfattningen gav anledning till erinringar. Uttrycket .
»otillborligt lidandes ledde enligt hans mening sprékligt sett till antagande, att
ordet »otillborligt> skulle hanféras tilt den som utsitts for lidandet. Begreppet otill-
borlighet syntes honom i stillet bora hanforas till den atgidrd som gett upphov till
lidandet. Enligt utredningsmannen kunde detta limpligen i lagtexten uttryckas si
att den som otillborligen utsitter djur f6r lidande skall domas for djurplageri. Om
det matt av lidande, som i de olika fallen skall foreligga for att i forening med den
otillborliga atgdrden medf6ra straffansvar, kunde sjdlvfallet rada olika meningar.
Allmint syntes bora gilla att den smérta, for vilken djuret blivit utsatt, haft en
icke obetydlig intensitet och varaktighet.

Sedan betinkandet remissbehandlats tog chefen for justitiedepartementet, stats-
rddet Kling, upp innehéllet i detta till behandling i proposition nr 138 vid 1965 &rs
riksdag. Betrdffande den ifrdgasatta dndringen av djurpligeriparagrafen anforde
han foljande.

Vad giller brottsbeskrivningen innebidr #ndringsforslaget att straff for djurplageri
skall drabba den »som, genom misshandel, Gveranstringning, vanvard eller annor-
ledes, otillborligen utsitter djur f6r lidande». Mot detta forslag har vid remissbe-
handlingen riktats viss kritik av ndrmast formell art. Dessutom har nigra remiss-
instanser anmilt tvivel pa att omformuleringen av girningsbeskrivningen kan pa-
skynda utvecklingen i riktning mot en Onskvird stringare bedomning av djur-
plégerifallen. Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker emellertid forslaget.

For egen del har jag blivit Gvertygad om att stadgandet om straff for djurplageri
for nirvarande tillimpas alltfor restriktivt och att det dirfér 4r motiverat att for-
tydliga stadgandet si att det ger ett mera littillgingligt uttryck for det avsedda
innehéllet. Detta kan ske genom en omformulering i den riktning som utrednings-
mannen har forordat. Den kritik av formell art som vid remissbehandlingen har
framfOrts mot forslaget véger enligt min mening inte sérskilt tungt. Jag foreslar dir-
for att brottsbeskrivningen dndras sa att djurplageri anges foreligga, om nigon, ge-
nom misshandel, Overanstringning eller vanvard eller pd annat sitt, otillbdrligen
utsétter djur for lidande.

I anledning av forslaget om #ndring av djurplégeriparagrafen vicktes en motion
(IL: 906) vari framhdlils att ordet otillbdrligen, sésom det placerats i departements-
chefens forslag, kunde ge upphov till tolkningssvérigheter och férhindra utvecklingen
i riktning mot en Onskvird strangare bedomning av djurplégerifallen. Med hinsyn
hirtill foreslogs att forfattningstexten skulle utformas si att den som genom miss-
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handel, Gveranstringning eller vanvard eller otillborligen pa annat sitt utsdtter
djur for lidande skall straffas for djurplageri.
Tredje lagutskottet yttrade i sitt av riksdagen godtagna utlatande (1965: 31).

I gillande lagtext har otillborligheten anknutits till effekten av gdrningsmannens
handling, ndmligen djurets lidande. Mot en sadan utformning kan invindas att
ordet otillbdrlig fran spriklig synpunkt inte bor anvindas for att utmérka graden
av lidande. En nirmare bestimning av »lidande» torde f. 6. knappast vara erforder-
lig. Redan i detta ord som sidant torde ligga att den smiirta, for vilken djuret blivit
utsatt, haft en icke obetydlig intensitet och varaktighet. Det torde vidare vara uppen-
bart, att bedomningen utfaller olika betriffande olika slag av djur, exempelvis
varmblodiga och kallblodiga djur. Didremot synes det bora kunna av lagtexten ut-
lisas att vissa handlingar som fororsakar djur lidande i viss utstrickning maste
tolereras med hznsyn till legitima intressen. Detta torde limpligen kunna uttryckas
genom att ordet »otillborligen» placeras som departementschefen foreslar. En pla-
cering av det berdrda ordet sdsom motiondrerna forordar skulle déremot medfora
bl. a. att all misshandel i teknisk mening, oavsett om forfarandet med hénsyn till
omsténdigheterna kan anses tillborligt eller inte, foranleder straff. Motiondrernas
forslag till lagtext medger i sin utformning icke nagot undantag i dessa avseenden.
Genom propositionsforslaget kommer vidare den onskvirda dndringen till stind att
begreppet »otillborlighet> hinfores till den atgdrd som gett upphov till lidandet.
Gérningsmannens sinnelag och avsikten med den pétalade gdrningen kommer ddr-
igenom att fi 6kat beaktande. Den foreslagna formuleringen synes dock 1 stort sett
motsvara de synpunkter, som i allt fall p senare tid anlagts vid gillande lags tifl-
ldampning.

Vid utformningen av straffbestimmelserna i brottsbalken, som triadde i kraft den
1 januari 1965, har — med avvikelse frin den regelmissigt foljda grundsatsen att
uppta sex ménaders maximum vid omvandling av sadana straffskalor i strafflagen
dir fingelse utan sirskilt utsatt maximum forekommit — sisom maximum fast-
stillts fangelse i tva ar for djurplageri. Avsikten hidrmed var att markera att lag-
stiftaren numera betraktar djurplageri som ett allvarligt brott. Utskottet, som delar
detta betraktelsesitt, finner det angeldget att stadgandet om djurpligeri icke av
domstolarna tillimpas med sidan mildhet som for ndrvarande ofta synes vara fallet.
Syftet med motionen II: 906 synes dérigenom vara tillgodosett. P4 grund av det
nu anférda tillstyrker utskottet, med avstyrkande av motionsyrkandet, propositions-
forslaget i denna del.

Varken i djurskyddsutredningens betinkande eller i propositionen uppmérk-
sammades frigan om utvidgande av djurplagerilagstiftningen till att omfatta dven
vardslosa handlingar. Vid remissbehandlingen av betinkandet vickte emellertid
Foreningen Sveriges stadsfiskaler fraga hirom. Foreningen sade sig dock sakna
tillricklig Gverblick av denna fraga for att kunna hysa nigon siker mening om
behovet av att dven ovarsamhetshandlingar kriminaliseras. Ett stadgande om straff
f6r den som av grov vardsloshet gor sig skyldig till djurplageri kunde dock enligt
foreningen férmodas ha ett starkt stod i den allménna réttsuppfattningen.

1969 ars riksdag

Vid 1969 ars riksdag vicktes en motion (II: 934) med yrkande att riksdagen
hos Kungl. Maj:t skulle anhdlla om forslag till sddan dndring av 16 kap. 13 §
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brottsbalken som med utgiende fran vad i motionen anférts efter utredning syntes
lamplig. Motiondrerna aberopade bl. a. att djurplageriparagrafen enligt deras me-
ning inte tillimpades pa ett effektivt och tillfredsstdllande sitt. Den frimsta anled-
ningen hiértill sades vara att aklagaren stilldes infor mycket stora svérigheter nir
det giller att bevisa att en girningsman i handlingsbgonblicket haft uppsat att till-
foga djuret lidande. For att rada bot pa detta ansig motionidrerna att djurplageri-
brott borde foreligga oavsett om girningen begétts av uppsat eller av vardsloshet.
Alternativt fOreslog de att brottsbeskrivningen #ndrades s& att djurplageribrott
foreligger redan om gérningen dr dgnad att tillfoga djuret lidande. Hirigenom skulle
dklagaren enligt motiondrernas mening bli befriad fran de bevissvarigheter som for
narvarande méter honom.

I remissyttranden Over motionen uttalade sig Svea hovritt och veterindirstyrelsen
for en Oversyn av djurplageriparagrafen. Sveriges djurskyddsforeningars riksfor-
bund instimde i det forslag till Andring av lagrummet som motionirerna framfort.
Foreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare avstyrkte bifall till forslaget
om utredning for nidrvarande betréffande den ifragasatta dndringen. Riksdklagaren
avstyrkte ocksa motionen.

Svea hovritt anforde att den kritik som i motionen riktats mot brottsbalkens
djurplageriparagraf enligt hovrittens mening icke saknade fog, varfor en &versyn
vid ldmplig tidpunkt av hithorande bestimmelser syntes pakallad. Hovritten ansag
att av de i motionen framlagda forslagen borde tanken att i paragrafen infora ett
stadgande avseende grov oaktsamhet i forsta hand Gvervigas.

Veterindrstyrelsen delade helt motiondrernas uppfattning om det oldmpliga i
brottsbalkens krav pa att uppsét skall foreligga for att nadgon skall kunna fillas i
djurpligerimal. Detta krav hade lett till for styrelsen och, framhdll styrelsen, siker-
ligen dven for den allminna opinionen sttande domar i en del fall. Som exempel
hidrpa nimnde styrelsen foljande mal. En djurdigare skulle f6da upp nagra tjurar
till slakt. Dessa stilldes som ganska sm& upp vid ett foderbord och tjudrades pa
konventionellt sdtt med ett jarnbindsle runt halsen. Till f6ljd av en ur djurskydds-
synpunkt helt otillborlig slohet i varden justerades aldrig bindslena vartefter tjurarna
vixte. Bindslena trangde in i kottet runt halsen och kom si sméningom att ligga
i en tunnel i muskulaturen. Tunneln sl6t sig delvis, ur kvarvarande 6ppningar sipp-
rade fram ett illaluktande var. Djurdgaren atalades men frikdndes av ritten da
uppsét att plaga djuren inte ansags ha forelegat. Mot bakgrunden av paragrafens
brottsbeskrivning »Den som genom misshandel, Gveranstriangning eller vanvdrd eller
pa annat sitt otillborligen utsétter djur for lidande», ansag styrelsen domslutet orim-
ligt.

Styrelsen sade sig vidare i relativt stort antal fall under hand ha erfarit att dkla-
garmyndighet avstatt fran att vicka &tal vid djurplageri ddrfor att uppsét inte an-
setts ha forelegat. En modifiering av uppsatskravet torde enligt styrelsens uppfatt-
ning medverka till en verkningsfull lagtillimpning, vilket styrelsen i likhet med mo-
tiondrerna fann synnerligen Onskvirt. Forslaget om att enbart ghrning ignad att
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tillfoga lidande skulle vara straffbar syntes ddremot styrelsen vara alltfor langt-
gaende.

Enligt Sveriges djurskyddsforeningars riksforbund synes domstolar och framfor
allt aklagare ha blivit annu mera restriktiva vid rittstillimpningen efter 1966 &rs
fagindring. Forbundet ansig att orsaken hirtill frimst torde ha varit den stora
bevisborda, som lagts pa aklagaren. Tredje lagutskottets ar 1965 uttalade ésikt,
att »djurplageri 4r ett allvarligt brott, och att domstolarna dérfor inte borde tillimpa
djurplageriparagrafen med sidan mildhet som ofta skedde» hade saledes inte foljts,
framholl forbundet. For att fa en mera effektivt verkande djurskyddsparagraf syntes
det forbundet nodvindigt, att bevisbordan for éklagaren minskades och att lag-
rummets bestimmelser omformulerades pa siadant sitt, att uppsatskravet uppges
eller att brottskonstruktionen Andras fran att avse lidande till att blott avse hand-
lande.

Riksdklagaren uttalade bl. a., att det, fransett att tvekan kan rada om behovet att
utvidga djurplageriparagrafen till att omfatta ocksa vardsldsa former av djurplégeri,
ocksa fanns skil att fran andra synpunkter tveka inf6r ett genomférande av en s&
vidstrickt kriminalisering. Han ansig att mojligheterna att pa ett effektivt sdtt
Overvaka efterlevnaden av en sadan bestimmelse méste bedomas som sma. Beivran
av vardslosa former av djurplageri skulle sannolikt endast kunna ske undantagsvis.
Forslaget om att djurplageribrott skulle foreligga redan om girningen var dgnad
att tillfoga djuret lidande, skulle enligt riksaklagarens mening inte pa nagot vésent-
ligt sitt vidga det omrade, inom vilket brottet for ndrvarande kan beivras.

Riksaklagaren ville i sammanhanget ocksé varna for &vertro pa straffets for-
méga att fi minniskor att handla pa visst sitt. Ett vidgat straffansvar ledde inte
med sikerhet till ett forbattrat djurskydd. Vidare borde erinras om det beténkliga
i att infora straffbestimmelser vilkas efterlevnad inte kunde effektivt Gvervakas.
Sadana bestimmelser leder pa sikt till minskad respekt for gillande lagregler, fram-
holl riksaklagaren. Andra atgdrder in vidgat straffansvar, t. ex. 6kad information
till allménheten, syntes honom dirfor i forsta hand bora 6vervigas. Sddana dtgéarder
kunde visa sig vara ett mera effektivt medel for att uppna ett forbattrat djurskydd,
framholl riksaklagaren.

Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare ansag att djurplageripara-
grafen genom det forhéllandevis stringa maximistraffet redan inrymmer mdjlighet
till ingripande pa effektivt sitt. Beaktades dérjimte utskottets rekommendation till
domstolarna om mindre mildhet vid lagbudets tillimpning, torde enligt foreningen
atskilligt vara vunnet for forverkligande av syftet med motionen. Foreningen ansig
vidare att det vil kunde anses tilltalande att straffbeldgga dven handling, som &r
dgnad att tillfoga djuret lidande. Dirigenom skulle aklagaren méhéinda besparas
svarigheter i avseende 4 bevisningen. Enligt foreningen foref6ll det emellertid vara
att tillfredsstdlla ett alltfor 1angt giende krav, om det stadgades, att brott skulle
foreligga redan i det handlande, som kunde framkalla lidande. Troligen skulle en
dylik utvidgning inte framstd som tillrdckligt underbyggd i det allméinna réttsmed-
vetandet.
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Vad slutligen angér frigan om ansvar for djurplageri, beginget av vardsloshet,
erinrade foreningen om att kriminalisering i brottsbalken av girningar, begingna
av vardsloshet, oaktsamhet cller grov oaktsamhet, dr begrinsad. Ehuru visst fog
kunde finnas f6r undersdkning rorande mojligheterna till kriminalisering jamvil av
culpahandling vid djurplageri borde med hénsyn hirtill sadan utredning ansta, till
dess anledning forekommit att fGranstalta om en allmédn Gversyn av brottsbalkens
dolus- och culpasystem.

Foreningen pekade slutligen pé att brottsbeskrivningen i lagbudet om djurplégeri
dndrats efter brottsbalkens tillkomst, varigenom atergang visentligen skett till det
betraktelsesitt, som kom till uttryck i stadgandets utformning fore 1945. Att redan
nu aterigen aktualisera fragan om revision av stadgandet kunde dérfor rona be-
rittigat motstdnd. Givetvis, framholl féreningen, &r icke forty revision av ndden,
om sadana fall uppmirksammats, som gor talet om alarmerande situation befogat.
Savitt foreningen hade sig bekant, forelag icke den situationen.

I sitt av riksdagen godkdnda utlatande, nr 46, pekade tredje lagutskoitet pa att
remissinstanserna hade delade meningar om behovet av en dversyn av djurplageri-
paragrafen. Eftersom paragrafen nyligen dndrats kunde det rona berdttigat mot-
stind att iterigen aktualisera frigan om revision av stadgandet, anforde utskottet.
Utskottet ville dock starkt understryka att djurplageri dr att betrakta som ett all-
varligt brott. Vid utformningen av straffbestimmelserna i brottsbalken hade lag-
stiftaren markerat detta genom att sdsom maximum faststdlla fangelse i tva ar for
djurplageri, anforde utskottet. Utskottet ville ocksa erinra om att utskottet i sitt
utlatande (1965: 31) Over forslaget till den ar 1966 ikrafttridda dndringen av para-
grafen framhallit brottets allvarliga karaktdr och sédrskilt understrukit det angeldgna
i att stadgandet om djurplageri inte av domstolarna tillimpades med sddan mildhet
som ofta syntes vara fallet. Utskottet ansag sig kunna forutsitta att djurplageri-
paragrafen tillimpades i enlighet med vad utskottet silunda uttalat. Med hénsyn
till det anférda var utskottet i likhet med riksaklagaren tveksamt i fraga om be-
hovet av en utvidgning av straffbestimmelsen till att dven avse vérdsldsa former
av djurplageri. Mojligheterna att pa ett effektivt sdtt Svervaka efterlevnaden av en
sidan bestimmelse méaste ocksd bedomas som relativt sma, anférde utskottet. I
sammanhanget ville emellertid utskottet framhaélla att inte sdllan mojligheter borde
foreligga att utmita straff for vanvard av djur. Utskottet anslot sig vidare till riks-
iklagarens uppfattning att forslaget om att brott skulle foreligga redan om gérningen
var #gnad att tilifoga djuret lidande inte pd ndgot vésentligt sitt skulle vidga det
omrade, inom vilket brottet for nédrvarande kan beivras. Utskottet pekade pa att
endast ett remissorgan stillt sig positivt till en sdédan dndring av brottsbeskrivningen.
Med hinsyn till vad sélunda anfdrts och da goda forutsittningar att ingripa effek-
tivt mot djurplageri enligt utskottets mening foreldg vid skdrpt tilldimpning av
gillande lagstiftning saknades anledning att foranstalta om Sversyn av djurplégeri-
paragrafen. Utskottet avstyrkte darfor bifall till motionen. Utvecklingen i fraga om
tillimpningen av paragrafen borde dock foljas med uppmérksamhet, framholl ut-
skottet avslutningsvis.
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Motionerna

I motionerna 1:39 av herr Schdtt och froken Sienberg och 11:43 av herr Werner
m. fl. erinras om att statsmakterna med 1966 ars dndring i 16 kap. 13 § brotts-
balken asyftade en stringare bedomning av djurplagerifallen. Enligt motionirerna
har docenten vid Lunds universitet, dr Carl M. Elwing, som foljt réttstillampningen
konstaterat att den nya lagstiftningen inte medfort nagra fordndrade forhallanden
pa faltet. Antalet publicerade rittsfall dr fortfarande anmérkningsvért blygsamt;
domstolar och framfor allt dklagare tycks ha blivit &nnu mera restriktiva vid rétts-
tillimpningen, anfdr motiondrerna. Orsaken hirtill sdges framst vara den stora be-
visborda som ldgges pa dklagaren. Ocksd i motionen I: 41 av herrar Tistad och
Hans Petersson samt 1I: 41 av herrar Sjoholm och Stromberg anfOrs att straff-
ansvaret i paragrafen &dr alltfor sndvt begrinsat med hénsyn till att det fordras att
girningen dr uppsatlig for att djurplageribrott skall foreligga. I bada motionsparen
aberopas det av veterindrstyrelsen i ovan redovisade remissvar refererade fallet
med de tjudrade tjurarna. Motionédrerna framhaller att eftersom konfrontationen
med 16 kap. 13 § brottsbalken inte gav ndgot resultat dr det uppenbart att grov
vanvard av djur och utsdttandet av djur for svara lidanden alltjimt kan ske inom
lagens grinser. Enligt motiondrerna kan slutsatsen av detta konstaterande inte
girna fa bli nigon annan #n att grinserna for det straffbara omradet i friga om
djurplégeri maste vidgas. Naturligast och effektivast torde déarvid vara att straff-
beldgga all sadan vardsloshet som medfor att djur utsittes for otillborligt lidande,
anfors i motionsparet I: 41 och II: 41. I motionsparet I: 39 och II: 43 &beropas
att veterindrstyrelsen framhéllit att en modifiering av uppsétskravet skulle med-
verka till en verkningsfull lagtilldimpning. Rimligtvis borde, anfér motionérerna,
saddan handling som vittnar om grov oaktsamhet vid innehav av djur ocks& kunna
patalas i dag.

Avslutningsvis anfors i sistndmnda motionspar att vilfirdsstaten borde kunna
ge djuren ett bittre skydd dn vad nu #r fallet. En allt intensivare forskning med
levande djurmaterial och en hart rationaliserad animalieproduktion maste i ett
kulturland ocksé stilla 6kade krav pa garantier mot inhuman behandling av dju-
ren. Utan att rikta kritiken mot nagon bestimd yrkesgrupp kan man med fog pasta
att forhallandena pad maénga hall dr djupt otillfredsstdllande, framhéller motiona-
rerna.



Tredje lagutskottets utldtande nr 15 ér 1970 11
Utskottet

Djurplageriparagrafen i brottsbalken, 16 kap. 13 §, som avser bade de tama och
de vilda djuren, 4r grundliggande for den rittsliga regleringen av djurskyddet.
Enligt paragrafen skall domas for djurplageri om nagon genom misshandel, Sver-
anstrangning eller vanvard eller p& annat sitt otillborligen utsitter djur for lidan-
de. Straffet ar boter eller fingelse i hogst tva ar. For att djurplageribrott skall an-
ses foreligga krévs enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § brottsbalken att girningen ir
uppsétlig. Gérningsmannen skall alltsa ha insett att djuret 4samkades lidande. Det
ar emellertid till fyllest med s. k. eventuellt uppsat.

Motiondrerna anser att djurplagerifallen inte beivras pa ett effektivt och till-
fredsstdllande sitt. Den frimsta anledningen hirtill sdgs 1 bada motionsparen vara
att aklagaren stills infor mycket stora svarigheter nir det giller att bevisa att en
gdrningsman i handlingsGgonblicket haft uppsét att tillfoga djuret lidande. Motio-
ndrerna anser darfor att grinserna for det straffbara omradet i fraga om djurpla-
geri méste vidgas. I motionerna I:39 av herr Schétt och froken Stenberg och 11:43
av herr Werner m. fl. framhélles att en sadan handling, som vittnar om grov oakt-
samhet vid handhavande av djur, bér kunna patalas, och de hemstiller att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t anhéller om Gversyn av djurplageriparagrafen. I motio-
nerna I:41 av herrar Tistad och Hans Petersson och II:41 av herrar Sjoholm och
Strémberg hemstilles att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir forslag till sddan #nd-
ring av djurplageriparagrafen att dari stadgat straffansvar kommer att omfatta
dven djurplageri fororsakat av vardslgshet.

Av det remissyttrande, som veterinirstyrelsen avgav i anledning av ett motions-
yrkande vid féregdende érs riksdag om utvidgning av straffansvaret vid djurpla-
geri, framgar att den kritik som riktas mot djurpligeriparagrafen inte saknar fog.
Utover det fall av djurplageri, som redovisats i nimnda yttrande, har utskottet haft
tilifalle att ta del av andra rittsfall, som visar att uppsétskravet medfor svarighe-
ter for domstolarna nir det giller att beivra dven allvarliga former av djurplageri.
Enligt veterindrstyrelsen forekommer vidare ett stort antal fall, dir aklagaren av-
statt fran att vicka atal darfor att uppsit inte ansetts ha forelegat.

Som utskottet vid flera tillfillen understrukit #r djurpligeri ett allvarligt brott.
Det dr dirfor mycket otillfredsstillande om gillande bestimmelser i brottsbalken
inte 1 Onskvird utstrickning medger effektiva ingripanden i fall da djur dsamkats
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lidande. Det foreligger darfoér skil att undersoka mdjligheterna till att utvidga lag-
stiftningen om djurplageri till att avse dven vardslgsa handlingar.
Vad utskottet anfort bor ges Kungl. Maj:t till kénna.
Utskottet hemstiller
A. att riksdagen i anledning av motionerna I:39 och II:43
samt [:41 och II:41 som sin mening ger Kungl. Maj:t till kiinna
vad utskottet ovan anfort; samt
B. att motionerna i dvrigt inte foranleder nagon riksdagens at-
gard.

Stockholm den 3 mars 1970

Pa tredje lagutskottets vignar:
ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har nirvarit:

frain forsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristiansson (s),
Akesson (fp), Ebbe Ohlsson (m)*, Nils-Eric Gustafsson (cp), Erik Jansson (s)*,
Skarman (fp)* och Berglund (s)*;

fran andra kammaren: herrar Grebick (cp), Svenning (s), Ekstrom (s), Sun-
delin (s), froken Anderson (s), herrar Wachtmeister (m)*, Josefson i Arrie (cp)
och Sellgren (fp).

* Ej narvarande vid utlitandets justering
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