Forsta lagutskottets utldtande nr 44 ar 1970

Nr 44

Utlitande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
férslag till ménsterskyddslag, m.m., dels ock i
dmnet vdckta motioner.

Genom en den 21 november 1969 dagtecknad proposition, nr 168 ar 1969,
har Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av
statsradsprotokollet 6ver justitiedrenden och lagradets protokoll, foreslagit
riksdagen att

dels godkédnna den i Lissabon den 31 oktober 1958 och i Stockholm den
14 juli 1967 reviderade Pariskonventionen den 20 mars 1883 for industriellt
rattsskydd, i frdga om Stockholmstexten savitt avser artiklarna 1—12,

dels antaga vid propositionen fogade forslag till

1) monsterskyddslag,

2) lag om #ndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk,

3) lag om dndring i brottsbalken,

4) lag om #ndring i utskningslagen (1877:31s. 1),

5) lag om dndring i lagen (1937:249) om inskréankningar i ritten att ut-
bekomma allménna handlingar,

6) lag om &ndring i varumirkeslagen (1960:644),

7) lag om andring i lagen (1967:840) om patent- och registreringsverkets
besvirsavdelning,

8) lag om #ndring i inférsellagen (1968:621),

9) lag om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar.

I samband med propositionen har utskottet behandlat de i anledning av
propositionen vickta likalydande motionerna 1:842 av herr Stefanson m.fl.
och 11:987 av herr Léfgren m. fL.

Redogorelse f6r motionerna limnas i det f6ljande, s. 59 f.

ar

Har kan adven némnas att till utskottet inkommit en skrift fran Sveriges
mobelindustriférbund, vari férbundet instimmer i motiondrernas férslag
rorande nyhetsgranskningens omfattning.

Av propositionen aterges i det féljande — férutom lagforslagen — endast
inledningen och vad féredragande departementschefen anfért i sin allménna
motivering vid lagradsremissen. Betriffande innehallet i1 6vrigt far utskottet

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 1 avd. Nr 44
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hinvisa till propositionen. I fraga om propositionens huvudsakliga innehéll
kan dessutom hinvisas till utskottets eget yttrande (s. 61f.).

De vid propositionen fogade forslagen ar av f6ljande lydelse.
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1) Forslag
till
Ménsterskyddslag

Hirigenom férordnas som foljer.

Allmiinna bestimmelser

1§
Med ménster forstas i denna lag forebilden for en varas utseende eller for
ett ornament.
Den som skapat ett monster eller hans rittsinnehavare kan genom regis-
trering fa ensamritt att yrkesméssigt utnyttja monstret enligt denna lag
(monsterratt).

2§

Monster registreras endast om det vésentligen skiljer sig frin vad som
blivit kint fore dagen for registreringsansékningen.

Som kint anses allt som blivit allmént tillgingligt, vare sig detta skett
genom avbildande, utstillande, saluhillande eller p4 annat sitt. Aven ett
icke allmént tiligingligt ménster anses som kant, ifall moénstret framgéar av
en ansokan hir i riket om patent eller om varumirkes- eller monsterregi-
strering, vilken 4ar eller enligt vad ddrom 4r féreskrivet skall anses gjord fére
den dag som anges i férsta stycket, och ménstret sedermera i samband
med ansdkningens handlidggning gores allmént tillgangligt.

3§
Monster kan registreras utan hinder av att det inom sex ménader innan
registreringsansékningen gjordes blivit allmint tillgingligt
1. till £61jd av uppenbart missbruk i forhallande till sékanden eller nagon
fran vilken han hirleder sin ritt eller
2. genom att sokanden eller nigon fran vilken han hirleder sin rétt fore-
visat monstret pa officiell eller officiellt erkdnd, internationell utstallning.

48
Monster registreras icke
1. om monstret eller dess utnyttjande strider mot goda seder eller all-
maén ordning,
2. om i monstret utan tillstand intagits
a) statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem, statlig kontroll-
eller garantibeteckning, annan beteckning som héansyftar pa svens-
ka staten och diarigenom ger monstret en officiell karaktir, svenskt
kommunalt vapen eller sidan internationell beteckning som 4&t-
njuter skydd enligt lagen (1970:000) om skydd for vapen och vissa
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andra officiella beteckningar eller nigot som litt kan foérvixlas
med vapen, flagga, emblem eller beteckning som nu namnts,

b) nagot som kan uppfattas som beteckning f6r stiftelse, ideell fore-
ning eller liknande sammanslutning eller som annans hir i riket
skyddade firma eller varukidnnetecken eller som annat kinnetec-
ken, vilket i niringsverksamhet inarbetats hir i riket fo6r annan,

c) annans portratt eller nagot som kan uppfattas som annans slakt-
namn, konstnirsnamn eller likartat namn, om icke portrattet el-
ler namnet uppenbart asyftar nidgon sedan linge avliden person,

d) nagot som kan uppfattas som titel pA annans hér i riket skyddade
litterdra eller konstnarliga verk i fall da titeln ir egenartad eller
nigot som krianker annans upphovsritt till sidant verk eller an-
nans ratt till fotografisk bild som atnjuter skydd har i riket,

e) nagot som icke visentligen skiljer sig frAn monster som &r registre-
rat hér i riket fér annan.

5§

Monsterriatt innebar att, med de undantag som anges nedan, annan in
innehavaren av monsterritten (monsterhavaren) icke far utan dennes lov
utnyttja moénstret yrkesmissigt genom att tillverka, inféra till riket, utbjuda,
saluhdlla, overlata eller uthyra vara, vars utseende icke visentligen skiljer
sig fran monstret eller som i sig har upptagit nagot som icke visentligen
skiljer sig fran detta.

Ménsterratten omfattar endast de varor for vilka moénstret registrerats
och dirmed likartade varor.

6 §

Den som utnyttjade monster yrkesmaissigt har i riket, nar ansékan om
registrering av monstret gjordes, fr utan hinder av monsterritten fortsitta
utnyttjandet med bibehdllande av dess allmidnna art, om utnyttjandet ej
innefattade uppenbart missbruk i férhillande till registreringssékanden
eller nigon fran vilken han hirleder sin ritt. Siddan ritt till utnyttjande
tillkommer under motsvarande foérutsiattningar dven den som vidtagit vi-
sentliga dtgirder for att utnyttja monstret yrkesmaéssigt har i riket.

Ritt enligt forsta stycket kan 6verga till annan endast tillsammans med
rorelse i vilken den uppkommit eller utnyttjandet avsetts skola ske.

7§

Konungen kan férordna, att reservdelar och tillbehér till luftfartyg utan
hinder av moénsterriitt far inféras till riket fér att anvindas vid reparation
av luftfartyg, hemmahoérande i frimmande stat, i vilken motsvarande for-
maner medges for svenskt luftfartyg.

8§

Konungen kan férordna, att ansékan om registrering av ménster, vilket
tidigare angivits i ansékan om skydd utom riket, skall vid tillimpning av
2 och 6 §§ anses gjord samtidigt med ansékningen utom riket, om sékanden
yrkar det.

I férordnande skall anges de nirmare villkor under vilka sddan prioritet
far atnjutas.
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Registreringsansékan och dess handliggning

98
Registreringsmyndighet ar patent- och registreringsverket.

10 §

Ansdkan om registrering av ménster géres skriftligen hos registrerings-
myndigheten.

Ansokningen skall innehalla uppgift om vara foér vilken ménstret sékes
registrerat. I ans6kningen skall anges vem som skapat monstret. Sokes
registrering av annan 4n den som skapat ménstret, skall sékanden styrka
sin ritt till detta.

Vid ansékningshandlingen skall fogas bild, som visar ménstret. Om sé-
kanden innan ansokningen kungéres enligt 18 § inger dven en modell, skall
modellen anses visa ménstret. Vid ans¢kningshandlingen skall vidare fogas
en av sokanden egenhindigt underskriven foérsikran pa heder och samvete,
att monstret, sdvitt stkanden har sig bekant, icke fore den dag da ansok-
ningen gores eller enligt 8 § skall anses gjord blivit kint pa sitt som enligt
2 och 3 §§ hindrar registrering av monstret.

Sokanden skall erligga i 48 § angivna anséknings- och tilliggsavgifter.

11 §

En ansékan fir omfatta flera monster, om de varor fér vilka monstren
sokes registrerade hor samman med avseende p4 tillverkning och bruk. An-
s6kan om sédan samregistrering far omfatta hogst 20 ménster och far ej
avse ornament.

12 §
Sokande, som icke har hemvist i Sverige, skall ha ett hir bosatt ombud,
som &ger foretrdda honom i allt som rér ansékningen.

13 §
Ansékan om registrering av ménster anses icke gjord férran sékanden
givit in bild eller modell som visar ménstret.
Ansokan fir ej dndras till att avse annat ménster eller annan vara an
som angivits i ansékningen.

14 §

Vid prévning av ansékan om ménsterregistrering skall registreringsmyn-
digheten i den utstrickning Konungen bestammer underséka, om forutsétt-
ningarna for registrering av monstret dr uppfyllda. Har sékanden ej iakt-
tagit vad som &r foreskrivet om ansékan eller finner myndigheten annat
hinder féreligga for bifall till ansékningen, skall sékanden foreldggas att
inom viss tid yttra sig eller vidtaga rittelse.

Underlater sokanden att inom férelagd tid inkomma med yttrande eller
vidtaga atgard for att avhjilpa anmirkt brist, avskrives ansokningen. Erin-
ran hirom skall tagas in i féreliggandet.

Avskriven ansékan aterupptages, om sékanden inom tva manader efter
utgéngen av forelagd tid inkommer med yttrande eller vidtager atgard for
att avhjilpa bristen och inom samma tid erligger faststilld aterupptag-
ningsavgift. Aterupptagning far ske endast en gang.
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15 §
Foreligger hinder for bifall till ansokningen édven efter det yttrande avgivits
och har sbkanden haft tillfille att yttra sig ver hindret, skall ansokningen
avslas, om ej anledning férekommer att ge sékanden nytt foreliggande.

16 §

Pastar nagon infor registreringsmyndigheten att han éger béttre ratt till
moénstret an sokanden och finnes saken tveksam, kan myndigheten fore-
ligga honom att viicka talan vid domstol inom viss tid vid paféljd att hans
pastiende annars limnas utan avseende vid ansbkningens fortsatta prov-
ning.

Ar tvist om bittre ritt till monstret anhingig vid domstol, kan registre-
ringsansokningen férklaras vilande i avbidan pa att malet slutligt avgores.

17 §

Visar nagon infor registreringsmyndigheten, att han dger bittre ritt till
ménstret 4n sékanden, skall myndigheten Gverféra ansékningen pa honom,
om han yrkar det. Den som far en ansékan overford pa sig skall erlagga ny
ansékningsavgift.

Om §verforing yrkas, far ansdkningen ej dndras, avskrivas, avslas eller
bifallas, forrin yrkandet slutligt provats.

18 §

Ar ans6kningshandlingarna fullstindiga och foreligger ej hinder for
regisirering, skall registreringsmyndigheten kungéra ansékningen for att
bereda allminheten tillfille att inkomma med invindning mot ansok-
ningen. Om handling i 4rendet skall hallas hemlig enligt vad som sags i
19 §, skall dock kungérandet ansta till dess handlingen skall héllas allméint
tillganglig.

Inviandning gores skriftligen hos registreringsmyndigheten inom tva ma-
nader fran kungdrelsedagen.

19 §

Skall i drende angiende ansékan om registrering av monster handling
som visar ménstret hallas hemlig enligt vad som ar sirskilt foreskrivet dar-
om, far handlingen ej utlimnas utan sékandens samtycke, forrin den av
honom begirda fristen 16pt ut eller sex manader forflutit fran den dag da
ansdkningen gjordes eller, om prioritet som avses i 8 § forsta stycket yrkas,
fran den dag fran vilken prioritet begires. Har registreringsmyndigheten
beslutat avskriva eller avsld ansékningen, innan tiden foér hemlighallande
gatt ut, far handlingen utlimnas endast om sékanden begdr att ansdkningen
aterupptages eller anfor besvir.

20 §

Efter utgingen av den i 18 § andra stycket foreskrivna tiden upptages
ansokningen till fortsatt prévning. Vid denna prévning ager 14—17 §§
tillimpning.

Har invindning gjorts, skall sékanden underrittas dirom. Ar invind-
ningen ej uppenbart obefogad, skall sékanden beredas tillfille att yttra sig
over den.
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21 §

Talan mot slutligt beslut av registreringsmyndigheten i drende angiende
ansokan om registrering av mdnster far foras av sékanden, om beslutet gatt
honom emot. Mot beslut, varigenom ansckan bifallits trots att invindning
framstallts i behorig ordning, far talan féras av den som gjort invindning-
en. Aterkallar invdndaren sin talan, fir denna likvil prévas, om sarskilda
skél foreligger.

Mot beslut, varigenom begiran om aterupptagning enligt 14 § tredje styc-
ket avslagits eller yrkande om overfoéring enligt 17 § bifallits, far talan f6-
ras av s6kanden. Den som framstillt yrkande om 6verforing far féra talan
mot beslut varigenom yrkandet avslagits.

22 §

Talan enligt 21 § féres hos patent- och registreringsverkets besvirsavdel-
ning genom besvar inom tvad manader fran beslutets dag. Den som vill an-
fora besvir skall inom samma tid erldgga faststdlld besvirsavgift vid pé-
foljd att besviren annars icke upptages till prévning.

Mot beslut pa besvarsavdelningen far talan foras av sékanden, om beslu-
tet gitt honom emot. Talan féres genom besvir hos Konungen inom tvi ma-
nader fran beslutets dag.

23 §

Bifalles ans6kan om monsterregistrering och vinner beslutet hirom laga
kraft, skall monsiret tagas in i monsterregistret och registreringen kun-
goras.

Beslut att avskriva eller avsla ansékan som kungjorts enligt 18 § skall
kungoéras, sedan beslutet vunnit laga kraft.

Ménsterregistrerings giltighetstid

24 §
Monsterregistrering géller under fem ar, rdknat frin den dag d& ansdkan
om registrering gjordes, och kan pa begiran férnyas for ytterligare tvi fem-
arsperioder. Varje siddan period loper fran utgangen av féregdende period.

25 §

Ansokan om foérnyelse av registrering gores skriftligen hos registrerings-
myndigheten tidigast ett ar fore och senast sex minader efter utgangen av
16pande registreringsperiod. Inom samma tid skall i 48 § angivna férnyelse-
och tilliggsavgifter erldggas vid pafoljd att ansdkningen annars avslis.

Fornyelse av registrering skall kungoras.
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Licens, dverlatelse m.m.

26 §

Har ménsterhavare medgivit annan ritt att yrkesmaéssigt utnyttja ménst-
ret (licens), far denne Gverlata sin réatt vidare endast om avtal traffats dar-
om.

Ingar licensen i en rérelse far den dock 6verlatas i samband med over-
latelse av roérelsen, om ej annat avtalats. I sidant fall svarar Sverlataren
alltjimt for att licensavtalet fullgéres.

27 §

Har monsterratt 6vergatt pA annan eller har licens upplatits eller éver-
litits, skall pa begiran och mot faststilld avgift anteckning dirom goéras i
monsterregistret. Visas att licens som antecknats i registret upphort att gilla,
skall anteckningen avforas.

Forsta stycket dger motsvarande tilldmpning i fraga om tvangslicens och
ritt som avses i 32 § andra stycket.

Har samregistrering skett, kan 6vergang av monsterritt antecknas endast
i fraga om samtliga ménster.

I mal eller drende om monsterritt anses den som moénsterhavare, vilken
senast blivit inférd i ménsterregistret i denna egenskap.

28 §

Den som hir i riket yrkesmissigt utnyttjade monster som avses med
ansokan om registrering, nir handling som visar ménstret blev allmént till-
ganglig, kan, under férutsittning att ans6kningen leder till registrering, fa
tvangslicens till utnyttjandet, om synnerliga skil féreligger samt han sak-
nade kdnnedom om ansdkningen och ej heller skiligen kunnat skaffa sig
kdnnedom om den. Ritt till sidan tvingslicens tillkommer under motsva-
rande foérutsittningar den som vidtagit visentliga atgirder fér att utnyttja
moénstret yrkesmissigt har i riket. Tvangslicens kan avse dven tid innan
monstret registrerades.

Om hinsyn till allmént intresse av synnerlig vikt kriver det, kan den som
vill yrkesmissigt utnyttja monster, vilket ar registrerat f6r annan, fa tvangs-
licens dartill.

29 §

Tvangslicens far icke meddelas annan &dn den som kan antagas ha fér-
utsatiningar att uinyttja monstret pa godtagbart sitt och i éverensstim-
melse med licensen.

Tvangslicens utgor icke hinder fér méonsterhavaren att sjalv utnyttja
monstret eller att upplata licens. Tvangslicens kan 6verga till annan endast
tillsammans med rorelse vari den utnyttjas eller utnyttjandet avsetts skola
ske.

30 §

Tvangslicens meddelas av riatien, som #ven bestimmer i vilken omfatt-
ning ménstret far utnyttjas samt faststaller vederlaget och 6vriga villkor for
licensen. Nir visentligt dndrade forhallanden pékallar det, kan ritten pa
yrkande upphiva licensen eller faststilla nya villkor fér denna.
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Registrerings upphérande m.m.

31 §

Har monster registrerats i strid mot 1—4 §§ och féreligger alltjimt hindret
mot registrering, skall rdtten pa talan dirom hiva registreringen. Regis-
trering fir dock icke hévas pa den grund att den som fitt registreringen
varit berittigad till endast viss andel i ménsterritten.

Talan som grundas pa att registrering meddelats fér annan #n den som
ar berittigad dértill enligt 1 § far foras endast av den som péastar sig vara
berittigad till ménstret. Talan skall viickas inom ett ar efter det att kiran-
den fatt kiinnedom om registreringen och de évriga omstindigheter pa vilka
talan grundas. Var ménsterhavaren i god tro nir ménstret registrerades
eller nir monsterratten overgick pa honom, fir talan icke vickas senare
an tre ar efter registreringen.

I 6vriga fall fir talan féras av var och en som lider férfing av registre-
ringen. Talan som grundas pa bestimmelse i 4 § 1 eller 2a) far féras dven
av myndighet som Konungen bestimmer.

32 §

Har monster registrerats fér annan 4n den som &r berittigad dartill en-
ligt 1 §, skall ritten pa talan av den beriitigade &verféra registreringen pa
honom. Talan skall vickas inom tid som anges i 31 § andra stycket.

Har den som frénkinnes registrering av monster i god tro bérjat utnyttja
monstret yrkesmissigt hir i riket eller vidtagit vasentliga atgirder darfér,
far han mot skiligt vederlag och pa skiliga villkor i 6évrigt fortsitta del
paborjade eller igangsitta det tillimnade utnyttjandet med bibehallande av
dess allmidnna art. Sadan ritt tillkommer under motsvarande forutsitt-
ningar innehavare av licens som #r antecknad i registret.

Ratt enligt andra stycket kan 6verga till annan endast tillsammans med
rorelse vari den utnyttjas eller utnyttjandet avsetts skola ske.

33 §
Om monsterhavare skriftligen hos registreringsmyndigheten avstar fran
monsterrétten, skall myndigheten avféra monstret ur registret.
Ar monsterritt utmétt eller 4r tvist om &verfoéring av registrering an-
héngig, far monstret icke pa begiran av ménsterhavaren avforas ur registret
s lange utmaitningen bestar eller tvisten icke blivit slutligt avgjord.

Uppgiftsskyldighet
34 §

Om den som s¢kt registrering av ménster &beropar ansékningen mot
annan, innan handling som visar moénstret blivit allmint tillginglig, ar
han skyldig att ldmna sitt samtycke till att den andre far taga del av hand-
lingen.

Den som genom direkt hénviindelse till annan, i annons eller genom pa-
skrift pa vara eller dess férpackning eller p4 annat sitt anger att registre-
ring av ménster sokts eller meddelats, utan att samtidigt 1dmna upplysning
om ansdkningens eller registreringens nummer, ir skyldig att pa begiiran
laimna sddan upplysning utan dréjsmal. Anges ej uttryckligen att registre-
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ring sOkts eller meddelats men ar vad som férekommer &gnat att fram-
kalla uppfattningen att s ar fallet, skall pa begiran utan dréjsmal ldmnas
upplysning huruvida registrering sokts eller meddelats.

Ansvar och ersiittningsskyldighet m.m,
35 §

Gor nagon intradng i monsterrdtt (moénsterintrang) och sker det uppsit-
ligen, domes till béter eller fingelse i hogst sex ménader.

Allmiant atal for brott som avses i forsta stycket far vickas endast om
malsigande anger brottet till atal och atal av sirskilda skil finnes pakallat
fran allmén synpunkt.

36 §

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gér monsterintrang skall utge
skilig ersittning for utnyttjandet av monstret samt ersittning for den ytter-
ligare skada som intranget medfért. Foreligger endast ringa oaktsambhet,
kan ersattningen jimkas.

Gor nagon moénsterintrang utan uppsat eller oaktsamhet, skall han utge
ersattning for utnyttjandet av ménstret, om och i den mén det finnes
skaligt.

Talan om ersittning fér monsterintrang skall vickas inom fem 4r frén
det skadan uppkom vid paféljd att réatten till ersittning annars 4r férlorad.

37 §

P4 yrkande av den som lidit monsterintrang kan rétten efter vad som ar
skaligt till férebyggande av fortsatt intrang forordna, att vara, som tillver-
kats eller forts in till riket i strid mot annans monsterritt, eller féremal,
vars anviandande skulle innebiara ménsterintrang, skall pa visst satt dndras
eller sittas i forvar for aterstoden av skyddstiden eller forstoras eller, i
fraga om olovligen tillverkad eller till riket inférd vara, mot 16sen utlimnas
till den som lidit intranget. Detta giller icke mot den som i god tro forvar-
vat egendomen eller sirskild ritt till denna och sjélv icke gjort monster-
intrang.

Egendom som avses i forsta stycket kan tagas i beslag, om brott som an-
ges i 35 § skiligen kan antagas foreligga. Vad som ar foreskrivet om beslag
i brottmal i allméinhet 4ger dérvid tillimpning.

Utan hinder av vad som sags i forsta stycket kan ritten, om synnerliga
skil foreligger, pa yrkande férordna, att innehavare av egendom som avses
i foérsta stycket skall dga forfoga Over egendomen under Aterstoden av
skyddstiden eller del dirav mot skiligt vederlag och pa skiliga villkor i
ovrigt.

38 §

Utnyttjar nagon yrkesmaissigt moénster, som avses med ansékan om regi-
strering, efter det att handling som visar monstret blivit allmént tillgénglig,
ager vad som siigs om monsteriniridng motsvarande tillimpning i den man
ansokningen leder till registrering. Till straff far dock icke démas och er-
sattning fér skada pa grund av utnyttjande som sker innan ansékningen
kungjorts enligt 18 § far bestimmas endast enligt 36 § andra stycket.

Bestiammelsen i 36 § tredje stycket dger icke tillimpning, om ersittnings-
talan vickes senast ett ir efter det monstret registrerades.
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39 §
Har registrering av monster hivis genom dom som vunnit laga kraft, far
icke domas till straff, ersiattning eller sikerhetsatgird enligt 35—38 §.
Fores talan om monsterintrdng och goér den mot vilken talan fores gil-
lande att monsterregistreringen bor hivas, skall ratten pa hans yrkande for-
klara malet vilande i avbidan pa att frigan om registreringens hivande
slutligt provas. Ar talan hidrom icke vickt, skall riatten i samband med

vilandeférklaringen féreldgga honom viss tid inom vilken sidan talan skall
vickas.

40 §

Till boter démes den som uppsétligen eller av oaktsamhet, som ej ir ringa,

1. underlater att fullgéra vad som aligger honom enligt 34 §,

2. i fall som avses i nimnda paragraf limnar felaktig upplysning, om
straff for girningen ej ar foreskrivet i brottsbalken.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till underlaten-
het eller forfarande som avses i forsta stycket skall ersatta uppkommen
skada. Ar oaktsamheten ringa, kan ersittningen jimkas.

Allmént atal fér brott som avses i forsta stycket far vickas endast om
mélsidgande anger brottet till atal och atal av sérskilda skil finnes pakallat
fran allmin synpunkt.

Riittegangsbestiimmelser

41 §

Monsterhavare eller den som p& grund av licens far utnyttja monster
kan féra talan om faststéllelse, huruvida han pa grund av registreringen
atnjuter skydd mot annan, om ovisshet rdder om foérhallandet och denna
linder honom till férfang.

Under samma villkor kan den som driver eller avser att driva verksam-
het fora talan mot moénsterhavare om faststillelse, huruvida hinder forelig-
ger mot verksamheten p& grund av viss monsterregistrering.

Gores i mal som avses i forsta stycket gillande att monsterregisireringen
bor hivas, dger 39 § andra stycket motsvarande tillimpning.

42 §

Den som vill vicka talan om hivande av monsterregistrering, om &ver-
foring av registrering eller om meddelande av tvAngslicens skall anmala
detta till registreringsmyndigheten samt underritta var och en som enligt
monsterregistret innehar licens att utnyttja monstret. Vill licenstagare
vicka talan om monsterintrang eller om faststillelse enligt 41 § férsta styc-
Iket, skall han underratta monsterhavaren darom.

Underrittelseskyldighet enligt forsta stycket anses fullgjord, nir under-
riattelse i betald rekommenderad forsindelse sints under den adress som
antecknats i monsterregistret.

Visas icke, néir talan vickes, att anmélan eller underrittelse skett enligt
forsta styckel, skall kidranden ges tid dirtill. Forsitter han denna tid, far
hans talan icke upptagas till prévning.
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43 §

Finnes ej enligt rattegangsbalken behorig domstol for talan om bittre
ritt till monster, om hivande av monsterregistrering, om overféring av sa-
dan registrering, om tvingslicens eller ratt som avses i 32 § andra stycket,
om ersattning enligt 40 § andra stycket eller om faststillelse enligt 41 §,
vickes talan vid Stockholms tingsritt.

44 §
Avskrift av dom eller slutligt beslut i mal som avses i 16, 30—32, 3538
eller 41 § séindes till registreringsmyndigheten.

Sirskilda bestimmelser

45 §

Moénsterhavare som icke har hemvist i Sverige skall ha ett hir bosatt
ombud med behérighet att fér honom mottaga delgivning av stimning, kal-
lelser och andra handlingar i mal och drenden om méonsterritt med undantag
av stdmning i brottmal och av féreldggande fér part att infinna sig person-
ligen infér domstol. Ombud skall anmilas till ménsterregistret och anteck-
nas i detta.

Har ménsterhavare ej anmilt ombud enligt forsta stycket, kan delgivning
i stillet ske genom att den handling som skall delges siandes till honom med
posten i betalt brev under hans i ménsterregistret antecknade adress. Ar full-
stindig adress ej antecknad i registret, kan delgivning ske genom att hand-
lingen anslas i registreringsmyndighetens lokal. Om delgivningen skall kun-
gorelse inféras i allminna tidningarna. Delgivning anses ha skett, nir vad
nu sagts blivit fullgjort.

46 §

Konungen kan under férutsittning av 6msesidighet férordna, att bestam-
melserna i 12 eller 45 § icke skall gélla i friga om sddan sékande eller mons-
terhavare som har hemvist i viss fraimmande stat eller har ett i den staten
bosatt ombud som anmilts hos registreringsmyndigheten hir i riket och
dger sddan behérighet som avses i nimnda paragrafer.

47 §

Talan mot annat slutligt beslut av registreringsmyndigheten enligt denna
lag 4n som avses i 21 § fores genom besvir hos patent- och registreringsver-
kets besvirsavdelning inom tvd ménader fran beslutets dag. Den som vill
anfora besvir skall erlidgga faststilld besvirsavgift inom samma tid vid pa-
f51jd att besviren annars icke upptages till prévning.

Talan mot besvirsavdelningens beslut féres genom besviar hos Konungen
inom tvd manader fran beslutets dag.

48 §

I drende rérande ansdkan om registrering av monster eller om férnyelse
av monsterregistrering skall sékanden erldgga anséknings- eller fornyelse-
avgift samt, i férekommande fall, féljande tillaggsavgifter, nimligen klass-
avgift for varje varuklass utéver den forsta, samregistreringsavgift for varje
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monster utéver det forsta, forvaringsavgift for férvaring av modell och kun-
gorelseavgift fér kungorande av varje bild utéver den forsta. Foérnyelse-
avgift som erligges efter utgangen av 16pande registreringsperiod utgar med
férhojt belopp.

49 §
Konungen faststiller avgifter enligt denna lag.
Narmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Konung-
en eller, efter Konungens bemyndigande, av registreringsmyndigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1970, da lagen (1899:59) om skydd
for vissa monster och modeller upphér att gilla.

Har monster registrerats fére den nya lagens ikrafttridande, géller édldre
lag fortfarande i fraga om ménstret. Ar vid ikrafttridandet ansékan om
registrering enligt dldre lag alltjimt beroende pa provning, galler aldre lag
angaende den fortsatta handliggningen av ansékningen och, vid bifall till
denna, i friga om ménstret. Bestimmelserna i 24 och 25 §§ nya lagen géller
dock i friga om monsterregistrering, som ar gillande vid den nya lagens
ikrafttridande eller som sker efter ikrafttridandet pa grund av ansékan som
gjorts dessforinnan.

Vad i 43 § nya lagen sigs om Stockholms tingsritt skall for tiden intill
den 1 januari 1971 gilla Stockholms radhusrétt.
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2) Forslag
till
Lag
om iindring i lagen (1960:729) om upphovsriitt
till litteriira och konstnirliga verk

Harigenom forordnas, att 1, 10, 43, 44, 63 och 65 §§ lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterara och konstnirliga verk skall ha nedan angivna

lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

18§

Den som skapat ett litterdrt eller
konstnarligt verk har upphovsratt
till verket, vare sig det utgor skonlit-
terar eller beskrivande framstallning
i skrift eller tal, musikaliskt eller
sceniskt verk, filmverk eller alster av
bildkonst, byggnadskonst, konsthant-
verk eller konstindustri eller kommit
till uttryck pa annat satt.

Den som skapat ett litterdrt eller
konstniirligt verk har upphovsratt
till verket, vare sig det utgér skon-
litterar eller beskrivande framstall-
ning i skrift eller tal, musikaliskt
eller sceniskt verk, filmverk eller als-
ter av bildkonst, byggnadskonst el-
ler brukskonst eller kommit till ut-
tryck pa annat sitt.

Till litterdrt — —— — —— — — — — — — — — — — — beskri-

vande art.

10 §.

Har ett verk registrerats sdsom
monster eller modell enligt vad dar-
om ir stadgat, mé& utan hinder dar-
av upphovsritt till verket goras gil-
lande.

Har ett verk registrerats sisom
monster enligt vad darom &r stadgat,
mé utan hinder déirav upphovsratt
till verket goras gillande.

Fotografisk bild — — — — — — — — — — — ar stadgat.

43 §

Upphovsritt till ett verk géller,
dir ej annat féljer av vad i andra
stycket sdgs, intill utgingen av fem-
tionde &ret efter det ar, dd upphovs-
mannen avled, eller, betraffande verk
som i 6 § sigs, efter den sist avlidne
upphovsmannens dédsar.

Fér alster av konsthantverk eller
konstindustri gdller rdtten intill ut-
gdngen av tionde dret efter det dr,
da alstret offentliggjordes. Var sd-
dant alster icke offentliggjort vid
konstndrens déd, gdller rdtten intill
utgingen av tionde dret efter hans
dodsar.

Upphovsritt till ett verk giller in-
till utgingen av femtionde aret efter
det ar, di upphovsmannen avled, el-
ler, betraffande verk som i 6 § sags,
efter den sist avlidne upphovsman-
nens dodsar.
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For verk — — — — — — — —
Blir upphovsmannen — — — — —

Vad i denna paragraf stadgas gdl-
ler ej alster av konsthantverk eller
konstindustri.

————— delen offentliggjordes.
———————— 43 § stadgas.

63 §.

Denna lag trédder i kraft den 1 juli
1961; dock att 51 § och dartill anslu-
tande bestdammelser i 6 och 8 kap.
skola, s&vitt angar Aatergivande i
tryckt skrift, trada i kraft den dag
Konungen f{oérordnar samt att 65 §
andra stycket skall gdlla fran och
med utgdngen av dr 1960.

65 §

Den nya lagen skall, med iaktta-
gande av vad i 66—69 §§ sigs, dga
tillimpning jamvil med avseende &
litterirt eller konstnérligt verk, som
tillkommit fore ikrafttradandet.

Rdtt till alster av konsthantverk
eller konstindustri skall, om rdtten
eljest skulle upphéra vid utgdngen
av ndgot av dren 1960—1970, gdlla
intill utgdngen av ar 1971.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1961; dock att 51 § och dirtill anslu-
tande bestdmmelser i 6 och 8 kap.
skola, sdvitt angar &tergivande i
tryckt skrift, trada i kraft den dag
Konungen férordnar.

Den nya lagen skall, med iaktta-
gande av vad i 66—69 §§ ségs, dga
tilldmpning jamvil med avseende &
litterirt eller konstnirligt verk, som
tillkommit fore ikrafttradandet.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1970.

I fraga om alster av konsthantverk eller konstindustri, som tillkommit
fore ikraftirddandet och di atnjot skydd enligt ildre bestimmelser, dger de
nya bestimmelserna tillimpning, om alstret ar att hanféra under bruks-
konst, och skall i annat fall upphovsritten icke upphéra fére utgangen av
september 1980.

3) Forslag
till
Lag
om éndring i brottshalken

Hirigenom férordnas, att 14 kap. 5 § brottsbalken skall ha nedan angivna
lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

14 kap.

5§
Om nigon utan lov anbringar eller

Om nigon utan lov anbringar eller
eljest forfalskar annans namnteck-

eljest forfalskar annans namnteck-
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ning eller signatur pé alster av konst
eller konsthantverk eller pd annat
dylikt verk och dérigenom giver sken
av att denne bestyrkt sig vara upp-
hovsman till verket, domes for sig-
naturférfalskning till fiang-
else i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fingelse i hogst
sex manader.

Ar brottet — — — — — — — —

ning eller signatur pé alster av konst
eller brukskonst eller pa annat dy-
likt verk och diarigenom giver sken
av att denne bestyrkt sig vara upp-
hovsman till verket, démes for si g-
naturférfalskning till fiang-
else i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1970.

4) Forslag
till
Lag
om iindring i utsékningslagen (1877:31 s. 1)
Hirigenom forordnas, att 85 § utsokningslagen (1877:31 s. 1) skall ha

nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

85 §4
Nar fast ——————— —— hos 6verexekutor.
psjfast—————————— utmiétningen skett.
Utmites fartyg — — — ——— urskiljande erfordras.
Galler utméatningen — — — — — rorande luftfartyg.
Myndighet, vilken — — — — — — — - — ar sagt.

Har domstol — —— — — — — — —

till 6verexekutor.

Sker utméitning — — — — till kommerskollegium.

Utmites patent, skall utméitnings-
mannen oférdréjligen till  patent-
myndighelen sanda bevis om utmét-
ningen med angivande av patentets
nummer.

Utmétes patent eller monsterritt,
skall utmitningsmannen oférdrdjli-
gen till patent- och registreringsver-
ket sianda bevis om utmétningen med
angivande av patentets eller ménster-
registreringens nummer.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1970.

5) Forslag
till
Lag
om iindring i lagen (1937:249) om
inskriinkningar i riitten att uthekomma allménna handlingar

Hirigenom forordnas, att 23 § lagen (1937:249) om inskrankningar i rat-
ten att utbekomma allminna handlingar skall ha nedan angivna lydelse.

1 Senaste lydelse 1967:843.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

23 §a
Handlingar i — — — némnda lagstiftning.

Har i ansékan om registrering av
moénster begdrts, att handling som
visar ménstret skall hdllas hemlig,
far handlingen icke utan sékandens
samtycke utlimnas till annan i vida-
re mdn dn som féljer av gdllande lag-
stiftning om monsterskydd.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1970.

6) Forslag

till

Lag
om #ndring i varumiirkeslagen (1960:644)

Héirigenom fdrordnas, att 30 § varumirkeslagen (1960:644) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

30 §.

Konungen &ager under forutsdtt-
ning av omsesidighet forordna, att,
dir varumirke tidigare anmilts till
registrering i frimmande stat, an-
sbkan om registrering har i riket
skall, under de villkor som i férord-
nandet angivas, i forhéllande till
andra ansokningar eller med hénsyn
till skedd anviandning av andra kin-
nelecken anses gjord samtidigt med
anmilningen i den frimmande sta-
ten.

Konungen #ger férordna, att, déir
varumirke tidigare anmilts till regis-
trering utom riket, ansékan om regis-
trering hir i riket skall, under de vill-
kor som i férordnandet angivas, i f6r-
hallande till andra ansékningar eller
med hinsyn till skedd anvindning av
andra kinnetecken anses gjord sam-
tidigt med anmaélningen utom riket.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1970.

! Senaste lydelse 1962:625.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 1 avd. Nr 44
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7) Forslag

till

Lag
om iindring i lagen (1967:840) om patent- och
registreringsverkets besviirsavdelning

Harigenom forordnas, att 1 och 2 §§ lagen (1967:840) om patent- och re-
gistreringsverkets besvirsavdelning skall erhalla nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

18.

Inom patent- och registreringsver-
ket skall finnas en besvirsavdelning
for prévning av besvir i drenden ro-
rande patent och varuméirken samt
arenden angdende sliktnamn och
férnamn.

Inom patent- och registreringsver-
ket skall finnas en besvirsavdelning
fér provning av besvir i drenden ro-
rande patent, ménster och varumar-
ken samt idrenden angdende slikt-
namn och férnamn.

Besvarsavdelningen bestar — — lagkunniga ledamoter.
Besviarsavdelningen mg — — — — — — av Konungen.

2 §.

Besvirsavdelningen 4r — — — — —

Vid handlaggning av varumirkes-
och namnirenden ar besvirsavdel-
ningen beslutfér med tre ledaméter,
av vilka minst tva skola vara lagkun-
niga.

ledamot deltaga.

Vid handlaggning av ménster-, va-
rumirkes- och namnéirenden &r be-
svirsavdelningen beslutfér med tre
ledamaoler, av vilka minst tvd skola
vara lagkunniga.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1970.

8) Forslag

till

Lag
om iindring i inforsellagen (1968:621)
Hirigenom forordnas, att 2 § inforsellagen (1968:621) skall erhalla nedan

angivna lydelse.

{Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 8.
Genom inférsel — — — — — en arbetstagares,

3. periodiskt utgiende vederlag
for utnyttjande av patent eller av
ratt till litterdrt eller konstnirligt
verk eller annat sddant eller for dver-

latelse av rérelse.

3. periodiskt utgiende vederlag
for utnyttjande av patent eller méns-
terrdtt eller av ritt till litterart eller
konstnirligt verk eller annat sidant
eller for overlatelse av rorelse.
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4. Vadsom —— — — — — — — — — eller livranta.
Med livranta — — — — — — — — — sddan anledning.
Forvissa— — — — — — — — — — i228§.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 1970.

9) Forslag
till
Lag
om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar

Hirigenom foérordnas som féljer.

1§

I néringsverksamhet far statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem
eller statlig kontroll- eller garantibeteckning ej utan vederborligt tillstand
anvindas i varumirke eller annat kénnetecken for varor eller tjanster. Del-
samma géller annan beteckning, som hénsyftar pa svenska staten och dir-
igenom ger kinnetecknet en officiell karaktir, samt svenskt kommunalt
vapen.

Statsvapen far ej heller pa annat sitt 4n som kinnetecken anvindas i
niringsverksamhet utan vederborligt tillstand.

Forsta och andra styckena géller ocksa beteckning som 14tt kan forvixlas
med sdlunda skyddad beteckning.

2§

Forenta Nationernas emblem eller namn, forkortning av namnet eller
annat som foreter sidan likhet dirmed att férvixling liatt kan 4ga rum
far icke brukas offentligen som mirke eller benidmning utan medgivande
av Forenta Nationernas generalsekreterare.

Internationella atomenergiorganets emblem eller nigot som féreter sadan
likhet dirmed att forvixling latt kan dga rum far icke brukas offentligen
son: mirke utan medgivande av organets generaldirekior.

3 8

Konungen kan, efter avtal med fraimmande stat eller mellanstatlig orga-
nisation, férordna att bestimmelse i 1 § om statsvapen eller annan dir
avsedd beteckning skall 4ga motsvarande tillaimpning i friga om viss mel-
lanstatlig organisations vapen, flagga, emblem eller benimning eller férkort-
ning fér sidan bendmning.

Utan hinder av forordnande enligt férsta stycket skall dock den som vid
tiden for sadant férordnande brukade viss beteckning f3 utan tillstind bruka
beteckningen under en tid av tre ar, riknat frin den dag di férordnandel
tratt 1 kraft.

4§
Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 § eller mot
forbud som giller paA grund av foérordnande med stéd av 3 § domes till
béter.
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5§

Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1970.

Genom lagen upphéves

lagen (1947:512) om skydd fér Férenta Nationernas emblem och namn,

lagen (1960:646) om skydd fér vapen och vissa andra officiella beteck-
ningar,

lagen (1961:167) om skydd foér internationella atomenergiorganets em-
blem.
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Departementschefen vid lagridsremissen

Foredragande departementschefen, statsrddet Kling, anférde vid lagrads-
remissen i sin allménna motivering for férslagen bl. a. f5ljande.

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anméler efter gemen-
sam beredning med statsridets ovriga ledaméter friaga om ny ménster-
skyddslagstiftning m. m. och anfor.

1954 ars riksdag anhdll i skrivelse (nr 144) till Kungl. Maj:t om en all-
min utredning rérande skydd for moénster och modeller. Enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande tillkallade chefen fér justitiedepartementet i mars
1958 sex sakkunniga® f6r att verkstilla en dversyn av monsterskyddslagstift-
ningen och dirmed sammanhingande fragor. De sakkunniga antog benim-
ningen monsterskyddsutredningen. Utredningens uppdrag utvidgades seder-
mera till att omfatta ocksd vissa fragor om skydd for alster av konsthant-
verk och konstindustri. Utredningens arbete har bedrivits i niira samverkan
med motsvarande danska, finska och norska kommittéer.

Utredningen avgav i oktober 1965 betiinkandet »Monsterskydds med for-
slag till lag om ménster m.m. (SOU 1965:61). I Danmark lades ett mot-
svarande lagforslag fram hosten 1966. Den finska kommittén lade fram sitt
forslag i borjan av ar 1967, och den norska kommittén avgav sitt betankan-
de hosten 1967.

Moénsterskyddsutredningens lagforslag har i enlighet med utredningsdirek-
tiven utformats med beaktande av de monsterrittsliga bestimmelserna i 1958
ars s. k. Lissabontext av 1883 &rs Pariskonvention for industriellt ratts-
skydd. For att Sverige — som f.n. ir bundet av 1934 ars Londontext av
konventionen — skall kunna tilltrida Lissabontexten och 1967 ars Stock-
holmstext av konventionen krivs emellertid ocksi vissa éndringar i var lag-
stiftning rérande skydd fér vapen och vissa andra officiella beteckningar.
I direktiven fér den utredning rérande lagstiftningen om rikets vapen och
flagga som chefen for justitiedepartementet enligt Kungl. Maj:ts bemyn-
digande tillkallade i februari ar 1962 uppdrogs it utredningsmannen? ait

1 Professorn Seve Ljungman, ordférande, direktéren Jan Leffler, riksdagsmannen Sig-
frid Loéfgren, riksdagsledamoten fru Lena Renstrém-Ingenis, konstniren Sven-Erik Ska-
wonius och generaldirektéren Ake von Zweigbergk. Till expert it de sakkunniga utsags

patentrittsradet Clags Uggla. Till sekreterare utsigs ridmannen Gunnar Sterner, vilken
sedermera férordnades att ocksa vara sakkunnig.

* F.d. hovrittspresidenten Mauritz Wijnbladh.
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utarbeta och ligga fram férslag till den lagstiftning om skydd fér vapen och
andra officiella beteckningar som ir nédvindig fér att Sverige skall kunna
tilltrada Lissabontexten av Pariskonventionen. Utredningsmannen avgav i
maj 1966 betinkandet »Rikets vapen och flagga» (SOU 1966:62). Betin-
kandet innefattade bl. a. forslag till viss av Lissabontexten pékallad &dndrad
lagstiftning i sistndmnda héinseende.

Efter remiss har yttranden ver ménsterskyddsutredningens betinkande
avgetts av Svea hovritt, hovritten foér Vistra Sverige, Stockholms radhus-
ritt, riksiklagaren (RA) — som bifogat yttranden av 6veriaklagarna i Stock-
holms dklagardistrikt och Goteborgs &klagardistrikt samt féreningen Sveriges
statsaklagare — av kommerskollegium — som bifogat yttranden av Stock-
holms handelskammare, Skanes handelskammare, Ostergotlands och Séder-
manlands handelskammare, handelskammaren i Gefle, Vastergistlands och
norra Hallands handelskammare, handelskammaren for Orebro och Vist-
manlands lin, handelskammaren i Karlstad samt Viasternorrlands och Jamt-
lands lins handelskammare — av patent- och registreringsverket, statskon-
toret, statens heraldiska nimnd, statens konsumentrad, niringsfrihetsradet,
ombudsmannaimbetet foér niringsfrihetsfragor (NO), statens pris- och kar-
tellnimnd, férsvarets civilférvaltning, utredningen om illojal konkurrens,
firmautredningen, utredningen angéende rikets vapen och flagga, offentlig-
hetskommittén, férvaltningsdomstolskommittén, dverintendenten och che-
fen fér nationalmuseum, akademien for de fria konsterna, konstfackskolan,
Sveriges advokatsamfund, Svenska patentombudsfdreningen, Sveriges indus-
trifsrbund, Sveriges allminna exportférening, Kooperativa férbundet (KF),
Sveriges grossistforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sve-
riges képmannaférbund, Svenska slojdféreningen, Konstindustriskolan i
Goteborg, Svenska foreningen for industriellt rattsskydd, Svenska féreningen
f6r upphovsratt, Svenska industriens patentingenjorers férening, Svenska
uppfinnarkontoret, Svenska uppfinnareféreningen, Svenska arbetsgivare-
foreningen (SAF), Svensk industriférening, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO), Konstnirernas riksorganisation (KRO), Sven-
ska arkitekters riksforbund (SAR), Svenska inredningsarkitekters riksfor-
bund (SIR), féreningen Sveriges konsthantverkare och industriformgivare
(KIF), féreningen Svenska industridesigner (SID) samt Sveriges tecknares
och formgivares riksférbund (STEFO).

Sveriges industriférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation
samt SAF har aberopat yttranden av Textilraddet och Konfektionsindustri-
féreningen. Vidare har 4beropats, av Sveriges hantverks- och industriorgani-
sation ytirande fran Sveriges juvelerare- och guldsmedsférbund, av Sveriges
industriférbund yttrande fran Sveriges grafiska industriférbund och av
SACO yttrande fran Sveriges juristférbund.

Aven 1966 ars betinkande har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av



Forsta lagutskottets utlatande nr 44 dar 1970 23

overbefidlhavaren, sjéfartsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, kommerskollegium,
patent- och registreringsverket, historisk-filosofiska sektionen av humanis-
tiska fakulteten vid Uppsala universitet, verstathallarambetet, lansstyrel-
serna i Givleborgs, Kronobergs, Orebro och Malmoéhus lidn, vetenskapsaka-
demien, vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien samt akademien for
de fria konsterna.

Overlidggningar mellan foretridare for berorda departement och ministe-
rier i Danmark, Finland, Norge och Sverige har 4gt rum i april 1967 i Stock-
holm, i november 1968 i Oslo samt i februari 1969 i Helsingfors. Hérefter
har inom justitiedepartementet upprattats forslag till ménsterskyddslag,
lag om &ndring i lagen den 30 december 1960 (nr 729) om upphovsritt till
litterdra och konstnirliga verk, lag om 4ndring i brottsbalken, lag om #nd-
ring i utsékningslagen, lag angiende 4ndring i lagen den 28 maj 1937 (nr
249) om inskrinkningar i ratten att utbekomma allméinna handlingar, lag
om dndring i varumirkeslagen den 2 december 1960 (nr 644), lag om #nd-
ring i lagen den 1 december 1967 (nr 840) om patent- och registreringsver-
kets besvirsavdelning samt lag om skydd fér vapen och vissa andra offi-
ciella beteckningar.

Moénsterskydd

Behovet av utvidgat ménsterskydd

Det ar i vart land liksom i det allt 6vervidgande flertalet kulturlinder
sedan lange vedertaget att samhillet bor stédja skapande andlig verksamhet
genom att med vissa begrinsningar ge upphovsmannen ensamritt till vad
han har skapat. Denna grundsats har varit vigledande f6r det omfattande
lagstiftningsarbete som under senare tid har bedrivits pa immaterialrittens
omrade och som resulterat i 1960 ars upphovsrattslag och lag om ritt till
fotografisk bild, varumirkeslagen (VmL) den 2 december 1960 (nr 644)
och palentlagen (Patl) den 1 december 1967 (nr 837). I linje med dessa
nya lagar ligger det forslag till ny lag om moénster som monsterskyddsut-
redningen har lagt fram. Det moénsterskydd som forslaget innefattar avser
att skydda siddan formgivning som vil utgér ett nyskapande men som inte
alltid nar upp till den konstnirliga niva som utgdr villkor fér skydd enligt
upphovsrattslagstiftningen eller &ger tillrdcklig uppfinningshéjd for att
kunna skyddas genom patent. I forhallande till nu gillande lag den 10 juli
1899 om skydd for vissa monster och modeller innebir foérslaget en avsevird
utvidgning av moénsterskyddet. Detta skall salunda inte som nu vara begrin-
sat till att giilla endast alster tillh6rande metallindustrin utan skall omfatta
alla industrigrenar och dessutom &ga tillimpning pa savél nyttomonster som
prydnadsmonster.

Utredningens férslag har i sina huvuddrag allméint tillstyrkts under re-
misshehandlingen. Endast ett fatal remissinstanser har avstyrkt forslaget
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eller intagit en mera tveksam hallning. Léngst i sin kritik har NO och tva
ledaméter av naringsfrihetsradet gatt. De har ansett sig inte kunna till-
styrka ett si lingtgiende monsterskydd som utredningen har foreslagit.

De bada ledaméterna av néringsfrihetsrddet har framhallit, att en regi-
strerad ensamritt, som bygger pa ett allméint utseendeskydd, ger stora forut-
sattningar for en omotiverad exklusivitet i marknadsféring och prissittning
genom att bide fardigvaror, olika slags halvfabrikat och vissa detaljer av-
sedda for olika varor kan registreras. De anmirker ocksd, att mindre och
medelstora foretagare liksom &ven nya foretagare kommer i underlige
genom sina mindre resurser, nir det géller att bevaka ménsteromradet, bade
i frAga om mdjligheten att sjdlva kunna registrera monster och i friga om
mojligheten att undvika intrang i annans ensamritt. En annan oldgenhet
ar enligt dessa tva ledaméter av radet, att foretagare med goda personella
och ekonomiska resurser kan anséka om registrering for ett stort antal
monster utan att begagna dem alla och dérigenom kan blockera vissa om-
rdden for andra féretagare. NO:s kritik gar likaledes ut pa att den féreslagna
lagstiftningen skulle f& ej onskvirda konkurrensbegrinsande verkningar
genom att den ger mojlighet att f6r viss tid skaffa monopol pa anvindningen
av ett monster. NO, som ingiende har utvecklat sina synpunkter pa denna
fraga, har vidare framhallit bl. a,, att det foreslagna monsterskyddet 6ppnar
vidgade mdéjligheter att fa rattsligt skydd for produktdifferentiering. Ett
allmint ménsterskydd ar silunda enligt NO édgnat att ge en sadan produkt-
differentiering som grundas p& utseendet stérre framtida betydelse och
skapa férutsittningar for en exklusivitet i marknadsféring och prissattning
som kan bli till nackdel for konsumenterna. NO har ansett det angeliget att
konkurrensproblematiken belyses och &vervigs ytterligare och att de all-
ménna konkurrensintressena tillmats sarskild vikt. Lagstiftningen maste
enligt NO utformas sa att den i minsta méjliga man begrinsar den fria
konkurrensen.

I likhet med utredningen vill jag framhalla, att det med stigande valstand
fran konsumenternas sida stélls alltmera 6kade krav pa att hantverks- och
industriprodukter skall inte bara vara tjinliga for sitt dndamal utan ocksa
utvisa en tilltalande form. Liksom utredningen anser jag det darfér vara an-
geliget att uppmuntra till nyskapande inom den hantverksméssiga och in-
dustriella formgivningen. Monsterskyddet erbjuder hir en ensamritt som
mojliggor skilig ersattning at formgivaren fér hans skapande insats och
dessutom 6ppnar en vig for tillverkaren att dterfa de investeringar han har
lagt ned pa en ny formgivning. En lagstiftning enligt de riktlinjer som ut-
redningens forslag foljer ar i hég grad dgnad att stimulera till ett nyskapan-
de som kommer allminheten till godo i form av nya, estetiskt och funktio-
nellt hégviardiga produkter.

Att invindningar fran konkurrensbegrinsningssynpunkt kan géras mot
ett utvidgat monsterskydd dr sjalvklart, eftersom syftet med monsterskyd-
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det just dr att skapa ensamritt till ett ménster. Fragan ir hur langt lag-
stiftningen bor ga. Att mirka ar hirvid att ett timligen vil utbildat ménster-
skydd redan finns i de flesta stérre industrilinder. Vi behéver inte g lingre
an till vdra grannlinder Danmark och Norge for att finna ett betydligt mera
fullstindigt ménsterskydd &n det vi har. Den idé som ligger till grund for en
sddan omfattande monsterskyddslagstiftning har ocksa kommit till uttryck i
internationella 6verenskommelser, framst 1883 ars Pariskonvention for
industriellt rattsskydd. Vid ingangen av &r 1969 var 79 linder bundna av
konventionen och dirmed medlemmar av den s.k. Parisunionen. Skyddet
av den industriella diganderatten har enligt konventionen till fésremal patent,
nyttighetsmodeller, industriella ménster och modeller, fabriks- eller han-
delsmirken och servicemirken (varumirken), firma- och ursprungsbeteck-
ningar samt undertryckande av illojal konkurrens. Dess grundsats &r, att
den som tillhor ett unionsland skall i annat unionsland atnjuta de férma-
ner i friga om den industriella dganderitten som detta lands lagstiftning
tillerkdnner landets egna medborgare. Konventionen féreskriver i sin ly-
delse enligt 1958 ars Lissabontext och 1967 ars Stockholmstext ett oin-
skrinkt monsterskydd. Lissabontexten hade vid ingangen av ar 1969 till-
tratts av 52 linder. Enligt min mening bér det krivas mycket starka
skl for att Sverige skall stilla sig utanfér denna stora krets av liander med
ett vil utbildat monsterskydd. For att Sverige skall kunna bitriada Lissabon-
eller Stockholmstexten ar det nédvindigt att vi infér en ménsterskyddslag-
stiftning av mera generell karaktir 4n 1899 &rs lag. Det ar ocksa en forut-
sittning fér nordisk rattslikhet p4 omradet att Sverige liksom Finland in-
riktar sig pa ett mera fullstindigt ménsterskyddssystem. Det samarbete som
har skett mellan monsterskyddsutredningen och motsvarande kommittéer i
Danmark, Finland och Norge har ocksé resulterat i praktiskt taget likalydan-
de lagforslag 1 samtliga berérda lander.

Sjalvfallet maste hinsyn tas till de konkurrensbegrinsande verkningar som
en utvidgad monsterskyddslagstiftning medfér och som har beskrivits nar-
mare i NO:s remissyttrande. Det ir silunda fran allmiin synpunkt av vikt att
sddan konkurrens uppritthills som leder till effektivitet inom niringslivet
och till en rimlig prisniva. Det kan emellertid inte bortses fran att en méns-
terskyddslagstiftning dven dr konkurrensbefrimjande, i det att den upp-
muntrar till konkurrens i fraga om hégvirdig formgivning. Den skiinker
formgivaren det stéd som ofta torde vara nddvindigt for att han skall anse
det 16nande att helhjirtat satsa pa en fullédig formgivning, som inte bara
kan visa sig 16nsam f6r honom sjilv utan ocksi kommer konsumenterna till
godo. Att pa detta siitt stimulera till bade estetiskt och funktionellt hog-
klassiga produkter ir ingen nyhet hos oss. Det utgor endast en vidareut-
veckling av den idé som ligger till grund for 1960 ars lagstiftning om upp-
hovsratt till bl. a. konstnérliga verk. Som utredningen har framhallit och
som ocksd kommit till uttryck under remissbehandlingen medfér ett utvid-
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gat monsterskydd vid sidan av denna lagstiftning den férdelen att man kan
undgé en sadan uttinjning av upphovsrittslagens tillimpningsomrade som
litt foranleds av bristen pa ett sidant skydd.

Fran konkurrenssynpunkt ar det vidare av betydelse att en formellt sett
visserligen omfattande ensamritt enligt utredningens férslag 4r underkastad
praktiskt viktiga begréansningar. Till vissa siddana begriansningar aterkom-
mer jag ndrmare i det foljande. I detta sammanhang vill jag endast erinra om
att det av utredningen foreslagna skirpta nyhetskravet medfér en gallring
och att det uppstillda skillnadskravet begrinsar skyddsobjekten till alster
av kvalificerad formgivning. Harigenom ldmnas bl. a. banala mdnster utan-
for skyddet. Det kan vidare framhallas, att monsterskyddet — till skillnad
fran varumirkesskyddet — ar tidsbegrinsat. Det skall enligt forslaget kunna
gélla langst femton ar. Av betydelse dr ocksa att ménsterritten i motsats till
patentritten inte ger ett idéskydd utan bara ett utseendeskydd. Och nir det
galler en varas utseende ir variationsmojligheterna vanligen betydande och
i allt fall avsevirt stérre 4n vid tekniskt idéskapande. Risken for skadliga
monopol ar dérfér inte sa framtridande pa monsteromradet. Endast i fall
da ett monster representerar enda mdéjliga praktiska utformningen av en
teknisk idé uppstar en pataglig begrinsning i variationsméjligheterna. Sa-
dana fall torde emellertid vara s sillsynta — om de alls férekommer —
att de inte kan tillmétas nagon praktisk betydelse, nir det giller att fast-
stdlla huvuddragen av en lagstiftning i 4mnet. Den skillnad som monster-
ritten salunda uppvisar i férhéallande till bade patent- och varumirkes-
ratten medfor att dess konkurrensbegrinsande verkan ar avsevirt mindre.
Det bor vidare beaktas att siirskilda regler till skydd for allmédnheten har
inférts i forslaget, bl.a. bestimmelser om tvangslicens och om uppgiftsskyldig-
het. Erfarenheterna fran Danmark och Norge, dir man linge haft ett all-
mint monsterskydd, ger inte anledning till berattigade farhigor for att
nimnvirda oldgenheter skall f6lja fran konkurrensbegransningssypunkt.

Vid bedémningen av frdgan om moénsterrittens férhallande till konkur-
rensbegrinsningslagstiftningen far dven beaktas, att om ensamritten till
monster skulle 1dggas till grund f6r konkurrensbegrinsande atgérder, ett in-
skridande fran samhillets sida i princip dr mojligt enligt 1953 ars lagstift-
ning mot konkurrensbegrinsning inom néiringslivet. Vid grinsdragningen
mellan denna lagstiftning och det industriella riattsskyddet kan det givetvis
inte komma i fraga att lata monsterrdtten inta nigon sirstillning. Jag vill i
den delen hiinvisa till mina uttalanden om motsvarande gransdragningsprob-
lem f6r varumérkesritiens del vid remissen till lagradet av férslaget till varu-
markeslag (prop. 1960:167 s. 37). Ett ingripande mot skadlig verkan av en-
samriitt till moénster bor kunna ske inte bara om en ménsterhavare gar utom
ramen for sina rattigheter enligt monsterskyddslagen och utnyttjar ensam-
riatten till att tvinga fram eller understédja annan konkurrensbegrinsning
utan undantagsvis dven om hans atgirder framstar som oantastliga fran rent
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monsterrattslig synpunkt men maste anses ha skadlig verkan fran konkur-
rensbegrinsningssynpunkt. Atgirder av sidant slag bor saledes i enskilda
fall kunna féranleda férhandling enligt konkurrensbegrinsningslagstift-
ningen. Som statens pris- och kartellndmnd har uttalat bor de framtida verk-
ningarna av det utvidgade ménsterskyddet noga studeras. Skulle det be-
finnas att konkurrensbegriansningslagens bestdmmelser om de former under
vilka ingripande kan ske ar otillrickliga, far man ta upp fragan om en skéirp-
ning av dessa bestdmmelser. Jag vill i detta sammanhang ocksd hénvisa till
den betydelse som sambhillets konsumentupplysning i pris- och kvalitets-
fragor har f6r att motverka sidana avvikelser fran en effektiv fri konkurrens
som har sin grund i bristande marknadskdnnedom hos konsumenterna.

P4 grundval av det anférda vill jag i likhet med det stora flertalet remiss-
instanser ansluta mig till utredningens forslag att inféra ett generellt mons-
terskydd, dvs. ett skyddssystem som i princip omfattar samtliga industri-
grenar.

Med inférande av ett generellt monsterskydd uppkommer friga om un-
dantag bor goéras for viss eller vissa industrigrenar. Denna fraga har bade
under utredningsarbetet och under remissbehandlingen sarskilt gillt te x-
til- och konfektionsbranscherna. Fran dessa branscher har
nimligen rests krav pa undantag fran den tilltankta lagstiftningen. Utred-
ningen har dock stannat for att inte féresla nagot sddant undantag. Enligt ut-
redningen ar farhagorna hos dessa branscher for att massregistreringar skall
uppkomma med dirav f6ljande krav pa skirpt bevakning frin féretagarnas
sida 6verdrivna. En starkt bidragande orsak till utredningens stindpunkt
har ocksa varit, att ndgot sddant undantag som férut ndmnts inte giller f. n.
i Danmark eller Norge och att de vriga nordiska lindernas ménsterkommit-
téer inte har visat intresse for att nu inféra ett sidant undantag.

Vid remissbehandlingen har meningarna i denna fraga varit delade. Ma-
joriteten av remissinstanserna har anslutit sig till utredningens forslag.
Darvid har betonats bl. a. de av utredningen anférda skilen att ett undan-
tag skulle valla svara grinsdragningsproblem och vidare pa ett olyckligt satt
skulle fjirma oss fran regleringen i de ovriga nordiska linderna och troli-
gen ocksd hindra en anslutning till Pariskonventionens Lissabon- ecller
Stockholmstext. Textilindustrins eget branschorgan, texlilradet, har ansett
sig kunna godta forslaget, dock endast under férutsitining att ett sirskilt
skydd inférs mot s.k. slavisk efterbildning. Konfektionsindustriféreningen
diremot har hivdat, att konfektionsindustrins alster bér tas undan frin det
foreslagna monsterskyddet. Foreningen har framhallit, att antalet registre-
ringar pa grund av de snabba modevixlingarna visserligen torde bli fataliga
men att registret dock maste bevakas kontinuerligt och att detta medfor
kostnader, som i dagens pressade lége kan bidra till att ytterligare forsvaga
industrins konkurrenskraft. Kommerskollegium och nagra handelskamrar
har ocksi avstyrkt forslaget. De har dérvid framst dberopat, att ménster-
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skydd inte bér inféras i strid mot féretagarnas vilja.

De skl som i det féregaende har anférts for ett utvidgat monsterskydd
géller samtliga industrigrenar. Aven inom textil- och konfektionsbranscher-
na bor monsterskaparnas intressen beaktas. Ett undantag for viss industri-
gren skulle medféra att Sverige kommer att inta en sirstillning internatio-
nellt sett, iven inom Norden. Ett undantag drar ocksi med sig svira grins-
dragningsproblem, som bér undvikas. Endast om det kan pévisas att ndmn-
da branscher skulle komma att lida pitagligt men genom ett ménsterskydd
bor det dérfér komma i friga att géra undantag for dem. De undersékningar
som utredningen har gjort och vad som har framkommit under remissbe-
handlingen synes emellertid ge vid handen, att farhagorna for menliga f6lj-
der av ett monsterskydd pa dessa omraden ir verdrivna. Som bade utred-
ningen och en remissinstans har papekat sker det redan nu en langtgaende
bevakning fran féretagarnas sida av utvecklingen pa ménsteromradet inom
dessa branscher. Besviret att bevaka registreringar och registreringsansok-
ningar torde déirfor inte innebira sidan 6kad belastning eller medféra sa-
dana kostnadsokningar att de kan tillmitas avgérande betydelse. Harvid ar
ocksa att mirka att tillgdngen till offentliga publikationer och register kan
vintas underlitta bevakningen.

Som jag redan har nimnt synes man nu inom textilindustrin i princip
vara beredd att godta ett moénsterskydd. De synpunkter som textilradet har
fort fram betriffande tillimpningen av nyhets- och skillnadskraven liksom
onskemélet om skiirpta krav vid bedémande av vad som skall anses utgéra
verk av brukskonst kan jag i huvudsak ansluta mig till. Motsvarande syn-
punkter torde gora sig gillande inom konfektionsindustrin. Den av textil-
radet sirskilt berérda fragan om skydd mot s. k. slavisk efterbildning ater-
kommer jag till ndrmare i det f6ljande, men jag vill redan nu foérutskicka,
att det skyddsbehov det hir giller Atminstone i viss omfattning torde bli till-
godosett inom ramen foér den tilltinkta nya lagstiftningen mot otillbérlig
konkurrens.

Pa grundval av dessa &verviganden férordar jag, att en ny monsterskydds-
lagstiftning inte férses med nagot undantag utan i likhet med vad som skett
i andra ldnder, som har ett nagorlunda vil utvecklat monsterskydd, ut-
formas s&, att den kommer att omfatta samtliga industrigrenar. Dirigenom
blir det helt klart, att ndgot hinder i detta hinseende inte foreligger for en
svensk anslutning till Pariskonventionens Lissabon- eller Stockholmstext.

Moénsterriittens foremal

Utredningens férslag att definiera monster som férebilden foér en
varas utseende innebir, att den gillande distinktionen mellan ménster och
modeller, dvs. mellan tvidimensionella och tredimensionella férebilder, slo-
pas. Detta forslag innebir en lagteknisk forenkling, som jag i likhet med
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remissinstanserna inte har nigot att invéinda mot.

Forslaget innebir vidare den nyheten att skydd inférs for nyttom éns-
ter vid sidan av prydnadsménster. Forslaget har i denna del godtagits av
sd gott som samtliga remissinstanser. Med ett allmént utseendeskydd undgar
man en rad grinsdragningssvarigheter nér det giller att bestimma tillimp-
ningsomradena fér monsterskyddet och det patentrittsliga skyddet. Det ar
ocksé tydligt att intresset av att stimulera till ett nyskapande pa formgiv-
ningens omréde framtrider minst lika starkt nir det giller nyttoménstren
som i friga om prydnadsménstren. De farhagor fér ogynnsamma samhille-
liga verkningar av ett nyttoménsterskydd som har uttalats fran vissa hall
och som nirmast tar sikte pa lagstiftningens konkurrensbegrinsande ver-
kan bor inte 6verdrivas. I den delen kan jag &beropa vad jag redan har an-
fort i det féregiende om monsterskyddslagstiftningens férhallande till kon-
kurrensbegriansningslagstiftningen.

Jag bitrdder dirfér utredningens forslag att skydd enligt den nya lagen
skall beredas ocksi nyttoménster. Detta innebir att jag inte kan dela den
av forsvarets civilférvaltning framforda uppfattningen att moénsterskydd bor
forutsiitta att formgivningen 4r i ndgon grad estetiskt tilltalande eller att det
estetiska momentet ger varan ett kat virde. Att formgivningen i ett visst
fall &r si gott som uteslutande betingad av funktionella hansyn — som torde
vara fallet exempelvis betrdffande krigsmateriel — bér enligt min
mening inte i och for sig utesluta mojligheten av ett monsterskydd. Jag ar
darfor inte beredd att férorda nigra sddana undantag fran lagens tillimp-
ningsomrade som civilférvaltningen har ifragasatt.

Ett ménsterskydd som omfattar ocksa nyttoménster limnar visst utrym-
me for att enklare konstruktioner och sma uppfinningar kan beredas skydd
som monster, nir 16sningen av det tekniska problemet just ligger i en viss
utformning av en vara. Mdnsterskyddet erbjuder dock i dessa fall endast ett
utseendeskydd for den speciella utféringsform som monstret representerar.
Genom monsterskyddet kan alltsi inte som inom patentritten uppnés na-
got skydd for den tekniska idén som siddan.

I diskussionen har gjorts gillande att ett nyttoménsterskydd ar till skada
for den tekniska utvecklingen i sidana fall d4 monstret utgéor den enda
moéjliga praktiska utformningen av en teknisk idé.
Ménsterskyddet skulle har komma att innebdra dven ett idéskydd, trots att
den tekniska idén inte 4r av siddan kvalitet att den kan skyddas som patent.
Utredningen har uppmirksammat detta problem men har avstatt fran att
foresld nagon sérskild undantagsbestimmelse fér dessa fall. Det ir enligt
utredningen bara i sillsynta undantagsfall som det saknas mojligheter att
tillgodogora sig en i och for sig skyddad teknisk idé i andra yttre former #n
dem som monsterskyddats. Hirjamte har utredningen aberopat svérigheter-
na att tillimpa en undantagsregel pa 14mpligt sitt.

Nigra av remissinstanserna har intagit en motsatt stindpunkt och har



30 Forsta lagutskottets utlatande nr 44 dr 1970

forordat en undantagsregel. For egen del ansluter jag mig emellertid till ut-
redningens uppfattning. De fall d4 en undantagsregel skulle bli tillimplig
torde i verkligheten bli ytterligt fataliga, om de 6ver huvud taget kommer
upp. Varken utredningen eller nigon av de remissinstanser som har rekom-
menderat en undantagsbestimmelse har kunnat anfora nagot praktiskt
exempel. Med hénsyn till den moderna teknikens nivé och utvecklingstakt ar
det ocksid hogst sannolikt att praktiskt taget varje teknisk idé kan rea-
liseras i flera &n en utférandeform. Det méaste under alla férhallanden vara
utomordentligt svart att pa férhand avgéra om en viss utformning av en tek-
nisk idé 4r den enda tdnkbara. Hur undantagsregeln én utformas skulle det
darfor sannolikt méta stora svarigheter att tillimpa den i praktiken, och det
far antas att registreringsmyndigheten skulle komma att visa stor restrik-
tivitet i tillampningen. Det finns ocks4 anledning anta att man i de séllsynta
undantagsfall som kan bli aktuella fér en tillimpning av regeln i verklig-
heten har att géra med ett tekniskt nyskapande av sidan uppfinningshéjd
att ett idéskydd kan beredas enligt patentlagstiftningen. Och om det i nigot
enstaka gransfall skulle visa sig att ménsterskydd har kommit att atnjutas
for en formgivning som representerar den praktiskt sett enda mdjliga ut-
formningen av en icke patenterbar teknisk idé och detta leder till en all-
varlig snedvridning av konkurrensen bor, som jag tidigare har uttalat, for-
farande enligt konkurrensbegrinsningslagstiftningen inte vara uteslutet.
Skulle det i 6vrigt framsti som ett allmént intresse av synnerlig vikt att en-
samrétten till monstret bryts, torde de regler om tvangslicens som utred-
ningen har féreslagit (28 § andra stycket) och som dven jag vill fororda ut-
gora ett tillrackligt effektivt instrument att tillgodose de dndamalssynpunk-
ter som ligger till grund foér tanken att helt undanta ménster av denna art
fran lagens tillimpningsomrade.

Utredningens forslag att monsterskydd skall beredas &dven fér s. k. orn a-
ment — dvs. fantasiskapelser, som &r dgnade att anvindas till dekorering
av varor — stir i 6verensstimmelse med vad som géiller enligt internationell
praxis. Forslaget har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av samtliga re-
missinstanser. Aven jag bitrider forslaget.

Till frigor om den nirmare innebérden av uttrycken »férebild», »vara»
och »ornament» aterkommer jag i det féljande.

Nyttighetsmodeller

I Tyskland féorekommer vid sidan av vanligt ménsterskydd och patent den
speciella skyddsform som benidmns Gebrauchsmuster. En liknande skydds-
form férekommer dven i vissa andra linder, dock inte i nigot av de nor-
diska landerna. Innebérden av Gebrauchsmusterskydd ar, att den bakom
ménstrets utformning liggande tekniska idén skyddas i viss utstriackning,
oberoende av den presenterade utféringsformen. Skyddet kan dirmed ty-
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ett registreringssystem har tillstyrkts eller Iimnats utan erinran av samt-
liga remissinstanser. Aven jag bitrider detta forslag.

Jag delar dven utredningens och remissinstansernas uppfattning att det
inte 4r dndamalsenligt att godkinna inarbetning som skyddsgrundande.

Nyhetskravet

Utredningens foérslag att behalla gallande ritts krav paA objektiv ny-
het hos monstret som en skyddsférutsittning har limnats utan erinran av
remissinstanserna. Aven jag bitrider detta forslag.

I gillande monsterlagstiftning 4r nyhetskravet begrinsat genom att ny-
hetshindrande material beaktas endast i vissa former. Monstret skall salunda
ha tagits in i allmént tillganglig tryckt skrift eller ha atergetts pa alster som
hallits till salu offentligt. Utredningens férslag innebir att denna begriins-
ning upphivs och att nyhetskravet blir av praktiskt taget absolut karak-
tar. Allt som &r allmént kéant blir silunda i princip av betydelse f6r beddm-
ningen av mdonstrets nyhet. Forslaget har ocksi i denna del allmint god-
tagits vid remissbehandlingen. Principiella synpunkter talar foér utred-
ningens forslag. Till férman for detta kan dven dberopas sambhillets intresse
av att registrering inte sker for ett monster som har gjorts tillgangligt for
allménheten, 1at vara att kinnedomen &nnu faktiskt ar begrinsad till en
mindre grupp personer. Jag ansluter mig déirfér till utredningens férslag.

Enligt utredningen foérstds med uttrycket »vad som blivit kiint» allt som
har blivit allmiint tillgingligt, vare sig detta skett genom avbildande, ut-
stillande, saluhallande eller pi annat sitt. I 6verensstimmelse med vad som
giller betridffande uppfinning enligt PatL bér ett ménster anses ha blivit
allmént tillgingligt, nir en storre eller obestimd krets av personer har haft
tillfalle att f4 del av det, varvid undantag dock far goras fér fall da de per-
soner det giller star i ett sirskilt férhallande till ménsterskaparen.

Som en nyhet foreslar utredningen, att ocksa i vissa fall av kollision
med &dldre ansokningar nyhetshinder skall anses foreligga. Salunda skall
enligt forslaget monster som framgar av en inte allmént tillgéinglig ansékan
om patent eller om varumirkes- eller monsterregistrering anses som kint,
férutsatt att monstret sedermera i samband med nimnda ansékan gérs till-
gangligt for envar. Detta forslag har i allménhet inte féranlett nagon erinran
vid remissbehandlingen. I ett yttrande férordas dock att en dldre ansékan
skall verka nyhetshindrande endast om den éldre ansékningen leder till
registrering. Utredningens forslag stimmer emellertid 6verens med vad som
giller enligt 2 § PatL och jag finner det 6nskvirt att patent- och monster-
riatten far samma innehéll i detta hinseende. Jag bitrader dirfér utred-
ningens forslag.

Utredningen har féreslagit vissa undantag fran nyhetskravet. Enligt
forslaget skall sdledes monsterritt kunna forvirvas utan hinder av att
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piskt sett séigas ligga mellan det vanliga monsterskyddet och patentskyddet.

Utredningen har inte funnit skil att férorda ett Gebrauchsmuster-skydd
héar i landet. Sa gott som samtliga remissinstanser delar denna uppfattning.
Vid de nordiska departementséverlaggningarna har ocksa enighet ratt om att
en sadan skyddsform f. n. inte bor inféras. De skl som har anférts till stod
for denna standpunkt finner jag 6vertygande. Jag beaktar sirskilt, att de
dndamal som ett Gebrauchsmusterskydd skulle tjana i viss utstriackning
kommer att tillgodoses genom det skydd som kommer att beredas s. k.
nyttoménster, 1at vara att skyddet hir begrénsas till den givna utformningen
och inte far karaktar av ett idéskydd.

Att tanken pa ett Gebrauchsmusterskydd avvisas i detta sammanhang
hindrar givetvis inte att fradgan kan tas upp pi nytt sedan de nya patent-
och monsterskyddslagarna har varit gillande nagon tid och behovet av en
sirskild skyddsform av denna typ kan bedomas i belysning av da vunna er-
farenheter av de nya lagarnas tilldimpning.

Under remissbehandlingen har framstéllts 6nskemal om en sérskild
skyddsform for enklare uppfinningar. Som jag framholl re-
dan vid remissen till lagradet av férslaget till patentlag (prop. 1966:40 s. 52)
torde det emellertid inte féreligga nagot storre praktiskt behov av sddana spe-
cialregler. Jag dr darfoér inte beredd att nu ligga fram nagot {orslag pa denna
punkt.

De allmiéinna skyddsférutsittningarna

I likhet med utredningen anser jag att, i 6verensstimmelse med gillande
ratt, upphovsmannaskap till ménstret bér gélla som férutsatining for skydd
enligt monsterskyddslagen. Den skyddssokande maste sjidlv ha astadkom-
mit monstret genom nagon form av skapande arbete eller ocksd ha for-
virvat monsterskaparens ritt till moénstret, dvs. vara dennes rittsinneha-
vare. 1 allt vésentligt kan jag ocksa ansluta mig till utredningens uttalan-
den om vad detta krav skall innebira. I likhet med vissa remissinstanser
anser jag dock att kraven pa skapande insats inte bor stillas sa hdogt, att
man helt utesluter méjligheten att bereda skydd fér ménster som har till-
kommit mera av en slump 4n som resultatet av en i egentlig mening ska-
pande arbetsinsats. Det kan i det enskilda fallet vara nira nog ogorligt att
med bestdmdhet avgéra, hur monstret har tillkommit. Genom att fast upp-
ritthalla nyhets- och skillnadskraven torde man i praktiken kunna uppni
ocksd den begrinsning av tillimpningsomradet som ir énskvird fran dessa
synpunkter.

Registreringskravet

Utredningens forslag att monsterrdtten liksom hittills skall grundas pa
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mdnstret inom sex manader fore registreringsansokningen har blivit allmént
tillgingligt genom att antingen sékanden eller nagon fran vilken denne hir-
leder sin ratt har forevisat ménstret pa officiell eller officiellt erkiind, inter-
nationell utstéillning eller ocksa att kiinnedom om ménstret uppenbart miss-
brukats gentemot sékanden eller nagon fran vilken denne hirleder sin ritt.
Det férra undantaget, som atergdr pa en bestimmelse i Pariskonventionen,
finns redan i gillande ritt men har i forslaget preciserats i vissa hinseen-
den. Forslaget har i denna del inte féranlett erinringar vid remissbehand-
lingen och torde béra godtas.

Det senare undantaget ir nytt och motiveras av att monsterskaparen i viss
omfattning bér vara skyddad mot sidant offentliggérande av ménstret som
sker utan hans vilja. Ett liknande undantag har féreskrivits i 2 § Pail..
Aven pa denna punkt har forslaget lamnats utan erinran av remissinstan-
serna och det bdr enligt min mening godtas.

Skillnadskravet

Det tidigare berorda kravet pa nyhet medfér, att ménster som helt §ver-
ensstimmer med ett tidigare kint ménster inte kan registreras. Enligt ut-
redningens forslag bér dessutom, liksom i gillande monsterlag, uppstillas
ett skillnadskrav som innebir att en viss ulseendemissig distans eller olik-
het av inte helt ringa betydelse maste foreligga mellan det aktuella méonstret
och vad som redan &r kint. Enligt utredningens forslag skall mdnstret
vasentligen skilja sig fran vad som ar kint.

Tvé reservanter har foreslagit att skillnadskravet i stillet uttrycks s,
att monsterritt f6rviirvas endast £6r ménster som tydligt skiljer sig fran vad
som redan ir kint. Hirigenom ges enligt reservanterna underlag fér en
mindre string tillampning av skillnadskravet #n som foljer av det av ut-
redningens flertal férordade forslaget.

Vid remissbehandlingen har yppats delade meningar i denna fraga. At-
skilliga remissinstanser har uttalat sig till forman fér minoritetens forslag
och har darvid &beropat bl. a. att ordet »tydligt> ger béttre uttryck for att
skillnadsprévningen héanfor sig enbart till ménstrets utseende.

Jag vill till en bérjan betona att monsterskyddet ir ett rent utseendeskydd.
Skillnadskravet bor inte vara ett kvalitetskravy utan som utredningen har
framhallit ett krav pa utseendemdissig distans av inte ringa betydelse. For
att skillnadskravet skall vara uppfyllt bér i regel fordras att man far ett nyit
helhetsintryck av ménstervaran. Den visuella bedémningen grundas emel-
lertid inte bara pa rent kvantitativa Jamforelser. Aven sma yttre forind-
ringar kan i vissa fall, som t.ex. inom bestickomradet, medféra en sadan
kvalitativ skillnad att det nya ménstret bér tillerkdnnas skydd. Omvint
kan éven en kvantitativt betydande férdndring vara si banal att det nya
monstret inte fértjanar skydd. Detta medfor, att ett monster i vissa fall kan
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skilja sig tydligt fran vad som tidigare var kint utan att denna skillnad
dnd4 bedoms vara sa visentlig att monstret bor f4 skydd. Redan av detta
skil synes uttrycket »viisentligen» vara att féredra. Den viktigaste synpunk-
ten hanfor sig emellertid till den praktiska tillampningen av skillnadskravet.
I gallande praxis har tillimpningen tenderat mot allt stérre generositet. Den
nya monsterlagen bér medféra en betydande dndring hérvidlag. Skillnads-
kravet bor, som flera remissinstanser har uttalat, {illimpas strangt. Detta
framhalls klarare om man kriver atl ett nylt ménster skall skilja sig »va-
sentligen» fran tidigare kidnda moénster 4n om man viljer det svagare ordet
»tydligt» eller ndgot liknande uttryck.

En viktig fo6ljd av den skérpning av skillnadskravet som jag salunda for-
ordar blir alt vad man brukar kalla f6r banala ménster klart kom-
mer att utestingas frian skydd.

Det sagda innebir, att jag inte kan ansluta mig till uiredningens uttalan-
de att sidana omstindigheter som omfaltningen av formgivningsarbetet
och av monsterskaparens insatser i form av verktygsanskaffning och annat
for exploatering av produkter skall tillerkdnnas betydelse vid bedomande av
om skillnadskravet ar uppfyllt.

Som utredningen och flera remissinstanser har framhallit blir det givelvis
nodvéndigt att vid tillimpningen av skillnadskravet beakta de speciella for-
hallanden som kan gilla inom olika branscher. 54 t. ex. torde det vara skal
att tillampa skillnadskravet sirskilt striangt i friga om monster inom textil-
och konfektionsindustrierna samt mébelindustrin.

Innan erfarenhet har vunnits av tillampningen av den nya lagstiftningen
anser jag inte skil foreligga att 6vervaga inridttande av en sirskild sak-
kunnigniamnd for att bedéma hithérande fragor.

Variantregistrering

Av redogorelsen i det foregdende fér nyhets- och skillnadskraven fram-
gér, att en sokandes egen dldre ansékan om ménsterskydd kan utgéra hin-
der for en ny ansdkan, vilken avser en variant av det moénster som den
tidigare ans6kningen omfattar. Deita giller enligt utredningsférslaget under
viss forutsattning dven om den dldre ansékningen var hemlig nar den yngre
gavs in. Utredningen har emellertid ansett 6nskvért att det erbjuds en maj-
lighet till variantregistrering, dvs. samtidig registrering av en
serie monster med nigot gemensamt drag, som har varierats endast i sidan
mindre mén att skillnadskravet inie idr uppfyllt i de olika ménstrens inbér-
des forhéllande. Det férutsatts enligt férslaget att sidrskild ansékan ges in
for varje variant.

Under remissbehandlingen har férslaget véackt delade meningar. Nagra
instanser vill utvidga mdéjligheten till variantregistrering. Andra ater av-
styrker forslaget.
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Jag ar i princip ense med utredningen om att det foreligger behov av na-
gon form av variantregistrering. Vid de nordiska departementséverligg-
ningarna har det ocksi uppnatts enighet pA den punkten. P4 ménsterska-
pPandets omrade ar emellertid variationsméjligheterna stora. Ett system med
mycket vittgdende mojligheter att 4 en hel serie ménstervarianter registre-
rade skulle medféra, att en monsterskapare eller ett féretag skulle kunna
genom sin ensamritt blockera ett mycket stort omrade till férfang fér en
effektiv fri konkurrens. Méligheterna till variantregistrering bér darfor
hillas inom ganska sniva gréinser. Som utredningen har foreslagit bor sa-
lunda registrering av varianter medges bara nir ansokningarna gérs sam-
tidigt. Jag ar séledes inte beredd att férorda ett sadant system med tilléggs-
monster som en minoritet inom utredningen har foreslagit. I §verensstam-
melse med utredningens forslag bér vidare gilla, att sirskilda ansdkningar
skall ges in f6r var och en av varianterna och att sékanden har att erligga
full ansdkningsavgift for vart och ett av monstren. Ocksa i dessa hinseenden
har det ratt enighet vid de nordiska departementsférhandlingarna.

Under remissbehandlingen har sirskilt understrukits det principiellt be-
tinkliga i att sjdlvstindiga och var fér sig overlatbara ensamritter skall
kunna beviljas f6r ménster som sinsemellan inte féreter sidana variationer
att det grundliggande skillnadskravet ar uppfyllt. Advokatsamfundet har
med ritta patalat konsekvenserna i friga om mojligheterna av ett flertal
rattegdngar om moénsterintrang med skilda kirande i anledning av en och
samma intrangshandling.

En mdjlighet att komma till riatta med dessa oligenheter kunde vara att
foreskriva férbud mot separata Gverlatelser av variantregistrerade monster.
Effekten av ett sddant verlatelseférbud — som sannolikt skulle komma att
leda till atskilliga tvister — torde emellertid i praktiken kunna uppnas med
betydligt enklare medel och utan att man goér négra ingripanden i monster-
havarens ritt att fritt forfoga 6ver sin ensamritt. Vid departementsover-
laggningarna har principiell enighet uppnatts om foljande 16sning. Nir en
sokande samtidigt begér registrering av flera ménster, som sinsemellan ut-
gor varianter pa ett och samma tema och som inte i férhallandena inbdrdes
uppfyller skillnadskravet, skall registreringsmyndigheten i mdnsterregistret
och pé registreringsbeviset £6r vart och ett av ménsiren sirskilt anmirka, att
registrering samtidigt har sokts eller beviljats for ett antal varianter av
moénstret samt dirvid ange registreringsnumren for dessa ansékningar
eller registreringar. Harigenom far utomstiende sin uppmérksamhet riktad
pa forhallandet, och de oligenheter som ir férbundna med att varianterna
har registrerats som sjilvstindiga och darmed var for sig 6verlatbara mons-
ter torde i det nirmaste helt elimineras. Foreskrifter om vad registrerings-
myndigheten har att iaktta i berdrda hinseende ir avsedda att tas in i till-
lampningskungérelsen till den nya lagen.

Under remisshehandlingen har framférts énskemal om att mojligheterna
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till variantregistrering kommer till uttryck i lagtexten. Fragan har disku-
terats under de nordiska departementsférhandlingarna. Harvid har de dele-
gerade sirskilt beaktat det numera i patentlagarna genomfdrda férslaget om
en s.k. dagregel i friga om nyhetskravet. Denna innebér att endast vad
som har blivit kint fore den dag d4 registreringsansokningen gors skall an-
ses utgdra nyhetshinder. Man har alltsa frangitt de ursprungliga patentlag-
forslagen, enligt vilka allt som har blivit kdnt innan patentansékningen gors
— alltsa dven samma dag — skall anses utgora nyhetshinder. Mot bakgrund
av den nya stindpunkten har de delegerade enats om att en motsvarande
reglering bor ske i ménsterlagarna. Harigenom skulle tydligt markeras, att
registreringsansékningar som sker samma dag aldrig kan utgora nyhets-
hinder i férhallande till varandra. Dirav féljer ocksa utan vidare mojlighet
till variantregistrering, under férutsattning att ansdkan om registrering av
samtliga varianter sker samma dag. Jag bitrader de delegerades férslag och
anser det inte nodvandigt att féreslad nagra ytterligare lagbestimmelser om
variantregistrering.

Det bor i detta sammanhang papekas, att den s. k. dagregeln mojliggor
inte bara variantregistrering utan ocksa s. k. dubbelregistrering av identiska
eller likariade moénster. Om olika monsterskapare oberoende av varandra
har skapat monster som inte visentligen skiljer sig fran varandra, kan vis-
serligen i princip bara den fa skydd som férst ger in sin ansékan. Skulle det
emellertid hinda att bada ansdkningarna ges in samma dag, kommer pa
grund av dagregeln ingendera av dem att utgéra nyhetshinder for den andra,
och tva olika registreringar méste alltsi meddelas for identiska eller likarta-
de monster. Risken for sddant sammantriffande ar uppenbarligen myc-
ket ringa. Skulle mot formodan dubbelansékan och dubbelregistrering nagon
gang dga rum, kommer emellertid detta forhallande att anmirkas i registret
pa samma sitt som vid variantregistrering. Hérigenom far sékandena och
eventuella forviarvare av monstren kidnnedom om férhallandet och risken
for rattsliga komplikationer minskar betydligt. Aven nér det géller dubbel-
registrering kommer alltsd eventuella olidgenheter att visentligen elimineras.

Registreringsforfarandet

Som utredningen har foreslagit bér patent- och registreringsverket ocksa
framdeles vara registreringsmyndighet fér monsterrittsarenden.

Enligt utredningens forslag skall foérfarandet liksom hittills ordnas enligt
elt forprovningssystem, dvs. att registreringsmyndigheten skall
foreta nyhetsgranskning betraffande det monster for vilket registrering soks.
En annan ordning utgér anmélningssystemet, som tillimpas i
manga linder, bl. a. Danmark och Norge, och som innebar att registrerings-
ansokningen underkastas endast en formell granskning fore kungoérandet.
Utredningens férslag har tillstyrkts av flertalet remissinstanser, bland dem
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Utredningens utlalande, att registreringsmyndigheten inte ex officio skall
beakia siddant material som ligger vid sidan om det féreskrivna gransk-
ningsmaterialet men som myndigheten anda har sig bekant har foranlett
kritik under remissbehandlingen. Jag ar beniigen att instimma i denna kri-
tik och for egen del anféra, att dven siddant material som faktiskt ar kiant
for registreringsmyndigheten bsr beaktas vid nyhetsgranskningen iven om
det inte ingar i det féreskrivna granskningsmaterialet. Detta torde vara en
nalurlig f61jd av det absoluta nyhetskrav som férslaget uppstiller enligt vad
jag har anfort tidigare. En annan sak ir att nigra efterforskningar i annat
material 4n det foreskrivna inte bor ske. Det skulle férdréja och férdyra
granskningen pa ett sitt som inte dr avsett.

I likhet med remissinstanserna bitrider jag utredningens forslag, att for-
provningssystemet kompletteras med ett kungérelse- och invind-
ningsférfarande. Jag aterkommer till detaljerna i denna del.

Utredningens forslag, att sokanden skall avge en skriftlig forsdkran
pé heder och samvete, att moénstret savitt han har sig bekant inte redan har
blivit ként, har i allménhet godtagits under remissbehandlingen. Viss kritik
har anforts i friga om méjligheterna att uppritthalla den dirmed forenade
straffsanktionen. Visserligen kan det ofta bl svart att styrka, att oriktiga
uppgifter i en foérsikran har limnats uppsatligen eller av grov oaktsamhet,
och méjligheterna att ingripa med straffpafsljd for osann eller vardslés f6r-
sakran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken kan darfér vintas bli begrinsade. En
sddan forsdkran far emellertid 4nda anses bli ett virdefullt komplement
till nyhetsgranskningen. Rent allmint sett torde nimligen den foreslagna
regeln verka aterhallande p& obetinksamma sékande och sirskilt mot-
verka att nigon soker registrering for ett allméint tillgdngligt monster som
han har tillignat sig t.ex. pa en méissa. Jag anser mig diarfér kunna godta
utredningens forslag i denna del. Diaremot ir jag med hinsyn till de prak-
tiska tillimpningssvarigheterna inte beredd att bitrida ett under remissbe-
handlingen framfért férslag om ait dven monsterskaparen skall avge en
liknande forsidkran, nir annan ar sékande.

Som en viktig nyhet foreslar utredningen majlighet till viss tids sekr e-
tess i monsterregistreringsidrenden. Enligt férslaget skall salunda sékan-
den kunna begira anstand med kungérandet av ansdkningen under en tid
av hogst sex manader, under vilken ansokningshandlingarna skall héallas
hemliga. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av det stora
flertalet remissinstanser. Det har dirvid fran industrihall omvittnats, att re-
geln skulle fylla en viktig funktion. Offentlighetskommittén har emellertid
avstyrkt férslaget under hinvisning till de olédgenheter som ett sekretesskydd
kan medféra for 6vriga sokande av monsterskydd och andra féretagare.

Mot varje ingrepp i grundsatsen om allménna handlingars offentlighet
talar starka principiella skil. Ménsterskyddsutredningens forslag att inféra
visst sekretesskydd pa monsteromradet innebir emellertid inte nagon nyhet
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inom immaterialritten. Enligt PatL &tnjuter silunda patentansékningar
visst sekretesskydd. Den gillande ménsterlagen gor visserligen inte nagra
inskrankningar i offentlighetsprincipen och som ocksid Svea hovritt har
framhallit torde behovet av ett sekretesskydd allmént sett vara mindre fram-
tradande pa ménsteromradet 4n pa patentomradet. I samband med att méns-
terskyddet utvidgas till att gilla £6r samtliga industrigrenar och till att om-
fatta Aven nyttoménster finns det dock enligt min mening goda skal att
dverviiga ett visst begrinsat sekretesskydd ocksi pa monsterrittens omrade.
Ett viktigt skl ar att offentlighetsprincipen, som utredningen har papekat,
latt kan kringgas genom utnyttjande av reglerna om s. k. konventionspriori-
tet. Jag delar darfor i princip utredningens uppfattning att ett visst sekre-
tesskydd bor gilla ocksa pa ménsteromradet. Till frigan om forutsitining-
arna for och omfattningen av detta sekretesskydd skall jag strax aterkomma.
Jag vill emellertid forst beréra en fraga av systematisk art, vilken har
principiell betydelse.

Ménsterskyddsutredningen har férordat att bestimmelserna om sekretess
tas upp i monsterskyddslagen och att det pA samma sétt som nér det géller
sekretess i patentirenden i sekretesslagen bara tas in en hiinvisning till mons-
terskyddslagens bestimmelser. Offentlighetskommittén har riktat erinringar
mot detta forslag. Eftersom utgangspunkten dven enligt utredningens for-
slag dr, att handlingarna i drende angdende ansékan om monsterregistrering
ar offentliga och att sekretess skall medges bara under sirskilda forutsatt-
ningar, saknas det enligt kommitténs mening skil att behandla sekretess-
fragan pa annat siatt 4n grundlagen foreskriver, dvs. att inskrankningarna i
offentligheten noga anges i sekretesslagen.

Grundliggande bestimmelser om inskriankning i allménhetens ritt att ut-
bekomma allminna handlingar skall enligt uttrycklig foéreskrift i tryckfri-
hetsférordningen tas upp i sarskild lag. P4 de skal offentlighetskommittén
har anfért anser jag det bist dverensstimma med denna grundlagsfore-
skrift, att reglerna om hemlighallande av handling i drende om registrering
av monster tas upp i sekretesslagen och att det i monsterskyddslagen gors
en hinvisning till dessa regler.

Med hinsyn till den omfattning ménsterskapandet har i vara dagar och till
den snabba utvecklingstakten pa omradet maste sekretesskyddet begrinsas
pé elt rimligt sitt for att motverka de olagenheter fér »nya» monsterskapare
och foretagare som ett sekretesskydd otvivelaktigt medfér. Utredningsfor-
slaget tillgodoser dessa synpunkter pa tva sitt. For det forsta dr det enligt
forslaget en forutsittning for sekretesskydd att sckanden begér anstdnd med
kungorandet av ansékningen. Utgangspunkten ar siledes att handlingarna i
ansokningsirendet ir offentliga. I det avseendet skiljer sig férslaget fran vad
som giller pa patentomréadet, dir utgangspunkten ir att handlingar i dren-
de angaende ansékan om patent ar hemliga under viss tid, om inte sokanden
begir att de skall offentliggéras. For det andra skall enligt utredningsfor-
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flertalet foretridare for monsterskaparna och industrin. Nigra remissinstan-
ser har dock férordat anmélningssystemet.

Valet mellan ett forprévningssystem och ett anmilningssystem maste
traffas efter en avvigning mellan 4 ena sidan den stérre sikerhet fér mons-
terhavarna som en férprévning innebér och 4 andra sidan den stérre snabb-
het i férfarandet och de kostnadsbesparingar som ett anmilningssystem for
med sig. Av betydelse f6r detta val ar hur ingdende man vill géra den gransk-
ning som ir férenad med forprévningssystemet. Utredningen har foreslagit,
att granskningen skall omfatta registreringar och inneliggande registrerings-
ansokningar i Sverige samt kungjorda ansékningar i Danmark, Finland och
Norge. De remissinstanser som férordat anmilningssystemet har menat, att
en siddan granskning blir av férhéllandevis ringa virde, eftersom den inte
kommer att omfatta utomnordiska moénster, men anda stiller sig mycket
tidsédande och kostnadskrévande. Bland de remissinstanser som i princip
har godtagit ett férprévningssystem finns négra som har férordat enmeraom-
fattande granskning. Andra ater, bland dem patent- och registreringsverket,
har férordat att granskningen begréinsas till att omfatta endast i Sverige
giltiga registreringar och inneliggande registreringsansokningar.

Som utredningen har framhallit dr det inte tinkbart att foreskriva en full-
stindig nyhetsgranskning. En ordning med férprévningssystem kan inte
medféra absoluta garantier for att ett monster som vinner registrering verk-
ligen ir nytt. Men ocksa ett system med en enligt rimliga grunder begrin-
sad nyhetsgranskning torde bereda moénsterhavarna siadan trygghet i detta
hinseende att det har patagliga fortjanster. Tryggheten 6kar, om man som
ufredningen har féreslagit kombinerar nyhetsgranskningen med ett invind-
ningsforfarande. Genom ett sidant forfarande bereds utomstiende tillfélle
att genom ett enkelt skriftligt pApekande till registreringsmyndigheten géra
anmérkning om féreliggande nyhetshinder. Forslaget har i den delen ldm-
nats utan erinran av remissinstanserna. Av stor praktisk betydelse i detta
sammanhang 4r ocksi den publicering av registreringsansékningar som for-
utsiitls 4ga rum i en av registreringsmyndigheten utgiven publikation och
som medfor att uppgifterna blir 1itt tillgingliga fér allménheten.

Forprovningssystemet medf6r visserligen lingre tidsutdriakt och storre
kostnader 4n anmilningssystemet. Med en férnuftig begrinsning av gransk-
ningsmaterialet behdver dock oligenheterna inte bli besvérande. Utredningen
riknar med att, om dess forslag i fraga om nyhetsgranskningens omfattning
genomfors, granskningen skall vara avslutad inom en eller eit par manader
efter det ans6kningen har kommit in. En sddan ordning far anses fullt god-
tagbar. Ett granskningsarbete som kan slutféras pi sddan tid torde inte
heller bli alltfér kostnadskréavande.

P& grund av vad jag nu har anfért bitrader jag utredningens forslag att
registreringsférfarandet ordnas enligt forprévningssystemet.

De nordiska kommittéerna har enhilligt foreslagit, att nyhetsgransk-
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ningens omfattning inte regleras i sjilva lagen utan, med stéd av en full-
maktsbestimmelse i lagen, regleras genom sirskilda bestimmelser som for
Sveriges del skall meddelas av Kungl. Maj:t. Vigande skil kan anféras
for en sddan ordning, och i likhet med remissinstanserna bitrider jag detta
forslag. Eftersom fragan om granskningens omfattning har en viss prin-
cipiell betydelse och har berérts under remissbehandlingen, vill jag dock
berora fragan nagot nirmare. I ndgra remissyttranden har forordats, att vid
nyhetsgranskningen ocksa utomnordiska monsterregistreringar och registre-
ringsansékningar skall beaktas. En s&dan utstrickt granskning skulle emel-
lertid enligt mitt beddmande leda till ett avsevirt merarbete for gransknings-
myndigheten och dirmed sidan tidsutdrédkt och sddana kostnadsékningar
att motsvarande férdelar knappast star att vinna i form av 6kad trygghet for
monsterhavarna. Jag ar darfor inte beredd att férorda en sa omfattande
granskning. Diaremot kan det ifragaséttas att lata granskningen omfatta si-
vil kungjorda registreringsansékningar i vara nordiska grannlinder som
dar giltiga registreringar. Aven en sidan ordning torde emellertid medféra
elt avsevirt 6kat administrativt besvir for registreringsmyndigheten och en
foérlaingning av handléggningstiderna samt en 6kning av kostnaderna. Det
kan déarfér vara anledning att i stéllet f6lja den mera begrinsade gransk-
ning som patent- och registreringsverket har férordat och som innebir, att
granskningsmaterialet skall bestd endast av giltiga registreringar och in-
komna registreringsansékningar i Sverige. En sadan ordning ansluter nira
till vad man brukar kalla intrangsgranskning (»infringement search»), som
inskrianker sig till en undersékning av om soékandens ménster kolliderar
med en bestiende monsterritl. Den 6verensstimmer ocksi med den ord-
ning man tinker sig i Danmark och Norge. Att i enlighet med ménster-
skyddsutredningens férslag lata granskningsmaterialet omfatta dven kun-
gjorda ansékningar i vira nordiska grannlander torde visserligen innebara
en obetydlig 6kning av registreringsmyndighetens besvir och frin den syn-
punkten borde inle betankligheter méta mot utredningsférslaget i den delen.
P4 det nordiska planet finns emellertid anledning rikna med en systema-
tisk bevakning fran formgivarnas och indusirins sida. Det féreslagna in-
vindningsférfarandel torde darfor ge tillrdckliga garantier for att kun-
gjorda ansékningar i de nordiska linderna faktiskt blir beaktade vid prov-
ningen av nya ansékningar. Ett slutligt stdllningstagande till fragan, om
granskningen skall omfatta sadana ansékningar, bér dir{ér kunna ansti
till dess viss tids erfarenhet har vunnits av den nya lagstiftningen.

Att i Sverige gillande registreringar och innecliggande registreringsansok-
ningar skall beaktas &r uppenbart. Ddremot kan det vara iveksamt om &ven
siddana monsterregistreringar som har upphort skall beaktas. En granskning
ocksd av sddana registreringar torde dock inte nidmnvirt 6ka belastningen
pa registreringsmyndigheten. Enligt min mening bér darfér granskningen
omfatta ocksa registreringar som har upphért.
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slaget sekretess kunna atnjutas endast under en tid av sex manader, riknat
fran ansékningsdagen eller, i vissa fall, frdn den dag fran vilken prioritet har
begérts.

Offentlighetskommittén har kritiserat utredningens férslag édven i denna
del. Enligt kommitténs mening kan den foéreslagna konstruktionen, att hand-
lingarna skall hallas hemliga om sékanden begir anstind med kungérandet,
villa missfoérstand. Kommittén férordar darfor att sekretessen gors beroen-
de av att sokanden begir hemlighallande. Offentlighetskommittén héavdar
ytterligare att vad som har anférts till stod for sekretessreglerna inte moti-
verar att andra handlingar &n sidana som visar moénstret halls hemliga.
Slutligen uttalar offentlighetskommittén, att innan erfarenhet har vunnits
av den nya monsterskyddslagens tillimpning, det inte 4r behovligt att infora
en maximering av sekretesstiden. Fran ménsterskyddssynpunkt behovs en-
ligt kommittén bara en bestammelse om att handlingarna i irendet skall
hallas tillgdngliga fér envar, nir ansékningen har kungjorts. Enligt kommit-
tén ar det emellertid inte tillfredsstdllande att handlingar till avskrivna och
avslagna ansékningar skall kunna hallas hemliga utan tidsgrins, Under hin-
visning till de 6verviganden inom kommittén som numera har lett till att
kommiltén i sitt betinkande Offentlighet och sekretess (SOU 1966:60)
har féreslagit en tidsgrins av tio ar for sekretess i drende om patent eller
annat sidant riattsskydd férordar kommittén att en regel hirom redan nu
tas upp i sekretesslagen.

Jag delar offentlighetskommitténs uppfattning att en férutsittning for
hemlighallande av handling i drende om registrering av monster bér vara att
sokanden framstiller en uttrycklig begdran hirom. I fraga om sekretess-
skyddets sakliga omfattning anser jag en vigledande synpunkt bora vara,
att sekretesskydd medges bara i den utstrackning som behévs for att till-
godose sokandens intresse av att fa viss tid pa sig for att férbereda sin till-
verkning av moénstervaran, innan ménstret gérs lillgangligt f6r allménheten.
Det ar uppenbarligen tillrdckligt att, som offentlighetskommittén har for-
ordat, medge hemlighallande av sddan handling som visar moénstret. Nagot
overtygande skal att lata sekretesskyddet omfatta ocksi andra anséknings-
handlingar kan enligt min mening inte férebringas. De skil som salunda bor
féranleda en begrinsning av sekretesskyddets omfattning motiverar 4 andra
sidan, att man pa sitt som utredningen har foreslagit ocksa infér en maxi-
mering av sekretesstiden. I PatL ir den principiella utgangspunkten att
handlingar i drende rérande patentansékan ar hemliga, om inte s6kanden
begir annat. PatL innehdller likvil en regel om att handlingarna skall of-
fentliggoras senast arton méanader efter anséknings(prioritets-)dagen. Det
skulle rimma illa med dessa bestiammelser att i monsterskyddslagen, dar ut-
gangspunkten ar att ansokningshandlingarna ar offentliga, inféra en ordning
som medger att handling i ansékningsidrende halls hemlig under praktiskt
laget obegrinsad tid. Jag finner darfér inte anledning att franga ménster-
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skyddsutredningens férslag pa denna punkt. Den sekretesstid av sex mana-
der som utredningen har foreslagit finner jag limplig.

Utredningsférslaget innebir, att om registreringsmyndigheten vid sekre-
tessfristens utgang har beslutat avskriva eller avsla ansékningen, handling-
arna forblir hemliga, om inte s6kanden begir dterupptagning eller anfér be-
svir. I den delen 6verensstaimmer forslaget med vad som giller enligt 22 §
PatL. Frdgan om att foéreskriva en sadan yttersta tidsgrians av tio ar for
sekretesskyddet i hithérande fall som offentlighetskommittén har féreslagit
bor enligt min mening &vervigas i ett stérre sammanhang, niarmast i sam-
band med en framtida prévning av kommande férslag till ny sekretesslag-
stiftning. Jag ar darfor inte beredd att nu ta stillning till denna fraga.

Som jag tidigare har framhallit bér den nya monsterskyddslagen i likhet
med gillande lag omfatta dven monster for krigsmateriel. Det ar inte ute-
slutet att behov kan uppkomma av sirskilda sekretessregler i friga om
monster for sddan materiel. Innan nagon erfarenhet vunnits av den nya
lagens tillimpning finns det dock knappast anledning att tillmotesga det
krav p& utredning av denna fraga som har férts fram av Forsvarets civilfor-
valtning.

Det ar inte mojligt att f. n. bedéma riktigheten av utredningens prognos
for det vintade antalet ansdkningar om monsterregistrering
efter den nya lagens ikrafttrddande. Den féreslagna lagstiftningen torde
emellertid géra det nédvéndigt att bygga ut registreringsmyndig-
hetens organisation. Redan genomférda eller planerade ratio-
naliseringar pa varumirkesbyran torde dock gora behovet av utékade per-
sonalresurser mindre fn vad utredningen har férutsatt. Det finns emellertid
inte anledning att ga nirmare in pa denna fraga nu. Den torde fa anmélas
senare av chefen f6r handelsdepartementet.

Utredningens forslag, att kostnaderna for registreringsforfarandet skall
tdckas av avgifter som faststills av Kungl. Maj:t, har inte foranlett
erinringar vid remissbehandlingen. En siddan ordning kan, som ocksi har
framhallits i nagra remissyttranden, i sin mén bidra till att endast seridsa
skyddsanspriak gors gallande. Jag ansluter mig darfor till utredningens for-
slag. Diaremot anser jag mig inte kunna bitrada ett av en remissinstans fram-
fort forslag om att monsterskaparen sjalv befrias fran avgift.

Ménsterriittens innehall

Utnyttjandeformerna

I likhet med remissinstanserna anser jag det av utredningen féreslagna
uttrycket moénsterrédtt vara en limplig beteckning pa den skyddsritt
som registrering av monster medféor.

Utredningen har féreslagit, att ensamrétten till ett registrerat monster
inte skall omfatta alla tinkbara former av utnyttjande av mons-
tret utan att i lagen bor, liksom i gillande lag, uttémmande anges de former
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av utnyttjande som skall férbehéllas monsterhavaren. Remissinstanserna
har allmént anslutit sig till denna stdndpunkt. Ocksa jag delar utredningens
uppfatining pd denna punkt. Utredningen intar vidare den principiella
stindpunkten att monsterratten — till skillnad fran vad som giller f.n. —
bér bereda skydd bara mot sidant olovligt utnyttjande av monstret som
sker yrkesmissigt. Aven i den delen bitrider jag i likhet med remiss-
instanserna utredningens férslag.

I frigan vilka utnyttjandeformer som bor omfattas av monsterskyddet
innebédr utredningens forslag en utvidgning av skyddsomfanget i férhallan-
de till vad som galler f.n. Monsterratten foreslds namligen bereda skydd
inte bara mot tillverkning av monsterskyddade varor och mot salu-
héllande och import av varor, som har framstillts utan monsterha-
varens tillstind och som inte visentligen skiljer sig frin ménstret, utan
ocksd mot utbjudande, forsdljning, 6verldtelse — pa annat
salt 4n genom forsiljning — och uthyrning av siddana varor. Under
remissbehandlingen har inte riktats nagra principiella erinringar mot denna
utvidgning. Jag vill ocksa bitrida forslaget i denna del. I detta samman-
hang bor sarskilt understrykas betydelsen av att till skilinad fran vad som
giller inom patentritten ett faktiskt anvindande av en ménsterskyddad
vara inte kommer att omfatlas av monsterritten, vare sig del sker i en
rorelse eller det sker pa annat yrkesmissigt sitt. En motsatt stindpunkt
skulle uppenbarligen innebira att skyddet stricktes alldeles fér l&ngt och
att ett stort antal niringsutévare belastades med en betungande undersék-
ningsplikt som i ménga fall skulle vara praktiskt omdjlig att fullgéra.

En remissinsians har ifragasatt om inte ocksa yrkesmissig utlaning
bor omfattas av monsterskyddet. Alldeles bortsett fran att den praktiska
betydelsen av en sadan utvidgning av skyddet med sikerhet skulle bli mye-
ket ringa — utlaning innebér vederlagsfri upplételse och torde kunna iin-
kas férekomma bara i vilgérande syfte eller i allmén verksamhet — synes
det principiellt riktiga vara att under ensamritten inrymma bara sidant
utnyttjande av ménstret som kan vara av ekonomisk betydelse f6r méonster-
havaren. Dennes ekonomiska intressen torde i utlaningsfallen bli fullt ut
tillgodosedda genom bestimmelserna om skydd mot olovlig tillverkning och
import. Risken for att ménsterskyddsbestimmelserna skall kringgas genom
att en monstervara som ett led i en storre affarstransaktion upplats till
annan uian sirskilt vederlag torde vara ringa, eftersom man vid bedémande
av om det verkligen ar fraga om vederlagsfri upplalelse méaste ta hela den
foreliggande situationen i betraktande och en sidan bedéomning ofta torde
leda ill att upplatelsen anses som uthyrning.

En svensk moénsterskyddslag kan inte stridcka sina verkningar utanfér
svenskt territorium. En i Sverige moénsterskyddad vara kan alltsa obehindrat
tillverkas utomlands. Ménsterhavarens intressen tillgodoses hir genom att
import till Sverige far ske bara med hans tillstand. Utredningen anser emel-
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lertid att undantag bor géras for vissa speciella importsituatio-
ner. Om den svenske monsterhavaren sjalv tillverkar varan utomlands
eller 4r generalagent fér den utlindske tillverkaren, bér tredje man enligt
utredningen fritt fa inféra en hir monsterskyddad vara som han har for-
viarvat pa den utlindska marknaden eller som han har képt utomlands av
tillverkaren f6r import till Sverige.

Vid remissbehandlingen har denna fraga varit omstridd. Nagra remiss-
instanser har tillstyrkt utredningens foérslag under hénvisning till dess
betydelse for en effektiv konkurrens och har hinvisat till att likartade
regler anses gilla inom varumirkesritten. Dessa remissorgan vill att undan-
tag skall gilla ocksid nir varan har tillverkats utomlands enligt licens av
den svenske ménsterhavaren. Flera remissinstanser, diribland néarings-
livets organisationer, har emellertid riktat skarp kritik mot utredningens
férslag och har hivdat att monsterrdtten liksom patentratten bér omfatta
all import. De har anfért bl.a. att den foreslagna regleringen skulle gora det
omdjligt for den som har mdonsterratt savil i Sverige som i utlandet att upp-
lita ensamritt till ménstret enbart fér Sverige. Forslaget skulle dven fa
exporthindrande verkan genom att en svensk ménsterhavare kan bli ovillig
att upplata tillverkningsritt till utlandska féretag, om han riskerar att de
ulomlands tillverkade varorna utan hinder av moénsterritten kan inféras
till Sverige.

Denna fraga om s.k. parallellimport synes vara av betydelse framfér allt
inom varumirkesratten. Inom patentritten ddremot har behov av mot-
svarande inskrinkningar i ensamritten inte gjort sig géillande. Dar upp-
ratthalls principen om ensamrittens territoriella exklusivitet utan undantag.
Detta har hitintills inte visat sig medféra nagra niamnvirda nackdelar. Det
finns enligt min mening ingen anledning att inféra en avvikande reglering
inont ménsterritten. Om man i likhet med utredningen vill anligga ett rent
monsterrilttsligt betraktelsesitt, synes detta snarast leda till ett resultat
motsatt det som utredningen har kommit till. Undantag av den art som ut-
redningen har féreslagit skulle utgora ett allvarligt ingrepp i ménsterritten
och skulle avsevirt minska dess virde. I det avseendet delar jag de kritiska
synpunkter som har foérts fram under remissbehandlingen. Fran konkur-
rensbegrinsningssynpunkt synes det niarmast finnas 4n mindre skél pé
moénsteromradet dn pa patentomradet att avvika fran principen om skydds-
riattens territoriella exklusivitet. Jag hinvisar i den delen till vad jag har
anfort i det foregidende om risken for konkurrensbegrinsande verkningar
av ett utvidgat ménsterskydd.

Jag vill siledes férorda, att monsterratten far bereda skydd mot alla for-
mer av yrkesmissig import av mdonstervaror som sker utan moénsterhava-
rens tillstand. Detta far viss betydelse nar det giller att bedoma forutsitt-
ningarna for sadan konsumtion av monsterritten som anses intrida, nar
en ménstervara med monsterhavarens samtycke har férts ut p4 marknaden,
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och som innebar att monsterhavaren inte kan aberopa ensamrétten betrif-
fande senare utnyttjanden av samma vara. I enlighet med vad jag nu har
anfért om monsterriattens territoriella exklusivitet dger sddan konsumtion
rum endast inom det land dér varan har forts ut pa marknaden. Import till
annat land, dir varan dr monsterskyddad, och annat utnyttjande av varan
i det landet kan diremot ske endast med tillstdnd av den som innehar
monsterriatten dir. Om en monsterhavare har ensamritt inte bara i Sve-
rige utan ocksa i ett annat land och nigon dar har inképt monsterskyddade
varor, som lovligen har forts ut pa marknaden, kan saledes konsumtion inte
dberopas nir det giller utnyttjande av varan i Sverige. Det innebdr moénster-
intrdng att fora in varorna hér i landet utan tillstand.

Vad utredningen har anfért i fraiga om 6vriga utnyttjandeformer har inte
foranlett nigra erinringar under remissbehandlingen, och jag kan i allt
visentligt ansluta mig till dessa uttalanden. Jag vill emellertid sarskilt
framhalla att varje led i en moénstervaras exploatering skall bedémas sjilv-
standigt i monsterrattsligt avseende. Bortsett frin vad som géller om s.k.
konsumtion &r salunda fragan om ett visst led omfattas av ensamritten
i princip oberoende av vad som i detta hinseende géller om ett annal led.
Tillverkning eller import omfattas alltsi av ensamritten dven om de ill-
verkade eller importerade varorna t.ex. skall siljas forst efter skyddstidens
utgang och forsialjningen saledes bli fri.

Skyddets omfattning

Med den begriansning av tillimpningsomradet for den nu gillande méns-
terlagen som fo6ljer av att skydd kan beredas bara for alster inom metall-
industrin foreligger inte nagot behov att ytterligare inskrinka ménster-
skyddets verkningar till att omfatta bara vissa bestidmda varu-
slag. Ett registreral monster ger saledes f.n. ett totalt skydd mot efterbild-
ningar inom hela metallindustrins omrade. Laget blir emellertid ett annat
nar man, som nu foreslas, utvidgar monsterskyddet till att gilla inom samt-
liga industrigrenar. Jag ar i princip ense med utredningen om att skyddet
enligt den nya lagen bor gilla endast i fraga om vissa fran bérjan bestimda
varuslag. Att som ett par remissinstanser har forordat lata skyddet bli totalt
och gilla alla tinkbara varuslag skulle enligt min mening féra for langt.
Ett sddant system skulle ndmligen kunna fa inte obetydliga konkurrens-
begrinsande verkningar, samtidigt som det skulle innebira att man strickte
monsterskyddet betydligt lingre dn som betingas av 6nskemaélet att stimu-
lera till nyskapande pa monsteromradet och bereda ménsterhavarna ett
rimligt matt av trygghet och sdkerhet.

En sidan avgrinsning av skyddsomfanget som det hir giller kan astad-
kommas pé olika sitt. Som utredningen har framhallit kan det ligga néra
till hands att utnyttja ett klassificeringssystem och lata skyddet omfatta
endast varor inom den klass som monstret kommer att tillhéra. Ett sadant
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system skulle visserligen underlitta fér formgivare och fabrikanter att géra
sig underriittade om huruvida en registrering féreligger som hindrar dem
att ulnyttja ett vissi moénster for en bestimd vara eller grupp av varor. &
andra sidan skulle metoden sannolikt ofta leda till en sakligt olimplig av-
gransning av skyddsomfanget. Av praktiska skiil maste klassindelningen
bli i viss man schematisk och antalet klasser begrinsat. Att lata skydds-
omfanget f6lja klassindelningen kan darfér litt leda till att skyddet stricks
langre 4n som ar sakligt motiverat och t.o.m. kanske lingre én sékanden
egentligen avsett. Omvint kan det tinkas att sékandens bristande fértro-
genhet med klassificeringssystemet medfor att ett ménster klassas pa sa-
dant satt att vissa varor i direkt strid med sékandens intentioner faller utan-
for skyddsomradet enbart pa den grund att de formellt tillhér en annan
klass.

Den principiellt riktigaste metoden, som ocksa torde vara bist dgnad att
leda till materiellt tillfredsstiallande resultat i de enskilda fallen, synes vara
att det liggs i s6kandens hand att bestimma vilka varuslag han vill att
skyddet skall omfatta. Detta 4r ocksi utredningens standpunkt, vilken har
vunnit gillande av flertalet remissinstanser. Férslaget innebir, att registre-
ring skall ske inte for varor eller varuslag tillhérande viss klass utan for
de varor eller varuslag som sékanden har angett i sin ansékan och att
skyddet dérefter skall omfatta de varor for vilka registrering har skett.
Jag finner en sadan ordning dndamalsenlig och bitrider férslaget.

Denna 16sning innebér att det inte far nagon rittslig betydelse i fraga
om skyddsomfanget till vilken klass ett registrerat monster héinférs. En
annan sak ar att man i praktiken bér kunna rikna med att det normalt
skall rdda Overensstimmelse mellan det rittsliga skyddsomfanget och
monstrets klassificering. Den som vil! utnyttja ett monster fér en viss vara
bér med andra ord kunna vinna ett rimligt matt av sikerhet dven om han
inskrinker sina undersékningar till att gélla registreringar inom den klass
varan tillhér. En férutsittning ar givetvis att man far ett efter varusorti-
menten pd marknaden vil anpassat klassificeringssystem och att detta
tillampas pa ett férnuftigt och smidigt sitt. Uppenbart ar att registrerings-
myndigheten vid klassificeringen bor fista stort avseende vid sékandens
egna onskemal och synpunkter.

Patent- och registreringsverket har i detta sammanhang uppmirksammat
vissa frigor som sammanhinger med nyhetsgranskningens omfattning. En-
ligt verket boér denna granskning kunna i huvudsak begransas till att gilla
registreringar och ansékningar inom den klass till vilken sékanden hanfér
ménstret. En utvidgning av granskningen till att omfatta andra klasser
bor ske bara om sékanden uttryckligen begir det och erligger den hogre
avgift som utvidgningen medfor.

Jag ar inte beredd att nu i detalj ta stllning till frigor om granskningens
omfattning. Dessa kommer att regleras i den tilltinkta tillimpningskun-
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gorelsen till den nya lagen. I princip bor det visserligen aligga sékanden
att ange till vilka varuklasser ménstret enligt hans mening skall hinféras
men det ankommer ytterst pi registreringsmyndigheten att avgéra klassi-
ficeringsfrdgan med ledning av sGkandens varuuppgift. Sedan myndigheten
bestamt (ill vilka klasser ménstret skall hianféras, maste granskningen
givetvis omfatta dessa klasser. Eftersom det emellertid enligt férslaget i
princip skall gilla ett krav pa absolut nyhet, kan man inte uppstilla nagon
kategorisk regel om att granskning aldrig behdver ske inom andra klas-
ser. I grinsfall torde det vara oundvikligt att granskningen utvidgas. Som
patent- och registreringsverket har antytt blir fragan om granskningens
omfattning sirskilt av betydelse nir det giller ornament. Om sékanden
uttryckligen begir granskning ocksa inom annan klass, bér hans énskemal
efterkommas. Oavsett om en utvidgad granskning sker pi myndighetens
initiativ eller pa sokandens begiran, skall givetvis avgifterna bestimmas
med utgangspunkt fran det antal klasser som granskningen omfattar.
Inom ramen foér den bestimning av skyddets omfattning som ligger i
begriansningen till vissa angivna varor uppkommer fraga om skydds-
omféanget, dvs. huruvida registreringen skall skydda bara mot utnytt-
jande av monster som helt 6verensstimmer med det registrerade monstret
eller om skyddet ocksa i ndgon utstrickning skall omfatta sidana ménster
som féreter pa visst sitt bestdmd likhet med det registrerade. Utredningen
har stannat fér det senare alternativet. Dess forslag innebdr att man vid
faststillande av likhetskravet anvinder samma normer som nir det galler
att fixera skillnadskravet. Skyddet skall alltsa enligt forslaget omfatta ocksa
monster som inte visentligen skiljer sig fran det registrerade monstret.
Utredningens stindpunkt i detta hinseende har vunnit allmin anslutning
under remissbehandlingen. Ocksa fér egen del ansluter jag mig till fér-
slaget, som fran bade praktiska och principiella synpunkter synes leda till
en naturlig och ldmplig avgrinsning av skyddsomfénget. Att skyddet ut-
stracks till att omfatta ocksa méonster som inte helt verensstimmer med
men dock foreter patagliga likheter med det registrerade synes ndédvindigt
for att monsterritten skall fa erforderlig styrka och pa ett effektivt sitt
kunna tillgodose de dndamélssynpunkter som bar upp monsterskyddslag-
stiftningen. Jag finner det ocksa lampligt att likhetskravet korresponderar
mot det skillnadskrav som enligt forslaget skall utgora en skyddsforutsitt-
ning. Som utredningen har papekat medfér dess férslag bl.a. den foérdelen,
att man pa ménsteromradet slipper praktiskt taget alla fall av s.k.beroen-
deférhallanden, dvs. fall da visserligen skillnadskravet ar uppfyllt
men monsterhavaren dnd4 inte kan utnyttja ménstret utan tillstand av an-
nan monsterhavare med vars registrerade ménster det nya méonstret féreter
likheter. Sadana beroendeférhéllanden, med de olidgenheter de fér med sig
for bidde monsterskapare och fabrikanter, skulle kunna uppkomma om
kravet pa likhet vid bestimmande av skyddsomfanget sitts ligre an kravet
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pa skillnad som skyddsforutsittning. De skal som utredningen har anfért
mot att p4d monsteromradet ge rum for sidana beroendeférhéllanden finner
jag overtygande. Utredningens standpunkt medfér bl.a. 6kad sikerhet for att
ett monster som efter verkstilld nyhetsgranskning vinner registrering ocksé
kan utnyttjas av monsierhavaren utan att denne riskerar att begi intring
i annans monsterrdtt — under forutsittning givetvis att nyhetsgranskningen
har varit effektiv och fullstindig. Detta bidrar uppenbarligen till att stirka
monsterriattens formdgenhetsrattsliga virde.

Som utredningen har framhéllit torde man emellertid inte kunna und-
vika ett bestimt slag av beroendeférhallanden. Om ett monster i sig har
upptagit ett tidigare registrerat monster kan det visserligen foreligga sa
viasentlig skillnad mellan de bida moénstren vid den totaljimférelse som
skall ske vid provningen av registreringsansékningen att skillnadskravet
kan anses uppfyllt. Som exempel har utredningen niamnt, att etl klubb-
mirke, som atnjuter skydd, anbringas pa en klubbjacka for vilken ménster-
skydd dérefler séks. Enligt utredningen bor den tidigare monsterhavaren i
princip atnjuta skydd mot att hans monster utnyttjas pi detta sitt. Den
16sning av problemet som utredningen har féreslagit innebér, att ett monster,
som i sig har tagit upp ett tidigare fér annan registrerat monster i dess
helhet, inte fir registreras utan tillstind av den som innehar ritten till det
sistnimnda monstret. Att beroendeférhallandet pa detta sitt blir reglerat
redan pa registreringsstadiet finner jag i likhet med patent- och registre-
ringsverket vara en férdel. Jag vill dirfér bitrada utredningens forslag i
denna del. Den regel som utredningen har féreslagit bor enligt min mening
gilla ocksa det fallet att ett ménster i sig har upptagit etl monster som inte
viisentligen skiljer sig fran ett tidigare registrerat ménster, dvs. ligger inom
det dldre monstrets skyddsomfing.

Jag delar helt niringsfrihetsradets uppfattning att skyddsomfinget inle
far ges en sadan utformning att en bakomliggande leknisk idé faktiskt
kan komma att skyddas. I detta hinseende vill jag hinvisa till vad jag har
anfort i det féregdende vid behandlingen av frigan om en sérskild undan-
tagsregel for sddana fall som avses i niringsfrihetsradets yttrande. Som
framgar av vad jag dirvid har uttalat férblir monsterskyddet enligt mitt
forslag ett rent utseendeskydd.

En remissinstans har foreslagit att ménster som frambragts hos myn-
dighet som avses i 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen inte skall vara fore-
mal f6r monsterritt och har hirvid hanvisat till bestdimmelserna i 9 § upp-
hovsrittslagen, enligt vilken handlingar som uppritiats hos siddan myn-
dighet inte 4r féremal for upphovsritt. De skdl som har féranlett denna
bestimmelse och som nira sammanhinger med principen om allminna
handlingars offentlighet gor sig emellertid inte gillande p4 samma sitt pa
ménsteromradet. Det ligger betydligt nirmare till hands att hir dra en
parallell med forhillandena pa patentomradet. Nagon inskrdnkning i méj-
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ligheten att fa patent pa uppfinningar som har gjorts hos myndighet géller
emellertid inte enligt PatL, som i den delen 6verensstimmer med tidigare
gillande ritt. Jag finner inte heller anledning att frdn den nya monster-
skyddslagens tillimpningsomrade gora undantag fér moénster som har ska-
pats hos statlig eller kommunal myndighet.

Skyddstiden

Fragan om skyddstidens lingd ar ett av de viktigaste spérsmélen vid en
revision av monsterlagstiftningen. F. n. géller en skyddstid av fem ar fran
den dag da registreringsansékningen gjordes. Den kan inte férlingas. I Dan-
mark och Norge dr skyddstiden maximalt femton ar, uppdelad pa treérs-
perioder. Utredningens forslag, att skyddstiden skall bestimmas till fem
ar med méjlighet till férlingning fér ytterligare tva femarsperioder, eller
siledes till maximalt femton ar, har tillstyrkis eller lamnats utan erinran
av det dvervigande flertalet av remissinstanserna. Aven jag vill med hin-
visning bl. a. till intresset av att stimulera till nyskapande p4 moénsterom-
radet och till 6nskemalet att f& nordisk rattslikhet pa omradet ansluta mig
till forslaget. Monsterregistrering skall alltsd enligt vad jag foreslir gélla
intill dess fem ar har forflutit fran ansékningsdagen men pé begiran kunna
fornyas for ytterligare tvd femarsperioder. Jag kan i likhet med vissa re-
missinstanser instimma i utredningens uttalande om vikten av att for-
nyelse sker endast nir detta dr foretagsekonomiskt motiverat. Foérnyelse-
avgifterna bor darfor bestimmas enligt en progressiv skala och {ill sidana
belopp att man i gorligaste man undgar férnyelse i férrads- eller defensiv-
syfte.

Arbetstagarménster

Till skillnad fran vad som giller i frdga om uppfinningar finns inte
nigra bestimmelser om ritten till ménster som har framstillts av en arbets-
tagare i hans anstéllning eller av en uppdragstagare vid fullgérande av upp-
draget, s.k. arbetstagarmonster. Med hénsyn till det snidvt begrdnsade till-
lampningsomradet for gillande lag om mdénster torde fragan hittills ocksa
ha varit av underordnad praktisk betydelse. Man har darfor fa hallpunkter
for vad som idag kan anses vara gillande ritt pa omradet.

Med ett sddant utvidgat monsterskydd som nu foreslias framtrider pa ett
helt annat siatt det praktiska intresset av att fragan om arbeistagarménster
blir 16st. Det galler emellertid har inte i férsta hand en monsterrittslig fraga
utan ett sporsméal som maéste besvaras frian arbetsrittsliga utgangspunlkter
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och med tillimpning av allménna arbetsrittsliga grundsatser. Att monster-
skyddsutredningen har avstatt fran att inom ramen for sitt uppdrag lagga
fram foérslag till en reglering av frigan framstar mot denna bakgrund som
foljdriktigt. Ulredningen har emellertid hirvid utgatt fran att frigan om
arbetstagarmonster skall bli féremal foér sédrskild utredning och att en
eventuell lagstiftning samordnas med lagstiftningen om ritten till arbets-
tagares uppfinningar och med en motsvarande lagstiftning pa det upphovs-
riattsliga omradet.

Onskemalet om sirskild utredning har vunnit stéd hos atskilliga remiss-
instanser. Jag vill inte heller utesluta att det kan visa sig nédvindigt att
lata utreda fragan med sikte pa att fa till stind en sirskild lagstiftning
i Aimnet. Av flera skal anser jag emellertid att tiden dnnu inte 4r mogen hér-
fér. Som utredningen har framhallit bér en sadan lagstiftning samordnas
med bl.a. lagstiftningen om ritten till arbetstagares uppfinningar. Fragan
om revision av 1949 Aars lagstiftning p& detta omrade har nyligen varit
féremal fér utredning. Det lagforslag som lades fram ar 1964 (SOU 1964:
49) blev emellertid hart kritiserat, och det torde inte kunna liggas till grund
for lagstiftning. Vid Nordiska radets 16:e session i Oslo i februari 1968 an-
togs en rekommendation till regeringarna i Danmark, Finland, Norge och
Sverige att ta upp Overlaggningar med sikte pé att fa till stind enhetlig lag-
stiftning om arbetstagares uppfinningar och dérvid ligga den gallande svens-
ka lagstiftningen till grund foér férhandlingarna. Rekommendationen har fo6r-
anlett initiativ till férnyade nordiska departementséverliggningar. Enligt
min mening hor resultatet av dessa 6verlaggningar avvaktas, innan fragan
om arbetstagarmonster tas upp. Hartill kommer att man dnnu saknar
underlag fér att bedéma hur en lagstiftning pa detta omrade bor utformas
inom ramen for en monsterskyddslag med sa generell rickvidd som nu fére-
slas. Forst sedan den nya lagen har varit i tillimpning nagon tid kommer
ett tillrickligt erfarenhetsmaterial att vara tillgangligt.

Det avgdérande skilet fér mitt stillningstagande ligger emellertid p& ett
annat plan. Bade pa patenlomréadet och pA moénsteromradet synes hithéran-
de fragor lampa sig vil for en reglering pa frivillighetens vig genom o6ver-
enskommelser mellan arbetsmarknadens huvudorganisationer. Den i prin-
cip dispositiva karaktaren av 1949 ars lag om ritten till arbetstagares upp-
finningar har ocksa utnyttjats for sddana overenskommelser, som till viss
del satt lagens bestdmmelser ur spel. Nagot hinder att fragan om arbets-
tagarmonster regleras pa motsvarande sitt foreligger givetvis inte, och jag
anser att den vigen bor prévas i forsta hand. Sedan numera kollektivavtal
kan slutas ocksa for statlign tjdnstemin, kan en avialsméissig reglering i
princip ske oOver hela filtet. Jag féaster stor vikt vid att de tvi storsta
arbetstagarorganisationerna, LO och TCO, i sina yttranden har forordat att
det tills vidare limnas it arbetsmarknadens parter att 16sa frigan om arbets-
tagarmonster genom frivilliga 6verenskommelser. Forst om det visar sig
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omgjligt att pa denna vig na en tillfredsstillande 16sning, dr jag beredd att
ta upp fragan om en utredning.

Hur rittstiget kommer att gestalta sig, om eller sa linge fragan om ritlen
till arbetstagarmonster inte blir 16st vare sig genom Overenskommelser pa
arbetsmarknaden eller lagstiftningsviigen ar som jag redan har antytt ovisst.
Uppenbart ar emellertid alt tillkomsten av den nya ménsterlagen inte i och
for sig medfér nagon éndring i férhallande till vad som giller redan nu
i frdga om ménster inom metallindustrin. En annan sak i#r, att den nya
lagstiftningen innebdr en visentlig utvidgning av det omrade inom vilket
fragan far prakiisk betydelse.

Det finns inte anledning atl hdr ga nérmare in pa spérsmalet om inne-
bérden av géillande rilt. Det maste besvaras med tillimpning av allminna
arbetsrittsliga regler. Den principiella utgdngspunkten maste emellertid
vara, ait det priméart &r monsterskaparen som innehar ratten till sin ska-
pelse. Satillvida galler ocksa hir den grundsats som i fraga om arbetstagares
uppfinningar har kommit lill uttryck i 2 § forsta stycket 1949 ars lag om
riften till arbetstagares uppfinningar, och s& langt 4r jag alltsd ense med
uiredningen. Darmed ar emellertid inte sagt att det méste forutsittas ett
uttryckligt avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren fér att réitten i ett
enskilt fall i stillet skall anses tillkomima den forre. Speciellt nir det géller
sirskilt anstdllda formgivare ligger det nira till hands att i sjdlva tjanste-
avtalet intolka en ritt {6r arbetsgivaren att utan sarskilt medgivande av den
anstéllde och normalt utan annan ersittning 4n som inryms i dennes 16ne-
forméner lillgodogéra sig resultaten av den anstidlides monsterskapande
verksamhet. I vissa fall kan dock omstédndigheterna vara sddana att arbetsgi-
varen visserligen bor anses ha ritt att omedelbart pa grund av anstéllnings-
forhallandet intrida i arbetstagarens ratt till monstret men endast under
forutsiattning att han utger skilig ersititning. Foér dessa bedomanden bér
de principer som ligger till grund fér den legislativa och avtalsmissiga
regleringen i fraga om ritten till arbetstagares uppfinningar kunna tjina
till ledning. Det dr dock inte mojligt att stélla upp négra allméngiltiga regler.
Sporsmalet far lamnas till rattstillampningen att avgoras fran fall till fall
under hinsynstagande lill samtliga foreliggande omsténdigheter.

Skydd mot s.k. slavisk efterbildning

Med s. k. slavisk efterbildning brukar foérstds mycket nirganget efter-
bildande av annans arbetsresultat, bl. a. nar det giller en varas utformning.
Under monsterskyddsutredningens arbete har bl. a. fran textilindustrins
sida forts fram 6nskemadl om att vid sidan av ménsterritten infors ett av
registrering oberoende skydd mot sidana efterbildningar fér fall d& méns-
terskydd inte kan komma ifréga, exempelvis pa den grund att nyhetskravet
inte ar uppfyllt. Utredningen har emellertid efler 6vervigande av tankbara



52 Férsta lagutskottets utldtande nr 44 dr 1970

mojligheter att tillgodose detta 6nskemal avvisat tanken att inpassa nagon
sddan form av skydd i det féreslagna monsterrittssystemet, en tanke som
utredningen har funnit mindre vil férenlig med allminna monsterrattsliga
grundsatser. Denna stindpunkt har vunnit allmén anslutning hos remiss-
instanserna. Jag finner ocksa for egen del att utredningen férebragt over-
tygande skil mot att det vid sidan av monsterskyddet skapas en séirskild
form av skydd mot slavisk efterbildning.

Vid mitt stallningstagande har jag i likhet med monsterskyddsutredning-
en ocksa beaktat att foreliggande behov av siddant skydd atminstone i viss
omfatining torde kunna tillgodoses inom ramen foér lagstiftningen mot
illojal konkurrens. I det forslag till lag om otillb6rlig konkurrens som utred-
ningen om illojal konkurrens har lagt fram — och som ocksa har remiss-
behandlals — finns en bestdmmelse om att den som obehérigen anvinder
eller ger annan del av teknisk férebild, vilken har anfértrotts honom fér
utforande av arbete eller for affdrsiandamal, skall kunna ddémas ansvar.
En bestimmelse av detta slag torde ge vissa mdjligheter att ingripa mot en
del fall av missbruk av monster. Forslaget innehdller ocksd en allmén be-
staimmelse om att i ndringsverksamhet inte far vidtas konkurrensatgird ge-
nom vilken hederlighet och god affdrsmoral sétts dsido gentemot konsument
eller niringsidkare. Enligt vad utredningen framhaller i sitt yttrande Gver
forslaget till lag om moénster skall denna bestimmelse visserligen i princip
inte tillimpas subsididrt i férhillande till sisinimnda lag, men det kan en-
ligt utredningen dock tinkas att sarskilt férkastliga former av slavisk efter-
bildning kan férbjudas med st6d av bestimmelsen.

Det ér visserligen inte mdojligt att nu uttala sig om huruvida detta lagfor-
slag kommer att leda till lagstiftning eller om och i s& fall i vilken form
bestimmelser av antytt slag kommer att inga i en ny lagstiftning p& om-
radet. Forslaget ger dock en anvisning om att de nu aktuella problemen
rorande slavisk efterbildning kan f& sin I6sning inom ramen fér en s&dan
lagstiftning. Alldeles bortsett fran de sakliga skil som kan anféras mot att
soka en l16sning av dessa problem genom ménsterrittsliga skyddsbestimmel-
ser, bor uppenbarligen elt slutligt stdllningstagande till det berdrda lagfér-
slaget inte fOéregripas. Jag kommer emellertid att ta upp frigan i hela dess
vidd i samband med att férslaget om en revision av lagstiftningen mot illo-
jal konkurrens tas upp till slutlig prévning.

Skydd for brukskonst

Efter en mycket ingdende undersékning har utredningen lagt fram {for-
slag till vissa dndringar i 1960 &rs upphovsrittslag i frdga om skyddet for
konsthantverk och konstindustri. Dessa bada uttryck boér enligt utredning-
ens mening ersittas med den gemensamma beteckningen brukskonst,
som har sin motsvarighet i danskt och norskt sprakbruk. En remissinstans



Forsta lagutskottets utldtande nr 44 dr 1970 53

har féreslagit att i stillet uttrycket »>nyttokonst> anviands. Av hiansyn framst
till onskvardheten av nordisk enhetlighet férordar jag dock utredningens
forslag.

I Storbritannien tillimpas ett system for griansdragning mellan upphovs-
ritt och monsterritt som i korthet gar ut pa att serietillverkade produkter
inte &tnjuter upphovsrittsligt skydd utan endast monsterskydd. Att inféra det
brittiska systemet i Sverige skulle som utredningen har framhallit inne-
bira en forsimring av det nuvarande rittsskyddet. Som nagra remiss-
instanser har papekat skulle en 6verging till ett helt nytt system dessutom
innebira stora olidgenheter. Den géllande ordningen ir ocksd den som all-
mint forekommer bland Bernunionens mera betydande linder, om man
undantar Storbritannien. Jag ansluter mig darfér till utredningens stind-
punkt och finner inte skil att foresla nigra sdrbestimmelser for serietill-
verkade produkter eller 6ver huvud nagra sirskilda regler om grinsdrag-
ningen mellan upphovsritt och monsterriatt. Till frigan om s.k. dubbelt
skydd aterkommer jag i det f6ljande.

Betriffande den upphovsrattsliga skyddstiden for verk av
brukskonst foreslog auktorriattskommittén i sitt betankande ar 1956 att sam-
ma skyddstid skulle gilla som for 6vriga konstverk, dvs. till utgdngen av
femtionde aret efter upphovsmannens dédsar. Vid remissen till lagradet av
forslaget till upphovsrattslag bitrddde ocksa foredragande departements-
chefen detta forslag. Lagradet forordade inte nidgon annan 16sning men pa-
pekade att frigan dgde samband med mdnsterriatten. I propositionen togs
dérfoér inte slutlig stdndpunkt till fragan utan stédllningstagandet skéts upp
i avvaktan p& att arbetet pa en revision av moénsterridtten blev slutfért. I
UhL behdlls i enlighet hirmed den tidigare gillande regeln om en tioarig
skyddstid for verk av konsthantverk och konstindustri, rdknat fran verkets
offentliggérande eller, om verket inte var offentliggjort vid konstnirens
déd, frdn dennes dédsar. Som ett provisorium foéreskrevs vidare, att om ritt
till sidant verk annars skulle upphora vid utgdngen av nigot av aren 1960—
1970, ratten skall galla intill utgangen av ar 1971.

Monsterskyddsuiredningen foreslar nu att skyddstiden for verk av bruks-
konst skall vara densamma som f6ér annan konst. Utredningen Aberopar
frimst ati man av principiella skél och med hiinsyn till att griansen mellan
de olika konstarterna i praktiken ofta ar flytande inte bér géra nagon skill-
nad i skyddshinseende mellan brukskonst och annan konst men hinvisar
ocksa till de internationella aspekterna och 6nskemaéalet om nordisk rattslik-
het. Till motverkande av de risker for dubbelskapande inom omradet fér
brukskonst som en forlingning av skyddstiden kan tinkas medféra féreslar
utredningen att skirpta krav iakttas vid bedomningen av vad som skall
anses vara verk av brukskonst.

Det stora flertalet av remissinstanserna har tillstyrkt utredningens for-
slag i denna del. Nigra handelskammare férordar dock en skyddstid pa 20

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 1 avd. Nr 44
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eller 30 ar och tva instanser anser att samma skyddstid som fér moénster
bor gilla.

Utredningens uttalande att den nuvarande tioariga skyddstiden inte synes
ha ngra foéresprakare har alltsa bestyrkts under remissbehandlingen. Aven
jag anser att utgdngspunkten for den fortsatta prévningen bor vara att
skyddstiden skall forlingas. Nar det géller att bestdmma skyddstidens lingd
bor beaktas att fragan giller endast produkter som har fatt en sadan indi-
viduell och konstnirlig gestaltning att de ar att anse som konstverk. I lik-
het med majoriteten av remissinstanserna tillstyrker jag utredningens for-
slag att kraven pa konstnéirlighet skédrps. Som jag kommer att utveckla
nirmare i det foljande innebar denna skirpning att det i framtiden i prin-
cip skall stillas lika hoga krav i detta hinseende nir det giller verk av
brukskonst som i friga om andra konstverk. Under sddana férhallanden
finns det enligt min mening inte skl att foreskriva kortare skyddstid for
verk av brukskonst dn fér konstverk i allménhet. I vira nordiska grann-
linder liksom i ett flertal andra linder inom Bernunionen har sedan linge
gillt en femtiodrig skyddstid dven for verk av brukskonst. Denna ordning
synes inte ha medfért nagra oldgenheter. I likhet med utredningen anser
jag att riskerna for ogynnsamma verkningar fér prisbildningen inte bér
overdrivas. Ocksa de 6vriga skél utredningen har anfort till stod for sitt
forslag i denna del finner jag overtygande. Jag forordar i enlighet hirmed
att skyddstiden fér verk av brukskonst blir lika ldng som fér andra verk
av bildande konst.

Som jag nyss nidmnde har utredningen férutsatt, att man vid bedém-
ningen av vad som skall anses utgéra verk av brukskonst skdrper kra-
ven pa individualitet och konstnirlig gestaltning i férhallande till vad som
hittills har gillt i praxis. Jag bitrider i princip denna uppfattning, som har
vunnit livlig och praktiskt taget enhillig anslutning av remissinstanserna.

Bakgrunden till bade utredningens och min egen standpunkt i denna del
ir, att sannolikheten f6r dubbelskapande med déirav féljande oldgenheter
ar stérre nir det giller brukskonst én i fraga om exempelvis bildkonst. Ut-
formningen av bruksféremal ir mer eller mindre bunden av funktionella
hinsyn med hérav foéljande begrinsning av variationsmdjligheterna. Det
bor darfér vara ett krav f6r erhallande av upphovsrittsligt skydd pa bruks-
konstomradet att produkten fatt en sidan individuell och konstnérlig
gestaltning att risken for att samma produkt ockséa skall framkomma genom
annans sjialvstindiga skapande ar obefintlig eller i varje fall mycket ringa.
Som utredningen framhaller har man hittills i praxis inte stillt sérskilt
stringa krav i detta hiinseende. Atminstone delvis torde detta bero pa att
det f.n. inte finns nagra andra mojligheter att f4 skydd for produkter av
brukskonst utanfér metallindustrins omrade. I och med att ett generellt
monsterskydd inférs skapas emellertid helt nya férutsittningar fér att upp-
ratthalla ganska strédnga krav pa konstnéirlighet nér det giller att bestimma
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den ram inom vilken verk av brukskonst skall beredas upphovsrittsligt
skydd, eftersom de produkter som ldmnas utanfér detta skyddsomrade i
stor utstrickning i stéllet kan beredas moénsterskydd.

Det stiller sig emellertid svart att ge niagra nirmare riktlinjer fér hur
eller var grinsen skall dras. Syftet att si langt det ir mdojligt undga risker-
na for dubbelskapande inom det upphovsrittsliga skyddsomradet bér som
niamnts vara allmint vigledande. Som utredningen har framhallit torde
detta innebidra bl.a., att de tre alster som senast har bedomts av hogsta
domstolen — en stol, en bokhylla och en viggspegel — i framtiden inte
skall anses uppfylla kraven pa konstnérlighet och individuell prigel. Betrif-
fande rent dekorativa element torde det inte finnas skil att tillimpa andra
normer 4n dem som tillimpas for bildkonst i allménhet. Men dven i 6vrigt
synes beddmningen av alster av brukskonst béra si langt det ar mojligt
ske utifrdn samma virderingar som ar vigledande vid bedémningen av
alster av exempelvis bildkonst eller skulptur. Silunda bér endast sddana
produkter beredas skydd som enligt allmént forhirskande uppfattning
bedoms som produkter av konstnirligt skapande, 1at vara att det i friga
om vissa produkter med hinsyn till de begrinsade variationsmdjligheterna
kan finnas anledning att visa jamforelsevis stor generositet.

Utredningens uttalanden om betydelsen av god tro vid dubbelskapande
eller utnyttjande av skyddade brukskonstverk och om bevisprévningen vid
bedémande av om efterbildning foreligger har inte rént gensagor under
remissbehandlingen och féranleder inte heller nigra principiella inviind-
ningar fran min sida.

Jag delar utredningens uppfattning att det f.n. inte finns anledning att
inritta ett sirskilt sakkunnigorgan fér att tillhandagd med uttalan-
den om huruvida férutsittningar foreligger foér att bereda verk av bruks-
konst upphovsrittsligt skydd. Hirvid férutsitter jag att Svenska sldjdfor-
eningens opinionsndmnd ocksa framdeles kommer att utnyttjas for detta
andamadl. Till fridgan om statligt stdd at ndmndens verksamhet kan det bli
anledning att dterkomma i annat sammanhang, men det synes inte finnas
skal att nu gora ndgra uttalanden i denna fraga.

Det ar allmént godtaget inom upphovsritten att ny lagsliftning i prin-
cip skall tillimpas dven pa d4ldre verk, dvs. verk som har tillkommit fére
den nya lagstiftningens ikrafttridande. Eftersom den nu foreslagna lag-
stiftningen innebir en avsevird forlingning av skyddstiden, skulle emel-
lertid en strikt tillimpning av denna princip i vissa fall medfora ett ater-
upplivande av skyddet for verk som har tillkommit fé6r mycket lang tid
sedan. Detta skulle uppenbarligen kunna medféra olidgenheter for dem som
har inrittat sig efter det radande rattstillstindet. Utredningen har darfér
foreslagit den begrinsningen i friga om retroaktiv tillimpning av de nya
reglerna att dessa skall gilla endast betrdffande sidana édldre verk som vid
ikrafttridandet fortfarande atnjot skydd, dvs. i huvudsak alster som har
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offentliggjorts under 1950 eller senare. Harvid forutsatter utredningen vi-
dare att dldre verk i princip skall beredas skydd endast om de uppfyller
de stringa krav pa individualitet och konstnirlig gestaltning som enligt
forslaget skall tillimpas efter den nya lagens ikrafttradande. For att dldre
verk som inte uppfyller dessa krav inte till ndgon del skall forlora det skydd
som de atnjuter f.n., foreslar emellertid utredningen en regel av innebérd
att sddant verk skall iga upphovsrattsligt skydd enligt nuvarande bestim-
melser under den skyddstid som nu géller f6r det samt darutéver under
en schablontid av tio ar, riknat fran den nya lagens ikrafttridande. Sadant
skydd skall foreligga oberoende av nir verket offentliggjordes. — Utred-
ningens forslag ar inte enhilligt. En minoritet om tre ledamoéter féreslar
att de nya reglerna blir gillande dven betraffande verk som har offentlig-
gjorts fore ar 1950.

I likhet med det stora flertalet remissinstanser anser jag praktiska skal
tala for majoritetens standpunkt. Dessa skil bér enligt min mening bli
avgorande. Jag bitrader foljaktligen utredningens forslag att de nya regler-
na skall tillimpas pa éldre verk endast om verket vid den nya lagens ikraft-
tradande atnjot skydd enligt dldre lag. Jag delar ocksa utredningens — i
denna del enhilliga — uppfattning att skydd enligt den nya lagstiftningen
i princip bor beredas endast sidant dldre verk som uppfyller de skidrpta krav
pi individualitet och konstnirlig gestaltning som enligt vad jag tidigare
har anfért bor gilla som forutsittning for upphovsrattsligt skydd. Den sér-
skilda 6vergangsbestimmelse som utredningen har féreslagit och som inne-
bir, att dldre verk dock skall skyddas med tillimpning av nu gillande
grundsatser i fraga om skyddsférutsittningarna under den skyddstid som
géller for verket enligt dldre lag samt diarutéver under en tid av tio ar frin
den nya lagens ikraftiriidande, anser jag ocksa lamplig, och jag godtar
forslaget dven i denna del.

Vad angar férhallandet mellan upphovsritt och ménsterritt har utred-
ningen inte funnit skil att férorda nagon jamkning i den nuvarande regeln
att upphovsritt till ett verk kan goéras gillande utan hinder av att verket
har registrerats som ménster, s.k. dubbelt skydd. Forslaget har till-
styrkts av praktiskt taget samtliga remissinstanser och dven jag bitrader
utredningens standpunkt. Regeln om dubbelt skydd i 10 § UhL bér dock
underkastas en redaktionell jdimkning.

Foljdlagstifining till monsterskyddslagen m.m.

Som jag har anfért vid behandlingen av utredningens forslag till ny lag
om moénster bér handlingar i drende angiende ansékan om registrering av
monster kunna beredas sekretesskydd i viss utstriackning. I enlighet med
vad jag har utvecklat nirmare i det foregdende bér de grundliggande
bestimmelserna om forutsidttningarna for och omfattningen av sekretess-
skyddet tas upp i sekretesslagen. I 23 § nimnda lag finns f.n. bestimmelse
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om hemlighéillande av handlingar i drenden angdende ansékan om patent.
I paragrafens andra stycke bér nu tas upp féreskrift om hemlighdllande av
handling i drende angéende ansékan om registrering av monster. I vrigt
foranleder forslaget till monsterskyddslag och forslaget till lag om 4ndring i
upphovsrittslagen vissa féljdandringar i 14 kap. 5 § brottsbalken, 85 §
utsokningslagen samt 1 och 2 §§ lagen den 1 december 1967 (nr 840) om
patent- och registreringsverkets besvirsavdelning. Samtidigt bor viss jimk-
ning ske i 30 § varumirkeslagen, s& att dir intagna bestimmelser om priori-
tet bringas i nirmare Sverensstimmelse med motsvarande foéreskrifter i 6 §
PatL och 8 § forslaget till monsterlag. Till frigan om den nirmare innebér-
den av nu berdrda lagindringar aterkommer jag i det f6ljande.

Skydd for vapen och andra officiella beteckningar

Genom bestimmelserna i 1960 ars lagstiftning om skydd f6r vapen och
vissa andra officiella beteckningar samt reglerna i 14 § 1. 1960 ars VmL
om férbud mot registrering av varumérke, i vilket intagits vapen eller be-
teckning som inte far brukas som varumaérke, dr féreskrifterna om sidant
skydd i art. 6ter i Pariskonventionens Londontext uppfyllda for svensk ratts
del. De svenska skyddsreglerna gar i sjilva verket i vissa hinseenden lingre
dn konventionen kridver. Rérande de 6vervidganden som ligger till grund
for 1960 ars nu ndmnda lagstiftning hanvisar jag till prop. 1960:167 s. 103
och 220f.

Vid Pariskonventionens revision i Lissabon ar 1958 gjordes vissa #and-
ringar i art. 6ter i konventionen. I sak innebar dndringarna dels att skyddet
for annat statsemblem &n statsflagga skall gélla endast under foérutsittning
att emblemet, mirket eller stimpeln tagits upp pa en foérteckning som pé
visst sitt tillstallts unionsldnderna, dels att nya bestimmelser inférdes om
skydd foér vissa internationella organisationers symboler och namn. Stock-
holmstexlen av Pariskonventionen 4r i dessa hinseenden likalydande med
Lissabontexten. Rérande bestimmelsernas nidrmare innebérd hinvisar jag
lill den redogodrelse jag har limnat i det féregaende.

For att Sverige skall kunna tilltrdda Pariskonventionens Stockholmstext
kravs att var lagstiftning pa detta omréade bringas i dverensstimmelse med
den i Lissabon reviderade art. 6ter.

Andringen i konventionen i friga om foérutsiattningarna fér skydd av stats-
emblem foranleder inte nigon lagéndring hos oss. Redan nu stricker sig
skyddet for statsemblem enligt 1960 &rs lag om skydd fér vapen och vissa
andra officiella beteckningar samt 14 § 1. VmL ldngre an vad konven-
tionen foéreskriver, eftersom det inte i nigot fall krivs att emblemet finns
upptaget pa nigon internationell férteckning. I princip bor en sidan gene-
rell reglering alltjamt gilla.

De nya reglerna om skydd for vissa internationella organisationers sym-
boler och namn saknar emellertid motsvarighet i svensk lag utom savitt
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avser FN och JAEA. Av skil som utredningsmannen har anfért bor det inte
komma i fraga att i lag ange alla de 6vriga internationella organisationer
som nu kan bli aktuella. I stillet bér Kungl. Maj:t genom lag bemyndigas
att forordna om tillimpning av dessa skyddsregler i friga om de symboler
f6r och namn pa internationella organisationer som skall 4tnjuta skydd en-
ligt Pariskonventionen eller enligt annan internationell dverenskommelse.
En sidan fullmaktsbestimmelse bér som utredningsmannen har féreslagit
lampligen infogas i lagstiftningen om skydd for vapen och vissa andra offi-
ciella beteckningar. Den bor i huvudsak ges det innehallet att Kungl. Maj:t
efter avtal med frimmande stat eller med mellanstatlig organisation kan
forordna att de nuvarande skyddsbestdmmelserna i 1 § i 1960 ars lag i 4mnet
skall dga motsvarande tillimpning i friga om siadan organisations vapen,
flagga, emblem eller benidmning.

Utredningsmannen har foreslagit, att en sddan fullmaktsbestimmelse tas
in som en ny 1a § i 1960 ars nyssndmnda lag och att i samband med att
en kungorelse med forordnanden enligt denna paragraf utfirdas 1947 och
1961 ars lagar om skydd fér FN:s emblem och namn resp. IAEA:s emblem
upphivs. Det ar emellertid att mérka, att skyddet for dessa bada organisa-
tioners emblem m.m. till skillnad fran det skydd foér statsemblem etc. som
foreskrivs i 1 § 1960 ars lag och skyddet enligt Pariskonventionen art. 6ter
for internationella organisationers vapen m.m. inte ar inskrinkt till att
avse emblemens eller FN-namnets anvindning i naringsverksamhet. Det
blir darfér nédviandigt att antingen lata 1947 och 1961 &rs lagar fortfara
att galla eller ocksi i 1960 ars lag eller pa annat lampligt stille i lagstift-
ningen ta upp en sirskild bestimmelse om FN:s emblem och namn samt
IAEA:s emblem, i sak 6verensstimmande med foreskrifterna i nu gillande
sarskilda lagar i Amnet. Med hénsyn till 6nskvirdheten att vinna storre en-
hetlighet och 6verskadlighet i lagstiftningen om skydd fér vapen och andra
symboler eller beteckningar vill jag for egen del férorda att savil 1960 éars
lag som 1947 och 1961 ars sirskilda lagar nu ersiilts av en enda ny lag om
skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar. I samband dédrmed
kan en lagteknisk forenkling av regelsystemet ske och bl. a. reglerna om
pafoljd fér overtradelse av skyddsreglerna géras mer enhetliga.

En remissinstans har uttalat, att de nya skyddsbestimmelserna for inter-
nationella organisationers symboler m. m. inte bor fa inkrikta pa éldre ratt
lill kannetecken som &r foérvixlingsbara med de skyddade beteckningarna
eller namnen. Denna synpunkt finner jag vara vérd visst beaktande. Kon-
ventionen ger ocksa i art. 6ter 1. ¢ mojlighet att tillgodose onskemalet om
undantag for aldre rittigheter. De nya skyddsreglerna behéver ndmligen
inte tillimpas till férfang for rdttigheter som har foérvarvats i god tro i resp.
unionsland innan konventionen — dvs. i férevarande hinseende Lissabon-
texten av konventionen — triadde i kraft for det landet. Med utnyttjande av
denna konventionsbestimmelse kan och bor enligt min mening &stadkom-
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mas en ordning liknande den som har gillt i friga om ritten att anvinda
sddana emblem eller beteckningar som avses i 1960 ars lag om skydd fér
vapen m. fl. beteckningar eller att anvinda FN:s resp. TAEA:s emblem eller
FN:s namn utan hinder av bestdmmelserna i 1947 resp. 1961 ars lagar om
skydd for dessa organisationers emblem m.m. I §vergidngsbestimmelserna
till 1960 ars lag foreskrevs, att den som fore lagens ikrafttridande lovligen
brukade viss beteckning alltjdmt och utan hinder av lagens bestimmelser
skulle fa bruka beteckningen till utgangen av ar 1965, dvs. under en Gver-
gangstid av fem ar. Liknande ¢vergangsbestimmelser gillde enligt 1947
och 1961 ars lagar i fraiga om varumaérke eller firma som lagligen registre-
rals fore resp. lags ikrafttradande och i friaga om ritten att anvinda varu-
marke som begagnats foére resp. lags utfirdande, varvid dock 6vergéngs-
tiden bestimdes till tre resp. tre och ett halvt ar. Jag vill férorda att det i
Overglngsbestimmelserna till den nya lagstiftning som jag nu féreslar ges
foreskrift av innebord, att den som brukar viss beteckning vid den tidpunkt
did Kungl. Maj:t med stéd av lagens bestimmelse om skydd fér interna-
tionella organisationers emblem och namn meddelar férordnande om skydd
enligt lagen for sadant emblem eller siddan beteckning, utan hinder av for-
ordnandet skall f4 anvinda emblemet eller beteckningen under en &ver-
gangstid av tre ar, riknat fran den dag da férordnandet meddelades.

Till enskildheterna i 6vrigt i den lagstiftning om skydd fér vapen m. m.
som salunda féreslas aterkommer jag i det féljande.

Den av utredningsmannen sirskilt behandlade fragan om innehéllet i den
forteckning som bér avlimnas fran svensk sida enligt Lissabontextens nu
akluella bestimmelser torde fa tas upp till sirskild prévning i ett annat
sammanhang.

Motionerna

I motionerna 1:842 och I1:987 hemstills satt riksdagen matte besluta, att
Kungl. Maj:t vid utformningen av de tillimpningsféreskrifter som omnim-
nes i forslaget till lag om ménsterskydd 8 § andra stycket édven beaktar vik-
ten av att sokande i ans6kan om patent eller om varumirkes- eller ménster-
registrering, for vilken ansdkan prioritet fran utlindsk ansékan &beropas,
skall inom lamplig foreskriven tid inldmna prioritetsbevis till den svenska
registreringsmyndigheten; samt att i évrigt vad vi i motionen anfért méatte
bealtass.

Till stéd for yrkandena anfors f6ljande.
Med stor tillfredsstillelse konstaterar vi att genom propositionen 1969:168

betingelser skapas for att vi i vart land kan fa en tidsenlig lagstiftning om
skydd for monsterskapande. Hirigenom tages ett betydelsefullt steg for att
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reparera den brist i fraga om skyddets omfattning och utformning som
kinnetecknat var féraldrade lag fran ar 1899. Genom denna nya lag kan
ocksa besviarande hinder fér vart lands anslutning till internationella kon-
ventioner undanrdjas. Likasa ar vi tillfredsstdllda 6ver att en betydande
nordisk enhetlighet dstadkommes inom detta lagstiftningsomrade, 4ven om
denna enhetlighet krivt en anpassning, som innebar att vissa ytterligare
forbéttringar ej kunnat uppnas.

Den utredning som arbetat med denna reform har gatt mycket grundligt
till viiga. Gladjande nog dverensstdmmer ocksa departementschefens forslag
i allt visentligt med de f6érslag utredningen framlagt.

Vi vill dock beréra fragan om granskningen av inkommande ansékningar
om monsterskydd. Det dr enligt var uppfatining av stor betydelse att nyhets-
granskningen vid patentverket blir si effektiv som mdjligt. Visserligen kan
vi dela utredningens stindpunkt att en fullstindig nyhetsgranskning inte ar
praktiskt mdjlig att utféra, och vi har férstaelse for att den svenska utred-
ningskommittén mast g4 med pa en kompromisslésning i den nordiska
gemenskapens tecken, varigenom som ett minimikrav skall gilla att de gil-
tiga monsterregistreringarna i det egna landets register granskas. For Sveri-
ges del rekommenderar utredningen emellertid att granskningsmaterialet
tills vidare skall omfatta alla ménsterregistreringar i Sverige samt kungjorda
maonsterregistreringsansékningar i Danmark, Finland och Norge. Déirjamte
bér enligt utredningen granskning ske av hér i landet inneliggande ansok-
ningar om ménsterregistrering. Nordisk enighet har uppnétts om att nyhets-
granskningens omfattning inte skall i detalj anges direkt i lagen utan att
denna fraga bor regleras i administrativ ordning, d.v.s. for Sveriges del ge-
nom bestimmelser som Kungl. Maj:t meddelar.

Kungl. Maj:t skall alltsa i tillimpningsbestimmelserna ange hur nyhets-
granskning skall ske, men departementschefen har angivit att det férfaran-
de som utredningen har rekommenderat i de flesta fall torde vara mest
andamalsenligt. Trots att utredningens forslag for Sveriges del gar nagot
langre in den minimibestdmmelse varom nordisk enighet uppnéits, maste
vi beklaga alt nyhetsgranskningen i varje fall under ett begynnelseskede
med nédvindighet blir alltfér ofullstindig. En betydande uppmirksamhet
fran enskilda monsterskapares och foretags sida kommer att kriavas genom
utnyttjande av besvérsritten efter ansokningars kungérande. Detta kommer
i varje fall under en ganska lang begynnelsetid att bli ganska betungande
och kostnadskravande.

Vi vill ifragasitta om inte Kungl. Maj:t genom tillimpningsbestimmel-
serna skulle kunna bemyndiga registreringsmyndigheten att vid nyhets-
granskningen ocksa utnyttja sadant annat vederhiftigt material, som kan
forekomma inom speciella branscher, for att undvika att uppenbart icke
nyhetsgrundande ansokningar godkannes vid granskningen. Som exempel
kan vi nimna mdébelbranschen, som kan beriknas komma att utnytija
monsterskyddet i betydande omfattning. Det av niringslivet inom mobel-
branschen hégt uppskattade Mobelinstitutet har ett mobelregister och en
systematiskt ordnad marknadsoversikt. Ett utnyttjande av detta register
och den sakkunskap som Mobelinstitutet besitter skulle inte ndmnvart be-
hova forlinga eller forsvara granskningsarbetet, men skulle medféra en
ytterst virdefull forbittring av nyhetsgranskningen. Hirigenom skulle be-
sviarsviagen i manga fall sikerligen bli helt 6verflodig och det registrerade
skyddet sidkrare. I den man motsvarande virdefullt material foreligger eller
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kommer att sammanstillas inom andra branscher borde sadant ocksa kunna
beaktas.

Betriaffande #ldre registreringar inom varumérkes- och patentomradet
och deras nyhetshindrande inflytande pa inlimnade ménsterskyddsansok-
ningar kan utan tvekan besvirliga och fér monsterskyddssokande svirfor-
stieliga hinder uppsti. Svea hovrétt forordar i sitt remissyttrande (s. 67 1
propositionen) att en dldre hemlig ansokan, som blir allmént kind efter det
en yngre ansdkan om monsterregistrering har getts in, skall gilla som ny-
hetshinder endast om den leder till registrering. Mycket talar fér att denna
uppfattning ar riktig, men med hénsyn till den argumentering som departe-
mentschefen anfor vill vi n6éja oss med detta omnimnande. Vi forutsitter
dock att en dndring av hir ifrdgavarande bestimmelser kan komma att bli
nédvindig, om oldgenheterna i det berérda avseendet visar sig bli av storre
betydelse in vad departementschefen anfor.

I detta sammanhang vill vi aktualisera en annan sida av tillAmpningen
av nyhetshinder foér registrering av monster. Med hénsyn till féreskriften
i monsterskyddslagens § 2 andra stycket ar det visentligt for rattssiker-
heten att det hos registreringsmyndigheten foreligger bevismaterial om fran
vilken dag en ans6kan om patent eller varumirkes- eller ménsterregistrering
skall kunna betraktas som nyhetshinder for en senare ingiven monster-
skyddsansokan. Ifragavarande dag ar for en ansékan, som aberopar prioritet
fran en utlindsk ansokan, inlimningsdagen (prioritetsdagen) foér den ut-
lindska ansékningen. Den med prioritet sékta svenska ansékningen &r ny-
hetshindrande fran prioritetsdagen endast i den man som framgar av den
prioritelsgrundande utlindska ansékningen. Till bevisning ir det salunda
visentligt att ha tillgang till en av den utlindska registreringsmyndigheten
styrkt kopia (prioritetsbevis) av den prioritetsgrundande utlindska ansék-
ningen. Sadant prioritetsbevis kan i vissa linder endast anskaffas fran re-
gistreringsmyndigheten av innehavaren av det utlindska skyddel.

Om prioritetsbevis ej inldmnats till den svenska registreringsmyndigheten
i den med prioritet sokta svenska ansékningen, ir salunda tredje man, som
vill bevisa att en senare sokt monsterregistrering ar ogiltig genom att den
med prioritet s6kta ansékningen ir nyhetshinder fran sin prioritetsdag, ut-
lamnad at godtycket hos innehavaren av det utlindska skyddet — &r alitsa
helt beroende av om denne vill eller inte vill stilla ett prioritetsbevis till f6r-
fogande.

Inom patenlomradet, dir motsvarande nyhetsregel giller sedan ar 1968,
har man redan konstaterat oldgenheter i berérda hiénseende med palent,
som beviljats med prioritet utan att prioritetsbevis inlamnats till den svenska
registreringsmyndigheten.

Utskottet

I propositionen liggs fram foérslag till ny monsterskyddslag och en ny
lag om skydd {ér vapen och vissa andra officiella beteckningar jamte f6r-
slag om vissa av monsterskyddslagen féranledda féljdindringar i annan
lagstiftning. I anslutning hértill féreslas vissa andringar i 1960 ars upp-
hovsritislag.

Genom monsterskyddslagen, som avses ersatta 1899 ars lag i samma
amne, foreslas elt generellt skydd for sivil prydnadsménster som nytto-
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monster inom samtliga industrigrenar. Monsterratt forvirvas genom regi-
strering hos patent- och registreringsverket fér en tid av fem ar med méoj-
lighet till fornyelse fér ytterligare tva femarsperioder. Registrering av mons-
ter medfor ensamritt for monsterhavaren att yrkesmassigt utnyttja monst-
ret. En forutsitining foér registrering ar att monstret 4r nytt och att det
visentligen skiljer sig fran vad som blivit kint fére ans6kningsdagen. Re-
gistreringsférfarandet ordnas som ett s. k. {orprévningssystem, d.v.s. re-
gistreringsmyndigheten skall féreta en nyhetsgranskning. Denna komplet-
teras av ett kungdrelse- och inviandningsférfarande. Forslaget medger sam-
tidig registrering av varianter av ett och samma mdnster. Under vissa for-
utsitiningar kan samregistrering ske av flera olika moénster. Handlingarna
i registreringsirende blir i princip offentliga, men handling som visar mons-
ter kan hemlighdllas under viss kortare tid. Kostnaderna f6r registrerings-
forfarandet skall tickas genom avgifter. Forslaget innehaller vissa regler
om tvangslicens, bl.a. nir allmint intresse av synnerlig vikt kriaver att
annan in moénsterhavaren far utnyttja monstret. Uppsatligt intrang i mons-
territt foranleder straffansvar. Skadestandsskyldighet intrider vid mons-
terintrang, dven nir detta skett utan uppsat eller oaktsamhet.

Andringarna i 1960 ars upphovsrittsiag innebir att skyddstiden fér verlk
av s. k. brukskonst forlings till 50 ar, riaknat fran det ar da upphovsman-
nen avled. Kraven pa individualitet och konstnirlig gestaltning skall skar-
pas. Vissa ildre verk skall oberoende hirav atnjuta skydd under en &ver-
gangstid av 10 ar.

Den nya lagen om skydd fér vapen m.m. avses ersitta 1960 ars lag i
samma dmne samt 1947 och 1961 ars lagar om skydd for Forenta Nationer-
nas emblem och namn respektive internationella atomenergiorganets
cmblem.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 oktober 1970. Den nya
lagstiftningen mojliggér Sveriges tilltrdde till den s.k. Lissabontexten av
1883 ars Pariskonventlion foér industriellt riattsskydd och de materiella be-
stimmelserna i 1967 ars Stockholmstext av konventionen. I propositionen
foreslas att riksdagen godkinner konventionerna i dessa hinseenden.

Det har sedan lang tid tillbaka i vart land varit allmént vedertaget att
samhaillet bor stédja skapande andlig verksamhet genom alt i viss utstrick-
ning ge upphovsmannen ensamriétt till vad han skapat. Utskotlet ser darfor
med stor tillfredsstillelse att det omfattande uiredningsarbete pa monster-
skyddets omrade som for drygt femion ar sedan initierades av riksdagen
nu lett fram till forslag dir denna malsatining fullf6ljts. Det ménsterskydd,
som forslagen innefattar, ligger i linje med och kompletterar den lagstift-
ning pa det immalerialrittsliga filtet som bl. a. resulterat i 1960 ars upp-
hovsritts- och varumérkeslagar samt i en ny patentlag ar 1967. Med sarskild
tillfredsstéllelse konstaterar utskottet att det samarbete pa det nordiska
planet som s& framgangsrikt ledde fram till en nordisk patentgemenskap,
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kunnat fullféljas och méjliggjort att praktiskt taget likalydande lagforslag
framlagts i Danmark, Finland, Norge och Sverige. Samarbetet har sa till
vida fortsaits pa parlamentsplanet att kontakt fortldpande hallits betrif-
fande behandlingen i folkrepresentationerna. I Danmark har lagforslaget
den 30 april antagits i oférandrat skick, bortsett fran en detaljjustering
av overgangsbestimmelserna. I Norge foéreligger ett enhilligt utskotisbe-
linkande, vari forslaget tillstyrks med en sméirre jimkning rérande for-
farandet som saknar betydelse fér svenskt vidkommande. I Finland har
propositionsframliggandet forsenats, men avsikten ar enligt vad utskottet
erfarit alltjamt att den nya lagstiftningen dar liksom i évriga nordiska lan-
der skall trida i kraft den 1 oktober 1970.

Forslaget till ménsterskyddslag innebér en avsevard utvidgning av méns-
terskyddet i férhéallande till vad nu giller. Det skall sialunda inte som nu
vara begrinsat till att endast gélla alster inom metallindustrin utan om-
falta alla industrigrenar och dessutom avse savil nytto- som prydnads-
moénsier. Genom forslaget mojliggors ett skydd for siddan formgivning, som
visserligen utgér en nyskapelse men dock inte nar upp till den konstnir-
liga héjd som utgér villkor fér skydd enligt upphovsrittslagen och inte
heller dger tillricklig uppfinningshéjd foér att kunna skyddas genom patent.
En lagstiftning i enlighet med férslaget bér som departementschefen fram-
héller vara i hog grad dgnad att stimulera till ett nyskapande som kom-
mer allménheten till godo i form av nya estetiskt och funktionellt hégvar-
diga produkter. Férslaget mojliggér ocksa en anslutning fran svensk sida
till den stora krets av linder med ett val utbildat monsterskydd, som bitratt
de inledningsvis angivna konventionstexterna.

I overensstimmelse med det anfoérda ansluter sig utskottet till huvud-
linjerna i forslaget till monsterskyddslag. Aven enskildheterna i forslaget
ar enligt utskottets mening vil avviagda. 1 yttrandet behandlar utskottet
i det foljande huvudsakligen vissa detaljspérsmal réorande ménsterskyddet,
vilka upptagits i de i anledning av propositionen vickta motionerna 1:842
och I1:987 eller eljest tilldragit sig utskottets uppmérksamhet.

I motionerna framférs framsl olika 6nskemél rérande utformningen av
de tillampningsforeskrifter som enligt forslaget till monsterskyddslag kan
meddelas av Kungl. Maj:t eller efter Kungl. Maj:ts bemyndigande av regi-
slreringsmyndigheten, d. v.s. patent- och registreringsverket. Av de fragor
motionidrerna tar upp behandlas hir férsi ett spérsmal rérande konven-
tionsprioritet.

Enligt 8 § i forslaget kan Kungl. Maj:t férordna atl ansékan om registre-
ring har i riket av ménster, for vilket skydd tidigare sékts utom riket, skall
vid nyhetsprévning enligt 2 § och vid tillampning av reglerna i 6 § om
foranviandarritt anses gjord samtidigt som ansékningen i den frammande
staten, om sékanden yrkar det. Verkningarna av att sidan prioritel med-
ges dr Dbl.a. att sadana nyhetsskadliga omstindigheter som har intraffat
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under prioritetstiden, d. v. s. under tiden efter den utlindska ansékningen
men fére ansékningen i Sverige, inte utgér nyhetshinder.

Motiondrerna framhaller att det f6r bevisning av prioritetsratt dr vasent-
ligt att ha tillgang till en bestyrkt kopia av den prioritetsgrundande ut-
lindska ansokningen. Sidant prioritetsbevis kan emellertid enligt motio-
nirerna i vissa liander endast utfas av den som innehar det utlindska skyd-
det. Tredje man, som vill bevisa att en ansékan om mdénsterregislrering
ar ogiltig pa grund av att en senare i Sverige sokt monsterregistrering
utgér nyhetshinder fran dagen for den tidigare utlindska ansdékningen,
prioritetsdagen, ar darfér — om prioritetsbevis ej bifogats den svenska an-
s6kan i vilken prioritet begirts — helt beroende av om innehavaren av det
utlindska skyddet vill stilla ett prioritetsbevis till férfogande. Oligenheter
av en siddan ordning har enligt motiondrerna konstaterats pa patentom-
radet, dir motsvarande nyhetsregel giiller sedan ar 1968. Motiondrerna hem-
stiller att riksdagen skall besluta att vid férordnande med stéd av 8 §
moénsterskyddslagen skall beaktas behovet av féreskrifter om att sékande,
som begir patent eller varumaérkes- eller monsterregistrering under abero-
pande av prioritet fran utlindsk ansékan, inom viss tid skall inlamna prio-
ritelsbevis till den svenska registreringsmyndigheten.

Av motionerna kan inte med sikerhet utlisas huruvida motionirerna
asyftar oldgenheter som kan aktualiseras pi ansdkningsstadiet eller som
kan uppkomma sedan registrering beviljats. Utskottet behandlar i det f6l-
jande bagge fallen.

Vad giller frigan om olidgenheter pa ansokningsstadiet vill utskottet forst
understryka att prioritetsfragorna pa detta stadium inte kommer att fa
nagon aktualitet for registreringsmyndigheten i andra fall an da ett nyhets-
hinder pavisas ha blivit kint under prioritetsfristen eller d& en kollision
foreligger mellan flera ansékningar under nimnda frist. P4 patentomra-
det, ddr som motiondrerna framhaller motsvarande regler gillt under ett
par ar, begirs enligt vad som upplysts fran patent- och registreringsverket
prioritet i cirka 13 000 av 18 000 patentansékningar per ir. Endast i ett par
hundra fall om aret uppkommer emellertid anledning att kriva dokumen-
tation i1 form av bevis fran den utlindska registreringsmyndigheten, och i
inte mer dn ett tiotal fall per ar har de oligenheter fér tredje man, som
motiondrerna namner, aktualiserats. I samtliga fall har enligt verket sva-
righeterna hittills kunnat bemaéstras genom féreliggande for den som sokt
prioritet att inkomma med prioritetsbevis. En foreskrift om obligatorisk
skyldighet att inge sadant bevis skulle saledes pa patentomradet innebédra
att det helt dvervigande antalet prioritetssékande ondédigtvis belastades
med besviret att inférskaffa de ofta mycket vidlyftiga handlingarna i det
utlindska drendet, vartill prioritetsbeviset knyts. Aven pa monsterskydds-
omradet, dir man enligt monsterskyddsutredningen kan rakna med 3 000
—4 000 monslerskyddsansékningar per ar, skulle sannolikt ett genomfo-
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rande av motionérernas forslag relativt sett medféra onyttigt besvir i unge-
far samma utstrickning; det bor dock beaktas att prioritetsbevisen dir
normalt endast omfattar en enkel handling. Inte sillan skulle det ocksa
kunna medfora en avsevird tidsutdrikt. Vid internordiska &verliggningar
som agt rum for utarbetande av gemensamma tillimpningsféreskrifter till
den nya lagstiftningen har man enligt vad uiskottel erfarit fran danskt
och norskt hall bestimt tagit avstind frin férslaget. Av intresse ir vidare
att enighet dirvid uppnatts om att i tilimpningsféreskrifterna inféra en
bestimmelse som ger registreringsmyndigheten befogenhet att dven pa
monsterskyddsomradet foreligga sokanden att inge prioritetsbevis. De moj-
ligheter som i friga om patent visat sig vara till fyllest fér att komma till
ritta med de av motionirerna patalade olidgenheterna torde silunda kom-
ma att vara fér handen ocksd i monstersammanhang. Hirigenom synes
ocksd syftet med motionerna i nu berérd del visentligen bli tillgodosett.

Vad hirefter giller fragan om den foreslagna lagstiftningen kan innebéira
nackdelar i angivet hinseende for tredje man di registrering beviljats bor
forst anmirkas att oligenheter av det slag motionidrerna anger forutsitter
att det forelegat en kollison mellan olika ansékningar och att detta forbi-
setts av registreringsmyndigheten. P4 moénsteromradet torde risken for
dylika forbiseenden vara utomordentligt ringa och kan inte molivera en
regel av det av motionirerna féreslagna innehallet. Skilen harfor kan givet-
vis vara starkare pa patentomréidet. Dir skulle emellertid som ovan anférts
nackdelarna av motionérernas férslag bli hogst patagliga.

I enlighet med det anférda bér motionerna, savitt de géller konventions-
prioritet, inte féranleda nagon riksdagens atgérd.

I motionerna behandlas vidare foreskriften i 2 § forslaget till moénsier-
skyddslag att en éldre hemlig ansékan om moénster- eller varumirkesregi-
strering eller om patent vid kollision med en yngre ansékan om ménster-
registrering skall dga verkan som nyhetshinder oberoende av om den leder
Ull registrering och endast under forutsiatining att den blir allmint tillgéing-
lig for allménheten, innan den avskrivs eller avslas. Enligt motionirerna
talar mycket f6r uppfattningen att den aldre ansokningen skall verka ny-
helshindrande endast om den leder till registrering. De avstiar emellertid
fran sirskilt 4ndringsyrkande.

Utskoltet vill i denna del endast anféra att propositionens férslag hir-
vidlag stimmer 6verens med vad som giller enligt 2 § patentlagen och att
det som departementschefen framhaller 4r 6nskvirt att patent- och mons-
terrdtten f&r samma innehall i detta hinseende. Anledning saknas darfor
alt frangd propositionens foérslag varom nordisk enighet uppnétts. Sjilv-
fallet kan det dock som motionérerna synes mena finnas anledning att om-
prova stillningstagandet om detta efter nagon tid skulle visa sig vara
mindre vil grundat.

I motionerna framférs slutligen ocksa énskemal rérande omfatiningen
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av den nyhetsgranskning som registreringsmyndigheten enligt 14 § for-
slaget till monsterskyddslag skall ombesorja i syfte att undersoka om for-
utsitiningarna for registrering av monstret ar uppfyllda. Granskningens
omfatining har inte reglerats i sjilva lagen utan erforderliga foreskrifter
skall med stéd av en fullmaktsbestimmelse meddelas av Kungl. Maj:t. De-
partementschefen gor emellertid i propositionen vissa vagledande uttalan-
den. Granskningen avses salunda skola omfatta alla hos myndigheten an-
héngiga, fore ansokningsdagen inkomna ans¢ékningar om registrering av
monster samt monster som tagits in i eller avforts ur monsterregistret. Som
en foljd av det absoluta nyhetskrav som forslaget uppstiller skall darjamte
beaktas sadant material som faktiskt ar ként for registreringsmyndighe-
ten, dven om det inte ingar i det nyssnidmnda granskningsmaterialet.
Enligt motiondrerna blir den av departementschefen forordade nyhels-
granskningen, i varje fall under ett begynnelseskede, alltfér ofullstindig.
Motionirerna anser att dven annat vederhéftigt material, som kan férekom-
ma inom speciella branscher, bér utnyttjas. Som exempel nimns det mobel-
register som fors av Mébelinstilutet och vilket enligt motiondrerna ar hogt
uppskattat av néringslivet. Elt utnyttjande av detta register och den sak-
kunskap Mobelinstitutet besitter skulle enligt motiondrerna inte nidmnvart
behova forlinga eller férsvara granskningsarbetet men medféra en virde-
full férbéttring av nyhetsgranskningen samt minska antalet invindningar.
Utskottet delar sjalvfallet motionidrernas uppfattning att det ar av stor
betydelse att registreringsmyndighetens nyhetsgranskning blir sa effektiv
som mdéjligt. En fullstandig nyhetsgranskning betriaffande moénster ar emel-
lertid inte praktiskt mojlig att astadkomma; avsevirda begrinsningar
maéiste goras och innefattas ocksa i departementschefens nyssnimnda utta-
landen. De oldgenheter fér monsterhavarna som féljer hirav motverkas
av att forprévningen kombineras med ett invindningsférfarande, varige-
nom utomstaende bereds lillfdlle att genom papekande till registrerings-
myndigheten klargéra att det féreligger hinder av nagot slag mot registre-
ring av monstret i fraga. Den riatta avvigningen av granskningens omfatl-
ning kan givetvis vara féremal for delade meningar. I och foér sig synes
inte finnas anledning till annat antagande 4n att det av motionidrerna om-
nimnda mobelregistret skulle kunna utgéra en virdefull informationskalla.
Om granskningen utstricktes till att omfatta dven detta register, skulle
den emellertid latt kunna tendera att utvidgas till ett stort antal andra fore-
kommande eller blivande privata regisier. En s utstrackt granskning skulle
leda till sadana nackdelar i form av merarbete for granskningsmyndighe-
ten, tidsutdrakt och kostnadsokningar att motsvarande foérdelar knappast
stod att vinna i form av okad trygghet f6r monsterhavarna. Utskottet ar
dérfor inte bereit att férorda den utvidgning av den obligatoriska gransk-
ningen som foreslas i motionerna. En annan sak ar att det i iveksamma
fail kan finnas anledning for registreringsmyndigheten att t.ex. genom ett
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remissforfarande anvinda sig av den sakkunskap som finns samlad i Mobel-
institutet eller hos liknande organ.

I anslutning till det sist anférda vill utskottet nagot beréra en avgifts-
fraga som sammanhinger med nyhetsgranskningens omfattning. I propo-
sitionen forutsitts att inom registreringsmyndigheten skall vid granskning-
en utnyttjas ett efter varusortimentet anpassat klassificeringssystem med
ctt begrinsat antal olika klasser, vartill de olika moénstren hanfoérs. Avsik-
ten dr att det skall ankomma pé& sékanden att ange den klass till vilken
han anser att ménstret hor. Med ledning hirav skall registreringsmyndig-
heten hinfora monstret till viss klass. I propositionen uitalas att med hin-
syn till det uppstillda kravet pa absolut nyhet en kategorisk regel inte kan
uppstillas att nyhetsgranskning aldrig behover ske inom andra klasser an
dem (ill vilka monstret hinforts av registreringsmyndigheten. T grinsfall
lorde det enligt departementschefen vara oundvikligt att granskningen ut-
vidgas till alt avse ocksa annan klass. Vidare bor uttryckliga énskemal
frdn sokanden om granskning ocksi inom annan klass efterkommas. De-
partementschefen tilligger att vid en sadan utvidgad granskning skall, oav-
sett om granskningen sker pid myndighetens initiativ eller pa sokandens
begiran, avgifterna bestimmas med utgiangspunkt fran det antal klasser
som granskningen omfattar.

Utskottet delar uppfattningen att det ibland kan visa sig nodvandigt ati
foreta en nyhetsgranskning ocksa inom andra klasser an dem till vilka
monstret hinforts av registreringsmyndigheten. Nagon ovillkorlig skyldig-
het att efterkomma sékandens begdran om granskning i annan klass hor
dock inle foreligga; om en sidan framstillning ar klart obefogad bér myn-
digheten kunna avsta fran att utvidga granskningen. Med anledning av det
ovan atergivna uttalandet i propositionen rérande avgiftsbestimningen vill
utskottet framhalla att det kan vara forenat med praktiska oligenheter att
la ul avgifter for granskning inom andra klasser 4n dem till vilka ménstret
hanforts. I synnerhet giller detta nér den utvidgade granskningen sker pa
myndighetens initiativ, bl. a. darfér att tvister 1att kan uppkomma om huru-
vida granskningen varit nédviandig. Med hdnsyn hirtill kan det enligt ut-
skollets mening vara skél att vid del fortsatta arbetet pa tillimpningsfore-
skrifterna till monsterskyddslagen overviga en regel som innebir att
granskningsavgifter endast tas ut for de klasser till vilka monstret hianférts
av regisireringsmyndigheten. En sadan regel torde enligt vad utskottet er-
farit komma att upptas i motsvarande danska och norska tillimpnings-
bestimmelser.

I enlighet med det anforda tillstyrker utskottet propositionens férslag till
ny monsterskyddslag och avstyrker bifall till motionerna 1:842 och 11:987.
Utslottet férordar dven att riksdagen godkéinner 1958 ars s. k. Lissabontext
och de materiella bestammelserna (art. 1—12) i 1967 ars s. k. Stockholms-
text av 1883 ars Pariskonvention for industriellt réattsskydd.
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Aven de foreslagna dndringarna i 1960 ars upphovsrittslag ar enligt ut-
skottets mening vélgrundade. Det synes utskottet naturligt att vad géller
skyddstiden inte gora nagon skillnad mellan brukskonst, d.v.s. konsthant-
verk och konstindustri enligt tidigare terminologi, och annan konst, sir-
skilt som grinsen mellan de olika konstarterna inte sillan 4r flytande.
Aven de internationella aspekierna och énskemalet om nordisk rattslikhet
talar for den foreslagna forlingningen av skyddstiden. Utskottet tillstyrker
saledes forslaget i denna del.

Vad giller férslaget i vrigt vill utskottet framhalla att det i och med att
ett generellt ménsterskydd inférs skapas helt nya forutsittningar for att
uppritthalla stringare krav pa konstnéarlighet nir det géller att bestimma
den ram inom vilken verk av brukskonst skall beredas upphovsrittsligt
skydd. De produkter som limnas utanfoér detta skyddsomrade kan nam-
ligen i stor utstrackning i stillet beredas monsterskydd. Utskottet ansluter
sig darfér dven till forslaget att kravet pa konstnirlighet skarps néar det
giller brukskonst. Bedémningen bér som departementschefen uttalar sa
langt det ir mojligt ske utifran samma vérderingar som ir vigledande vid
bedémningen av alster av exempelvis bildkonst eller skulptur.

Ut6ver vad ovan anférts har de i propositionen framlagda forslagen inte
givit utskottet anledning till erinran eller sirskilt uttalande.

Utskottet hemstiller,

A. att riksdagen med bifall till propositionen nr 168 ar
1969

dels godkinner den i Lissabon den 31 oktober 1958 och i
Stockholm den 14 juli 1967 reviderade Pariskonventionen
den 20 mars 1883 for industriellt riattsskydd, i frdga om
Stockholmstexten savitt avser artiklarna 1—12,

dels antager de vid propositionen fogade lagférslagen;

B. att motionerna 1:842 och I1:987, i den man de ej kan
anses besvarade med vad utskottet ovan anfort, icke for-
anleder nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 13 maj 1970
P4 forsta lagutskotiets vignar:
ERIK ALEXANDERSON
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froken Mattson (s), herrar Hjorth (s), Schétt (m), Svanstrém (cp), fru
Lindstréom (s)* och herr Sérenson (fp);

fran andr a kammaren: fru Lofqvist (s)*, herrar Dockered (cp), Wik-
lund i Stockholm (fp), Johansson i Vixj6 (cp), Oskarson (m) och Jade-
stig (s).

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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