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Nr 42

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om arbetsgivares kvitiningsritt, m. m. jimte
motioner i dmnet.

Genom en den 13 mars 1970 dagtecknad proposition, nr 94, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsproto-
kollet Gver justitielirenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att
antaga foljande forslag till

1) lag om arbetsgivares kvittningsratt,

2) lag om dndring i sjémanslagen (1952: 530).

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande i anledning
av propositionen vickta motioner, nimligen

dels de likalydande motionerna I: 1128 av herr Mattsson m. fl.och II1: 1324
av herr Magnusson i Boras m. f1.,

dels ock motionen I: 1127 av herrar Alexanderson och Ernulf.

Redogorelse fér motionerna limnas pa s. 18—20.

I drendet har inkommit en skrift till utskottet fran Svenska arbetsgivare-
fdreningen.

Av propositionen aterges i det féljande — férutom lagforslagen — endast
inledningen och vad féredragande departementschefen anfért i sin allméinna
motivering vid lagradsremissen. Betriffande innehallet i ovrigt far utskottet
hénvisa till propositionen. I frdga om propositionens huvudsakliga innehall
kan dessutom hiinvisas till utskottets eget yttrande (s. 20 f.).

De vid propositionen fogade frslagen ir av féljande lydelse.

1) Forslag
till
Lag

om arbetsgivares kvittningsritt

Hérigenom férordnas som féljer.

18§
Arbetsgivare fir ej i vidare man #n som anges i denna lag gora avdrag
pA arbetstagares fordran pa 16n eller annan ersittning pa grund av anstill-
ningen (lénefordran) for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 1 avd. Nr 42
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Vad i lagen foreskrives om kvittning mot I6nefordran géller i tillimpliga
delar i fraga om kvittning mot fordran pi pension som arbetsgivare ar
skyldig att utge till forutvarande arbetstagare.

2§

Kvittning mot l6nefordran far ske med arbetstagarens medgivande. Ater-
kallas ett pa forhand limnat medgivande innan lonefordringen forfallit till
betalning, far kvittning icke ske i vidare mén &n som féljer av vad nedan
sigs.

3§

Kan kvittning ej ske enligt 2 §, far arbetsgivaren kvitta endast med klar
och forfallen fordran som uppkommit i samband med anstéllningen och an-
tingen grundas pa avtal, enligt vilket fordringen fir kvittas mot lnefordran,
eller avser ersittning for skada som arbetstagaren véllat uppsétligen i tjans-
ten.

For kvittning enligt forsta stycket far ej tagas i ansprak belopp som &r
avsett att utgora ersattning for sirskilda kostnader.

Ritt till kvittning utéver vad som féljer av forsta och andra styckena kan
medges arbetsgivare genom Kollektivavtal som pa arbetstagarsidan slutits
eller godkiints av organisation som enligt lagen (1936:506) om forenings-
och férhandlingsritt ir att anse som huvudorganisation. Arbetsgivare som
ar bunden av sadant kollektivavtal far tillimpa det dven i friga om arbets-
tagare som ej 4r medlem av den avtalsslutande arbetstagarorganisationen
men sysselsittes i arbete som avses med avtalet. Detta giller dock ej arbets-
tagare som omfattas av annat tillimpligt kollektivavtal.

4§

Kvittning enligt 3 § forsta stycket eller med stdd av kollektivavtal far ske
endast mot den del av lonefordringen som uppenbart Gverstiger vad som
atgar for arbetstagarens och hans familjs férsorjning samt till fullgérande
av underhallsskyldighet som i 6vrigt vilar honom.

5§

Skatteavdrag samt inforsel, som beslutats innan lnefordringen forfallit
till betalning, har féretride framfér kvittning enligt denna lag.

Ar arbetsgivarens fordran sadan att ritt till kvitining foreligger enligt 3§
och vill arbetsgivaren kvitta mot belopp som han élagts att innehalla genom
beslut om utmitning av 16n, beslutar utmétningsmannen om beloppets for-
delning mellan arbetsgivaren och utmitningssdkanden efter fordringarnas
storlek.

I vrigt far kvittning ej Aberopas mot beslut om utmétning av 16n.

Talan mot utmitningsmans beslut enligt andra stycket féres hos over-
exekutor genom besvir. Klagan dr ej inskrénkt till viss tid.

6§
Innan kvittning far ske enligt 3 § forsta stycket eller med stod av kollek-
tivavtal, skall arbetsgivaren fran utméitningsman inhémta besked om hur
stor del av 16nefordringen som enligt 4 § skall vara skyddad mot kvittning.
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Upphor arbetstagarens anstillning utan féregidende uppsigningstid, far ar-
betsgivaren héilla inne 16nebelopp till dess utmiitningsmannens besked fore-
ligger. Det aligger i sddant fall arbetsgivaren att oférdrdjligen begiira sa-
dant besked.

78

Framstéllning om besked enligt 6 § gores hos utmitningsmannen i den
ort dir arbetstagaren dr bosatt. Ar han icke bosatt hir i landet, gores fram-
stillningen i den ort dir arbetsgivaren finnes. Innan utmitningsmannen
meddelar beslut, skall han bereda arbetstagaren tillfille att yttra sig, om
det kan ske utan avsevird tidsutdrikt.

Mot utmétningsmannens beslut far talan ej foras. Utmétningsmannen kan
dndra beslutet, om anledning dértill fé6rekommer.

8 §

Kvittar arbetsgivare mot arbetstagares 16nefordran i annat fall eller i vi-
dare man 4n som &dr medgivet enligt denna lag eller asidosiitier han vad som
aligger honom enligt 6 §, d4r han skyldig att ersétta arbetstagaren uppkom-
men skada.

Vid beddmande om och i vad mén skada uppstatt skall hinsyn tagas dven
till omstindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse.

Hade arbetsgivaren grundad anledning antaga att han hade ritt att kvitta
eller var hans forfarande eljest ursiktligt, kan skadesténdet jimkas efter
vad som finnes skéligt.

98

M4l vari &r tvist om arbetsgivares ritt till kvittning mot arbetstagares
lonefordran prévas av arbetsdomstolen, om tjénsteavtalet regleras av kol-
lektivavtal, och i annat fall av allmin domstol.

I frdga om talans viickande och utférande hos arbetsdomstolen géller 13 §
lagen (1928:254) om arbetsdomstol, iven om malet ej 4r sddant som avses
i den lagen.

Gor arbetsgivare i mal om lonefordran invidndning om kvittning eller
vécker han genkidromdl om motfordran, fir malet om I6nefordran avgoras
utan provning av invindningen eller genkiromailel, om sadan prévning
skulle oskiligt uppehéalla prévningen av 16nefordringen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1970.
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2) Forslag

till

Lag

om #ndring i sjémanslagen (1952: 530)

Harigenom forordnas, att 20 § sjomanslagen (1952:530) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

20 §.
Sjoman idger — — — — — — — l6pande dragsedlar.

Utan sjémannens samtycke ma
dragsedelsbeloppet nedsittas allenast
i den man den &vriga 16nen icke fér-
slar till att tdcka sjomannen dlagd
disciplinbot eller pa grund av tjdinste-
forhdllandet uppkommen fordran,
som av sjomannen medgives eller

Utan sjomannens samftycke ma
dragsedelsbeloppet nedsittas allenast
i den man den 6vriga 16nen icke for-
slar till att tdcka disciplinbot eller
till kvittning, ndr sddan fdar dga rum
enligt lagen (1970:00) om arbets-
givares kvittningsrdti.

eljest dr klar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1970.

Inledning

Lagberedningen arbetar sedan ar 1960 med reformering av utsoknings-
lagen och dirmed sammanhingande lagstifining. I avvaktan pa 6versyn
av lagstiftningen i dess helhet bedrivs arbetet si, att beredningen ligger
fram forslag till partiella reformer. I sitt sjdtte betinkande, Utsokningsritt
VI (SOU 1967: 3), har beredningen lagt fram foérslag till lagstiftning om
arbetsgivares kvittningsritt. Betinkandet dr undertecknat av f. d. justitie-
radet Gosta Walin, ordférande, numera justitieombudsmannen Ulf Lund-
vik och hovrittsradet Gésta Dyrssen.

Efter remiss har yttranden over betiinkandet avgetts av Goéta hovritt,
riksrevisionsverket, arbetsdomstolens ordforande, exekutionsvisendets or-
ganisationsnimnd, statens avtalsverk, statens personalpensionsverk, 1964
ars sjomanslagskommitté, Svenska stadsférbundet, Svenska kommunfor-
bundet, Svenska landstingsforbundet, Svenska arbetsgivareféreningen
(SAF), Skogs- och lantarbetsgivareforeningen, Tidningarnas arbetsgivare-
forening, Bankernas forhandlingsorganisation, Forsikringsbolagens for-
handlingsorganisation, Féreningen Skogsbrukets arbetsgivare, Sveriges re-
dareforening, Kooperationens forhandlingsorganisation, Handelns arbetsgi-
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vareorganisation, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens
centralorganisation (TCO), Statstjdnsteminnens riksférbund (SR), Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO), Sveriges advokatsamfund och
Foéreningen Sveriges kronofogdar. Exekutionsvisendets organisationsnidmnd
har bifogat yttranden av kronofogdemyndigheterna i Stockholm, Géteborg,
Malmo, Karlstad, Visteras, Uppsala, Umea och Haparanda.

Under irendets beredning inom justitiedepartementet har 6verldggningar
héllits med foretridare fér exekutionsviisendets organisationsndmnd, sta-
tens avtalsverk, Svenska kommunférbundet, Svenska landstingsfoérbundet,
SAF, LO, TCO, SACO och SR.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde foredragande departementschefen, statsrd-
det Geijer, i sin allmdnna motivering till férslagen féljande.

Praktiskt taget alla arbetstagare ir beroende av sin 16n fér att kunna for-
sorja sig och sin familj. Starka sociala skal talar darfdr for att 16nen i vid-
strackt omfattning skyddas, sa att arbetstagaren verkligen kommer i atnju-
tande av den. Béde i Sverige och andra linder finns ocksa regler om skydd
for 16n i olika hinseenden. Fragan har ocksia uppmirksammats inom ILO
och Europaridet. Inom ILO har silunda antagits en konvention om ritts-
skydd for 16n. Aven i den av Europaridet antagna europeiska sociala stad-
gan finns bestimmelser som avser att skydda riitten till 1n.

En viktig del av 16neskyddet utgors av det regelkomplex som ror fragan
i vad mén arbetstagarens borgenirer kan komma &t lonen innan eller i sam-
band med att den férfaller till betalning. Enligt svensk ritt kan borgena-
rerna inte ens med arbetstagarens medgivande fa nagon ratt till arbetstaga-
rens 16n innan den forfallit till betalning. I rittspraxis har nimligen an-
tagits att arbetstagaren inte kan med bindande verkan &verlata sitt lone-
ansprik till annan fére 16nens férfallodag. I viss utstrickning kan emel-
lertid arbetsgivaren utan arbetstagarens medgivande innehélla 1énen for
borgeniirernas rikning. Det sker vid exekution i l16nen efter exekutiv myn-
dighets beslut. En forutsittning for exekution dr att fordringen dr domfist
eller att borgenéiren har annan exekutionstitel. Foreligger denna forutsiitt-
ning, kan exekution ske genom loneutmitning eller inférsel. Inférsel kan
dock &dga rum bara for fordringar av visst privilegierat slag, framst ford-
ringar som avser underhall, skatter eller béter. Aven nir exekution i 15n
pagar har arbetstagaren emellertid ett visst skydd for 16nen. Vid bade in-
forsel och l6neutmitning atnjuter niimligen arbetstagaren ett beneficium,
vilket betyder att arbetsgivaren trots den beslutade exekutionen skall betala
ut viss del av Ionen till arbetstagaren, si att denne kan forsorja sig och
sin familj. Beneficiet &r mer omfattande vid 16neutmitning #n vid inférsel.
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Mot arbetsgivarens krav pa betalning fér egna fordringar atnjuter ar-
betstagaren inte nigot 16neskydd. Arbetsgivaren kan nimligen gora sig
betald foér sin fordran genom kvittning utan anlitande av exekutiv myn-
dighet. Enligt allminna civilrittsliga grundsatser kan ett fordringsfor-
hallande upphéra genom kvittning. Star tva forfallna fordringar mot
varandra, kan vilken som helst av de tva géldendrerna pakalla kvittning,
varvid fordringarna avridknas mot varandra si langt de récker. Kvitt-
ning kan ske dven om géldeniren i motfordringsforhallandet motsétter sig
det. Det krivs inte att de bada fordringarna har samband med varandra.
Detta giller dven vid kvittning mot l6nefordringar. En arbetsgivare kan
alltsd kvitta mot arbetstagarens lonefordran med en motfordran som inte
har nigot samband med anstillningsforhéllandet. Motfordran behéver
inte vara medgiven eller klar for att f& anvéndas fér kvittning. Det betyder
att en arbetsgivare kan halla inne 16n under &beropande av en motfordran
som arbetstagaren har bestritt. I allménhet har antagits att arbetsgiva-
rens kvittningsritt inte dr begrinsad av nagra regler om existensminimum.
En arbetsgivare dr alltsi enligt géllande ritt oférhindrad att efter kvitt-
ning héalla inne hela l6nen.

Lagberedningen foreslar i sitt beténkande Utsokningsridtt VI att arbets-
givares kvittningsritt regleras i lag. Under remissbehandlingen av be-
tinkandet understryks behovet av en lagstifining i &mnet framfér allt
av arbetstagarorganisationerna. De privata arbetsgivarorganisationerna
ddremot betonar, att kvittningsinstitutet sdsom det nu praktiseras pa ar-
betsmarknaden ir en accepterad féreteelse utan nagra stérre kontrover-
siella inslag, och anser att det ddrfér inte finns ndgot stérre behov av en
lagstiftning. Sveriges redareforening avstyrker lagstiftning under sérskild
hiinvisning till de speciella férhéllandena inom sjofartsnéringen.

For egen del anser jag det inte vara principiellt forsvarligt att arbetsgi-
vare har en si privilegierad stilllning jimfért med en arbetstagares gvriga
borgenirer som nu ir fallet. Fran social synpunkt inger det beténkligheter
att arbetsgivaren kan tillgodose sina egna ekonomiska intressen genom att
halla inne hela 16nen och silunda Gvervéltra ansvaret for arbetstagarens
och hans familjs férsérjning pa det allminna. Lagberedningen har limnat
en redogérelse for i vilken utstrickning kvitining mot 16nefordran faktiskt
férekommer pa arbetsmarknaden. Av denna synes visserligen framgé, att
kvittning ofta sker pa ett fér biada parter acceptabelt siitt. I fall da arbets-
tagaren skall sluta sin anstillning utdvar arbetsgivaren dock inte sillan
kvittningsritten mera hardhént. Det hinder t.ex. att arbetsgivaren haller
inne bade hela slutavléningen och innestiende semesterersitining. Det fore-
kommer ocksi att arbetsgivare héller inne 16n under pastiende om mot-
fordringar som efter vad som senare visar sig i sjilva verket inte existerat.
Arbetsdomstolens ordférande nimner ett fall fran senaste tid dir en arbets-
givare missbrukat sin ritt att kvitta genom att hilla inne 16n under ett
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som det senare visade sig grundlSst péstiende att arbetstagaren vallat
skada pi arbetsgivarens egendom (AD 1966 nr 26). Att ett sidant miss-
bruk av kvittningsritten vallar svira oldgenheter fér de arbetstagare som
utsétts for det ligger i 6ppen dag. Jag anser dérfor att goda skil talar for en
lagstiftning som begrénsar arbetsgivares kvittningsratt.

Beredningen skiljer mellan frivillig kvittning och tvungen kvittning. Fri-
villig kvittning sker genom 6verenskommelse mellan arbetsgivaren och ar-
betstagaren, under det att tvungen kvittning verkstills av arbetsgivaren
utan att arbetstagarens medgivande foreligger vid kvitiningstillfillet. Den
frivilliga kvittningen &r mycket vanligare in den tvungna.
Enligt en i beredningens betéinkande limnad uppgift forekommer pa den
privata arbetsmarknaden avtalsmissig avrikning av motstdende fordringar
sannolikt mer dn 100 ginger sa ofta som tvungen kvitining.

Eftersom arbetstagaren har ritt att fritt forfoga ver l6nen sedan denna
forfallit till betalning, bor han enligt min mening vara bunden av utfistel-
ser som han pa férfallodagen gor i fraga om rétt for t. ex. arbetsgivaren att
disponera 16nen. Ett vid denna tidpunkt ldmnat kvittningsmedgivande ir i
sjdlva verket att jimstédlla med frivillig betalning. I enlighet med vad be-
redningen har féreslagit och praktiskt taget samtliga remissinstanser har
tillstyrkt bor en uttrycklig regel om ritt till sddan frivillig kvittning lagfis-
tas.

Syftet med en lagstiftning bor vara att skapa ett tillfredsstidllande grund-
skydd for arbetstagarens 16n vid den form av exekution for fordringsansprak
som tvungen kvittning fran arbetsgivarens sida utgér. Vid andra
exekutionsformer har sadant skydd tillforsidkrats arbetstagarna lagstift-
ningsvigen. Starka skil kan otvivelaktigt anféras for att arbetstagarna i var-
je fall inte bor vara sdmre stéllda nér arbetsgivaren kvittar dn nir Ionen tas
i ansprdk genom annan exekution. Enligt min mening kan det t.o.m.
ifragasittas, om man inte bor ga dnnu ldngre och helt avskiira arbetsgivare
frdn mojligheterna att utéva tvungen kvittning.

Arbetsgivaren ir den ende av en arbetstagares borgeniirer som kan ta 16-
nen i ansprdk utan ndgon exekutionstitel. Att gillande ritt har denna
innebord dr nidrmast att se som en praktisk konsekvens av det rent faktiska
forhallandet att arbetsgivaren dr géldenér i l6nefordringsférhallandet och
alltsd har mdjlighet att komma &t I6nen innan den betalas ut. Det har i
varje fall inte sin grund i nigra medvetna rittspolitiska 6verviganden fran
lagstiftarens sida. Det dr i sjédlva verket ocksd svart att finna en hallbar
saklig motivering for radande ordning. Till stod fér denna kan inte &be-
ropas att genom kvittningsritten tillgodoses fordringar, som generellt sett
ar sadana att det fran allmin synpunkt dr motiverat att lata arbetsgiva-
ren — med foretrdde framfor arbetstagarens Gvriga borgenirer — pa egen
hand skaffa sig betalning ur arbetstagarens fordran pa Ién. Den gynnade
stillning arbetsgivaren intar medfér tvirtom risk foér att arbetstagarens
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I6n tas i anspridk fér en motfordran som o6ver huvud taget inte existerar.
Risken kan minskas men inte elimineras genom den av beredningen foére-
slagna bestimmelsen att motfordran skall vara medgiven eller eljest klar
for att kunna anvindas for kvittning mot 16n. Frén principiell synpunkt
skulle det darfor vara mest tilltalande att likstélla arbetsgivaren med 6vriga
borgenirer genom att ta bort hans mdjlighet att utéva privatexekution
genom tvungen kvittning mot 16n. Arbetsgivaren skulle d& bli hinvisad
till att utverka exekutionstitel och begira medverkan av exekutiv myndig-
het, om han inte kan f& arbetstagarens medgivande till kvittning nér 16-
nen forfaller till betalning. Detta skulle betyda, dels att avdrag pa lonen
utan arbetstagarens medgivande kunde ske bara for motfordringar som
har blivit foremal for rittslig prévning, dels att arbetstagaren vid exeku-
tionen skulle komma i atnjutande av det beneficium som géller vid utmat-
ning av 16n. En sddan ordning skulle otvivelaktigt ge arbetstagarna ett
fullgott skydd for lonen.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért anser jag goda skél tala for att
lagstiftningen bdor bygga pA principen att tvungen kvittning miot 16n inte
skall fa forekomma. Att genomféra denna princip helt undantagslost anser
jag emellertid inte vare sig behovligt eller lampligt, och en s& lingtgdende
begrinsning av kvittningsritten har f. 6. inte heller ifragasatts frin nagot
hall under remisshehandlingen. Av skil som jag strax skall utveckla néir-
mare ir det framfor allt tva typsituationer for vilka jag anser att
undantag fran en huvudregel om férbud mot tvungen kvittning bér komma
i fraga. Den ena avser det fallet att arbetsgivaren och arbetstagaren innan
Iénen forfallit till betalning har avtalat om kvittningsritt. Den andra situa-
tion som jag asyftar foreligger nir motfordringen avser ersédttning fér ska-
da som arbetstagaren har véllat arbetsgivaren.

Jag vill forst ta upp fragan om verkningarna av kvittningsavtal

Det har sedan linge antagits, att en arbetstagare inte kan med bindande
verkan overlata sitt 16neansprak till annan, innan I6nen férfaller till be-
talning. Om en arbetstagare har limnat en tredje man fullmakt att lyfta
hans framtida 16n hos arbetsgivaren, kan arbetstagaren alltsi Aterkalla
I6nefullmakten. Denna regel torde biras upp av tva skil. Arbetstagaren
bor skyddas mot att han av obetdnksamhet eller annan liknande anled-
ning forsitter sig i den situationen att han inte kan férsérja sig och sin
familj. Sociala skl ligger alltsd bakom regeln. Men dessutom foérestavas
denna av héansyn till arbetsgivaren. Om arbetstagaren har disponerat sin
16n fore forfallodagen, kan det ndmligen inverka menligt p4 hans intresse
av att utfoéra arbetet.

Det senare skilet gor sig inte géllande i ndgon hogre grad nir det giller
att ta stdllning till frdgan om arbetsgivare och arbetstagare skall kunna
med bindande verkan avtala om kvittning mot framtida 16n. Det bor uppen-
barligen ankomma pa arbetsgivaren sjilv att bedéma om det dr forenligt
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med hans intressen att arbetstagaren i forvig forfogar 6ver sin 16n genom
att 6verlata den till arbetsgivaren, och det finns f6ljaktligen ingen anled-
ning for lagstiftaren att ingripa i arbetsgivarens intresse. Annorlunda stil-
ler det sig emellertid om man ser situationen fran arbetstagarens synpunkt.
Arbetstagaren kan ha gatt med pa kvittningsavtalet utan att nérmare tin-
ka sig in i vad det kommer att betyda for honom. Férhallandet kan ocksa
dndras sd att kvittningen blir mer betungande én arbetstagaren riknade
med nir han ingick avtalet. Detta kan foljaktligen fa fran sociala synpunk-
ter olimpliga konsekvenser foér arbetstagaren och hans familj. Omstindig-
heter av detta slag synes nirmast foéranleda att kvittningsavtal inte bor
vara bindande fér arbetstagaren.

Jag ir likvil inte beredd att férorda en sadan 16sning. Att helt frankin-
na kvittningsavtal bindande verkan mot arbetstagaren skulle ndmligen
kunna leda till resultat som fran andra synpunkter inte dr onskvirda. Det
féorekommer inte sdllan att arbetsgivare ger arbetstagare kredit pa sirskilt
formanliga villkor. Som exempel kan nimnas att anstdllda far kopa varor
av arbetsgivaren pa kredit eller att arbetsgivaren ger lan till anstillda for
anskaffning av bostad, inkép av bil e. d. Fran allmén synpunkt finns som
regel inget att invinda mot sddan kreditgivning. Den enskilde arbetstaga-
ren torde ofta betrakta den som en i och for sig 6nskvird forméan som fol-
jer av anstillningen. Arbetsgivaren & sin sida torde emellertid i atskilliga
fall uppfatta kvittningsriatten som en form av sékerhet for den ldmnade
krediten. Kvitiningsritten kan med andra ord antas ha en kreditframjande
effekt. Om mdojligheten till kvittning tas bort, kan detta féljaktligen befaras
leda till att arbetsgivarna begrinsar sin kreditgivning. Enligt min mening
kan man inte bortse fran den risken, och den bor darfor beaktas vid utform-
ningen av lagregler om arbetsgivares ritt till kvittning.

Det bor saledes finnas ett visst utrymme for arbetsgivare och arbetsta-
gare att med bindande verkan avtala om framtida kvittning. I den man sa-
dana avtal erkinns som giltiga innebdr det att kvittningsavtal far samma
funktion som en exekutionstitel. Nagra principiella invindningar kan inte
resas hiaremot. Alldeles bortsett fran att kvittningsavtal enligt géllande ritt
har en sddan funkiion utan ndgra som helst begrinsningar vill jag erinra
om att vissa andra avtal erkidnns som exekutionstitlar i egentlig mening.
Salunda kan handrickning ske enligt lagen (1915: 219) om avbetalningskdp
med stéd av bestimmelse i avbetalningskontrakt, och vidare kan inférsel
och utmitning beslutas pa grundval av skriftlig, bevittnad forbindelse att
utge underhallsbidrag.

Avtalsfriheten bor emellertid inte stricka sig lingre 4n som & ena sidan
ir noédvindigt for att tillgodose arbetstagarnas behov att kunna utnyttja
ritten till framtida 16n som underlag for kredit och 4 andra sidan 4r fér-
enligt med arbetstagarens — och hans familjs — av sociala hinsyn betinga-
de behov att kunna disponera lénen pa férfallodagen. Om kreditgivnings-

1% Bihang till riksdagens protokoll 1970.9 saml. 1 avd. Nr 42
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synpunkten skall kunna tillgodoses torde det vara nddvéindigt att i princip
godta kvittningsavial som ingas i samband med tillkomsten av arbetsgiva-
rens fordran. Behovet av kreditgivning motiverar diremot enligt min mening
inte att man later arbetstagaren bli bunden ocksd av kvittningsavtal som
parterna tréaffar efter det att arbetsgivarens fordran har uppkommit. Om
arbetsgivaren fister avseende vid den sikerhet som kvittningsritten kan
innebiira, har han all anledning att férbehdlla sig kvittningsriitt redan i
samband med att han limnar arbetstagaren krediten. Att arbetstagaren kan
ensidigt rygga ett kvittningsavtal som har ingitts foérst senare torde inte
nimnvirt paverka arbetsgivarnas villighet att bevilja de anstillda kredit.
De sociala hinsynen kan darfor tillatas viga dver.

Jag foérordar i enlighet med det anférda att kvittning skall fa ske om mot-
fordringen grundar sig pa avtal enligt vilket fordringen far kvittas mot
I6n. Jag dterkommer senare till fragan vilka villkor i évrigt som bér gilla
fér sidan kvittning och sérskilt sporsmalet om arbetstagarens ritt till bene-
ficium.

Som jag nyss nimnde kan det finnas skil att géora undantag frin ett
forbud mot tvungen kvittning ocksa for vissa fall d4 arbetsgivarens motford-
ran avser skadestand. En arbetstagare som uppsatligen tillfogar sin
arbetsgivare skada blir regelmaéssigt omedelbart avskedad. I allménhet har
arbetsgivaren i sadant fall ritt att skilja arbetstagaren fran anstillningen
utan att iaktta uppsigningstid. Om arbetsgivaren utnyttjar denna ritt har
han inga praktiska méjligheter att utverka en exekutionstitel och fa till
stand exekution i l6nen innan anstidllningen upphdr. Kan arbetsgivaren
inte tillgripa kvittning tvingas han alltsa att antingen betala ut innestidende
16n ograverad eller ocksé behalla arbetstagaren i anstillningen till dess han
hunnit skaffa sig en exekutionstitel fér sin skadestdndsfordran. En sddan
ordning framstar emellertid som uppenbart stétande. Enligt min mening
bor darfor goras ytterligare ett undantag fran huvudregeln om férbud mot
tvungen kvittning. Arbelsgivaren bor ha mdjlighet att genom kvittning mot
I6n tillgodogora sig ersitining for skada som arbetstagaren har vallat upp-
satligen, oberoende av om arbetstagaren limnar sitt medgivande. Jag an-
ser didremot inte att det finns tillrdackliga skil att i enlighet med vad be-
redningen har foreslagit medge kvittning &dven nir fordringen avser ersitt-
ning for skada som arbetstagaren har vallat genom oaktsamhet.

Négra ytterligare undantag fran foérbudet mot tvungen kvitining anser
jag inte bora medges. Jag bortser di fran den speciella fragan, om avsteg
fran lagens bestimmelser skall kunna goéras genom kollektivavtal, vilken
jag avser att behandla sirskilt i det féljande. Dessférinnan vill jag emeller-
tid g4 nirmare in pa vilka ytterligare villkor som bér gilla for
att tvungen kvittning skall f& utdvas och vilken omfattning denna kvitt-
ningsratt bor ha.

Enligt beredningens férslag skulle gélla som villkor for ritt till tvungen
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kvittning, dels att motfordringen fger direkt samband med tjéinsteférhallan-
det, dels att fordringen 4r medgiven eller eljest klar. Diremot skulle arbets-
tagaren inte ha nigon ovillkorlig ritt till beneficium.

I likhet med majoriteten av remissinstanserna delar jag beredningens
uppfattning att tvungen kvittning bér fa ske endast fér fordran som pa
nagot sitt har samband med tjadnsteférhallandet. Vad
forst angér kvittning pa grund av avtal anser jag det emellertid inte néd-
vindigt att stilla upp krav pd att motfordringen skall ha ett sakligt sam-
band med arbetstagarens tjénst. I och med att man stiiller upp krav pi att
avial skall ha triffats om kvittningsrétt torde arbetstagarnas skyddsbehov
bli tillrackligt vil tillgodosett, om rétten att kvitta begrinsas till att gilla
fordringar som uppkommit under anstiillningstiden. Det torde inte bereda
svarigheter att faststilla om detta kriterium &r uppfyllt i det enskilda fal-
let, under det att man méste befara atskilliga tvistigheter, om det dirutéver
skall krdvas bevisning om att fordringen uppkommit direkt pa grund av
anstallningen, dvs. att den inte skulle ha uppkommit, om ett tjinsteavtal
inte bestatt mellan parterna.

Under remissbehandlingen har SAF tagit upp frigan, i vad man arbets-
givaren skall kunna kvitta med en fordran som tillkommer annan person.
Féreningen har papekat, att en fordran som uppkommer pa grund av ar-
betstagarens anstillning kan tillkomma ett arbetsgivaren nirstiende sub-
jekt, t. ex. en bostadsstiftelse. Om en arbetsgivare av organisatoriska eller
liknande skiil har valt att t. ex. hyra ut bostider till de anstéllda via en sa-
dan stiftelse, bor han enligt féreningen ha moéjlighet att Gvertaga stiftelsens
hyresfordringar och &beropa dessa for kvittning mot 16n, om i 6vrigt forut-
sattningarna for tvungen kvittning foreligger.

Redan kravet att kvittningsmedgivandet skall ha limnats i det avtal pa
vilket motfordringen grundar sig medfér att arbetsgivaren som regel inte
kan kvitta for en fordran som han évertagit frdn annan person. En sidan
ordning star i principiell 6verensstimmelse med den allminna syn pa in-
stitutet kvittning mot 16n som jag hir har gett uttryck at. Det bor dock
inte resas nagra hinder mot att en arbetstagare, som under anstillningsti-
den iklider sig en skuld till annan person #n arbetsgivaren och diirvid med-
ger att fordringen framdeles far kvittas mot hans lénefordran hos arbets-
givaren, blir bunden av ett sidant medgivande. Saken lir fa praktisk bety-
delse bara i fall av den art som SAF har angett, dvs. nir borgeniren &r
ett arbetsgivaren nérstdende subjekt, men det finns inte anledning att ut-
tryckligen begrinsa den angivna principens giltighet till sidana fall.

Nér det giller sidana skadestandsfordringar som enligt det foregdende
skall kunna kvittas mot arbetstagares I6nefordran bér som beredningen
har foreslagit uppstéllas krav pa att fordringen avser ersiittning fér skada
som arbetstagaren vallat i tjansten. Om denna forutsittning dr uppfylld bor
det dédremot sakna betydelse om arbetsgivaren Gvertagit fordringen fran en
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skadelidande tredje man eller om det &r friga om en skada som arbetstaga-
ren direkt har tillfogat arbetsgivaren. Kvittningsritt bor med andra ord fore-
ligga dven i fall da arbetstagaren i tjdnsten har vallat annan dn arbetsgiva-
ren skada och denne pa grund av regler om principalansvar eller p4 annan
grund har noédgats utge ersiattning for skadan och i samband déirmed har
overtagit skadestdndsfordringen.

Enligt beredningens forslag ar det en ytterligare férutsitining for tvung-
en kvittning att arbetsgivarens motfordran 4&r medgiven eller el-
jest klar. Majoriteten av remissinstanserna har gett sin principiella an-
slutning till forslaget i denna del. SAF har dock kritiserat regeln som allt-
for string, under det att LO har ifrigasatt en ytterligare skirpning.

Kan det efter en objektiv bedomning rada nagon tvekan om arbetsgivaren
verkligen har den péstidda motfordringen, bér dennas existens bli féremal
for rattslig prévning, innan lonen kan tas i ansprak genom kvittning. A
andra sidan bor arbetstagaren inte genom uppenbart ogrundade pastdenden
kunna betaga arbetsgivaren hans kvittningsratt. Det skulle enligt min me-
ning vara att ga for langt att som LO har ifragasatt kriva att fordringen
suppenbarts #dr klar. Arbetsgivaren bor silunda kunna kvitta om mot-
fordran dr domfist eller medgiven eller om den eljest méste anses vara klar.
Jag vill i detta sammanhang understryka att en motfordran endast undan-
tagsvis kan anses vara klar, om arbetstagaren bestrider dess existens eller
vitsordar den bara till en del.

Nar det giller kvittning pa grund av avtal kan situationen vara den att
arbetstagaren visserligen inte bestrider sjdlva fordringens existens men gor
géallande att nigot avtal om kvittning aldrig har traffats eller att avtalet i
den delen har ett annat inneh&ll 4n arbetsgivaren pastar, t.ex. i friga om
kvittningsrittens omfattning. Det blir i ett sddant fall arbetsgivarens sak
att i enlighet med allminna bevisbérderegler styrka avtalets existens och
innehall. I allminhet torde han inte kunna fullgéra sin bevisskyldighet om
han inte kan férete ett skriftligt avtal. Jag anser det emellertid inte erfor-
derligt att, som en remissinstans har ifragasatt, stilla upp krav pa att kvitt-
ningsavtal skall vara skriftligt. Ett sidant formkrav skulle ibland framsti
som betungande, t. ex. ndr butiksanstéllda far ut varor pa kredit med foérbe-
hall om kvittningsréatt. I sddana fall kan f. 6. situationen vara den att par-
terna inte uttryckligen har avtalat om kvittningsritt men att sddan ratt
maste anses ha forutsatts, eftersom den anstidllde minga ganger tidigare
fatt varor pa kredit med férbehall om kvitiningsratt. SAdana tysta &verens-
kommelser bor kunna grunda kvittningsratt.

En viktig friga dr arbetstagarens ritt att Atnjuta beneficium vid
tvangen kvittning. Enligt beredningens férslag skall arbetstagare visserligen
i princip ha ritt till beneficium, i det att 16neavdrag fér tvungen kvitining
skall fa ske med hogst en sjittedel av bruttolonen. Regeln skall dock enligt
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forslaget inte gilla vid kvittning med fordran som avser ersittning for
skada som arbetstagaren vallat uppsatligen eller genom grov oaktsamhet i
tjansten. Beredningen utgar i ovrigt frin att arbetstagaren i princip inte
skall kunna med bindande verkan avstd fran ratt till beneficium, innan
l16nen forfaller till betalning. Frén den principen gors emellertid ett undan-
tag. Arbetsgivaren skall siledes inte behéva iakitaga beneficiereglerna vid
kvittning pa grund av avtal, om kvittningen sker i den ordning som avtala-
des eller uppenbart férutsattes vid motfordringens uppkomst.

Remissinstanserna har i allménhet intagit den principiella stindpunkten
att arbetstagaren bor atnjuta beneficium vid tvungen kvittning. De av be-
redningen foreslagna undantagsreglerna har kritiserats frian flera hall. Det
har hirvid hédvdats att ratten till beneficium grundas pa sociala skil som
gor sig géllande oavsett vad slags motfordran det &r friga om och oberoen-
de av om arbetstagaren tidigare har varit beredd att avsta fran beneficium.

Beredningens forslag i denna del innebdr som nidmnt att arbetstagaren
inte med sikerhet kommer att atnjuta beneficium i nigot av de fall da
tvungen kvittning enligt mitl forslag skall kunna utévas. En siddan ordning
anser jag inte vara godtagbar. Som jag redan har antytt i det féregidende
kan man av sociala skil inte acceptera att arbetsgivaren kan mot arbets-
tagarens onskan pd forfallodagen halla inne hela 16nen. Detta giller dven i
de fall d arbetsgivaren kan stodja sig pa ett foregdende avtal. Arbetstaga-
ren bor undantagslést ha en ovillkorlig ratt att utan hinder av tidigare gjor-
da ataganden fa ut si stor del av 16nen som han skiligen behéver for sin
egen och sin familjs forsérjning. Jag vill darfor férorda, att en regel om be-
neficium vid tvungen kvittning inférs och att den gérs tvingande till arbets-
tagarens formaén.

Det erbjuder vissa svarigheter att bestimma hur stort beneficiet bor vara.
Den av beredningen férordade sjéttedelsregeln skulle, som vissa remiss-
instanser har papekat, f4 ganska olika verkningar i de sirskilda fallen. Lo-
neskyddet skulle bli bristfilligt for de lagavlonade — sirskilt om inférsel
eller kvarskatteavdrag pagar samtidigt med kvittningen -— under det att
hogavlénade ofta skulle fi behélla relativt stora belopp. En beneficieregel
som fungerar p det sittet anser jag inte vara godtagbar.

En 16sning som ligger néra till hands 4r att anknyta till de beneficiereg-
ler som giller vid inforsel eller vid l6neutméitning. Vid inférsel férbehalls
gildeniren ett belopp for eget underhill och familjens behov. Beloppet be-
stams i prineip efter en prévning av den enskilde arbetstagarens férhallan-
den. Dérvid tillimpas emellertid ofta de normalbelopp for existensminimum
som centrala folkbok{6rings- och uppbérdsndmnden faststéller enligt kom-
munalskattelagen och uppbérdsférordningen. Vid utmétning av 16n dar-
emot far tas i ansprdk bara belopp som uppenbart dverstiger vad som gar
at for gildenirens och hans familjs férsérjning och for fullgérande av un-
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derhéllsskyldighet. Darutover giller att 16neutmitning i princip far péaga
bara under viss tid, normalt tre manader och i vissa fall sex méanader, varje
kalenderar. Denna begriansning saknar motsvarighet vid inforsel.

Niar det giller att vilja mellan inférsel- och utmétningsreglerna eller
eventuellt en kombination av dem vill jag till en bérjan framhaélla, att ar-
betsgivares fordringar mot arbetstagare normalt inte &r av saddan art att
de kan jimstillas med de privilegierade fordringar som kan tas ut genom
inférsel. Det finns darfér knappast anledning att lita en arbetsgivare ta
sd mycket av I6nen i ansprak att arbefstagaren far behalla bara nagot som
ungefar motsvarar existensminimum. Det ligger ndrmare till hands att kny-
ta an till reglerna om beneficium vid léneutmitning. Det skulle innebira
att kvittningen far omfatta bara belopp som uppenbart &verstiger vad som
gar &t for arbetstagarens och hans familjs férsérjning. Ett pa detta sitt
bestdmt beneficium synes mig representera en rimlig avvigning av arbets-
givarens och arbetstagarens motstaende intressen.

Mot en 16sning av detta slag har beredningen invint, att en sa komplice-
rad avvidgning och individualiserad prévning som det nu blir fraga om inte
kan anfortros arbetsgivare i gemen. Beredningen avvisade dirfor tanken
att beneficiet skulle beriknas enligt de regler som géller vid loneutmit-
ning. Enligt min mening ir det emellertid inte nédvindigt att arbetsgivarna
sjdlva gor denna provning. Man kan vil tdnka sig ett system, enligt vilket
arbetsgivaren ar skyldig att begira besked fran utmétningsmannen om hur
mycket av l6nen som ovillkorligen skall vara skyddad mot kvittning och
att ratta sig efter beskedet. Under drendets beredning inom justitiedeparte-
mentet har foretradare for exekutionsviisendets organisationsndmnd forkla-
rat sig inte ha nagot att invinda mot en sddan ordning. Jag vill f6r egen del
férorda att frdgan om beneficiets berdkning i princip l6ses p4 det nu angiv-
na séattet. Till vissa detaljfragor aterkommer jag i specialmotiveringen.

Loéneskyddet vid 16neutméitning dr mer vidstrickt 4n som féljer av sjilva
beneficieregeln genom att 16neutméitning i princip ér tidsbegrinsad. Fragan
ir om en liknande ordning bor gilla vid tvungen kvittning. Jag vill emeller-
tid d& erinra om vad jag forut har sagt om kvittningsrattens kreditfrim-
jande verkan. Det torde inte vara ovanligt att arbetsgivare och arbetstagare
enas om att arbetstagarens skuld skall amorteras genom fixerade l6neav-
drag under en ldngre tidsperiod. Avtal av den typen torde som regel te sig
ganska rimliga dven frdn arbetstagarens synpunkt. En tillimpning av reg-
lerna i utsékningslagen om att léneutmitning i princip kan ske bara under
viss tid varje kalenderar skulle ofta ldgga hinder i vigen fér fullféljande av
sddana avtal, vilket i sin tur troligen skulle leda till en minskning av kre-
ditgivningen till arbetstagarna. Enligt min mening talar dirfor dvervigande
skél for att man pa denna punkt féljer inférsellagens regelsystem och inte
uppstiller nagra tidsbegrinsningar fér utévande av kvittningsratt.
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Beredningen foreslar inte nagon sirskild regel om preklusion av
ratt till kvittning. Detta kritiseras av LO som menar att arbetsgivaren inte
bor fa kvitta nér det bist passar honom. I och fér sig har jag férstaelse for
den synpunkten. Enligt mitt forslag begrinsas emellertid starkt méojlighe-
terna att genomféra tvungen kvittning. Det uppstéllda kravet pa att mot-
fordran maste vara klar for att kunna anvindas till kvittning kommer att
leda till att arbetsgivaren endast mera sillan kan kvitta med fordringar
som har tillkommit £6r 1ang tid sedan och som inte grundar sig pa skriftligt
avtal eller fordringsbevis. Jag anser dirfor att det inte finns tillrickliga skil
att inféra en preklusionsregel. Inte heller bér, som TCO forordat, gilla som
villkor for kvittningsritt att arbetsgivaren forst har férhandlat med veder-
bérande arbetstagarorganisation. Ett sddant krav skulle i praktiken mer
eller mindre lamsl4 den redan i 6vrigt starkt begridnsade ritt till tvungen
kvittning som arbetsgivaren far enligt mitt férslag.

Mina hittills redovisade férslag i fraga om tvungen kvittning innebéir
sammanfatiningsvis, aft arbetsgivare far kvitta bara med klar och forfallen
motfordran, som uppkommit under anstillningen, att motfordringen skall
antingen grundas pa avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, enligt
vilket motfordran far kvittas mot 16n, eller avse ersittning for skada, som
arbetstagaren uppséatligen vallat i tjénsten, samt aft arbetstagaren skall
atnjuta ett av utmitningsman faststillt beneficium motsvarande det som
galler vid 16neutméitning.

Jag vill hirefter ta upp fragan, i vad man undantag skall kunna goéras
fran de nu angivna reglerna genom kollektivavtal

Enligt beredningens forslag skall kvittning kunna ske i andra fall eller i
vidare man in som anges i lagen, om stdd for det finns i kollektivavtal som
pa arbetstagarsidan har slutits av huvudorganisation. Foérslaget har inte
mott ndgra erinringar under remissbhehandlingen.

For egen del vill jag forst framhalla, att bestimmelserna om beneficium,
som far anses utgora den viktigaste delen av loneskyddet mot kvittning,
bérs upp av s starka sociala skél att beneficieskyddet inte bér kunna rub-
bas ens genom kollektivavtal. P4 andra punkter kan diremot finnas skil
att medge viss rorelsefrihet for kollektivavtalsparterna. Salunda kan det
tinkas t. ex. att det i vissa branscher foreligger sa speciella férhallanden att
kollektivavtalsparterna kan finna det motiverat att avtala om ratt till kvitt-
ning med fordran som en arbetsgivare har §vertagit av en forutvarande ar-
betsgivare. Det har bl. a. gjorts gillande av Sveriges redareférening att sa-
dana sérskilda férhillanden rader inom rederiniringen. Det finns ocksi
andra situationer dir kollektivavtalsparter kan finna en utvidgad kvitt-
ningsritt motiverad. Jag vill dirfor férorda, att reglerna om férutsittning-
arna fér att tvungen kvittning skall fa utdvas gors dispositiva i den me-
ningen att de kan sittas ur spel genom kollektivavtal som pa arbetstagar-
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sidan slutits av huvudorganisation. Ett sadant avtal bor kunna tillimpas
mot alla anstdllda som sysselsitts i det arbete som avses med avtalet med
undantag fér dem som omfattas av annat tillimpligt kollektivavtal.

En sirskild fraga dr vad som bor gilla vid konkurrens mellan 4
ena sidan arbetsgivares kvittningsritt och 4 andra sidan skatteavdrag, in-
forsel eller 16neutméitning.

Som jag redan har antytt 4r arbetsgivarnas fordringar hos arbetstagarna
typiski sett inte av sidan art att de bor atnjuta nagon privilegierad stéll-
ning. Jag ar dirfor ense med beredningen och majoriteten av remissinstan-
serna om att skatteavdrag och infdrsel bor gi fore arbetsgiva-
res kvittningsratt.

Vid konkurrens mellan kvittning och 16neutmédtning har enligt
gillande rétt kvittningen foretrdde. Beredningen férordar som huvudregel
att beslut om l6neutmitning inte skall medféra nédgon inskrinkning i fraga
om arbetsgivares ritt att kvitta. Forslaget har inte métt nidgon erinran un-
der remissbehandlingen.

Vad férst angar fragan om konkurrens mellan tvungen kvittning och 16-
neutmitning vill jag erinra om att sévél l6neutmétning som kvittning mot
16n kan anvéindas for exekution av alla slags fordringar. Enligt min mening
finns det da knappast nigon saklig grund for att ge det ena av dessa bida
institut foéretride framfér det andra. Om man med hénsyn hirtill etablerar
en ordning som i princip innebdr likabehandling av utméitnings- resp.
kvittningsfordringar medfér detta visserligen en ytterligare forsvagning av
kvittningsriatten. Fragan torde dock inte ha si stor praktisk betydelse att
man behover befara nagra for arbetstagarna i gemen ogynnsamma verk-
ningar péd arbetsgivarnas beredvillighet att ge arbetstagarna kredit. Att ge
kvittningsfordran foretridde framfér 1oneutmitningsfordran framstar ock-
sd som inkonsekvent, eftersom det innebdr att en arbetsgivare som har
en exekutionstitel for sin fordran mot arbetstagaren och utverkar beslut
om Iéneutmitning blir sdmre stidlld i konkurrens med annan utmit-
ningsborgenir idn den arbetsgivare som utan att inneha exekutionstitel vill
kvitta sin fordran mot l6nen. Detta dr visserligen rittsldget f.n.,, men lag-
stiftaren bor uppenbarligen i samband med att en lagreglering av arbets-
givares kvittningsritt sker efterstrdva den sakligt mest tillfredsstillande
ordningen.

Med dessa utgdngspunkter ligger det nira till hands att konkurrensfra-
gan blir 16st enligt samma regler som tillimpas nér flera borgenérer har
sokt 16neutmitning. Enligt 67 ¢ § utsokningslagen dr l6neutmitning full-
bordad nir arbetsgivaren fatt underrittelse om beslutet och det belopp
som skall innehallas férfaller till betalning. Den borgenéir som silunda fatt
léneutmitning har féretride framfor annan borgendr som soker utmét-
ning senare. Om flera borgenirer séker 16neutmitning innan avléningsbe-
loppet har forfallit till betalning, verkstélls utmétning samtidigt fér samt-
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liga sokandes riakning (jfr 58 § utsékningslagen). Borgenérerna far da del i
det sedermera innehallna beloppet var och en i forhallande till storleken
av sin fordran (17 kap. 14 och 19 §§ handelsbalken). Tillimpat pa situa-
tionen med konkurrens mellan tvungen kvittning och 16neutmétning skulle
detta innebéra, att borgenir som sokt l6neutméitning och arbetsgivare som
vill utéva kvittningsritt konkurrerar med lika rétt i lénebelopp som for-
faller under den tid férordnandet om léneutmitning avser. En sidan ord-
ning ter sig naturlig och jag forordar att fragan om konkurrens mellan
I6neutmitning och tvangen kvittning regleras i enlighet hiirmed.

Situationen &r en annan, nér det uppstar konkurrens mellan 16neutmét-
ning och frivillig kvittning, dvs. kvittning som sker med arbetstagarens
medgivande pé forfallodagen. Ett sidant kviltningsmedgivande dr som jag
forut har framhallit att likstdlla med frivillig betalning. Vad som i reali-
teten hinder ar ju att arbetstagaren férfogar Gver sin forfallna 16n genom
att avstd fran att lyfta viss del av den mot att avridkning sker pa en skuld
som han har till arbetsgivaren. Syftet med 16neutmitning 4r emellertid att
det utmitta lonebeloppet inte skall tilifalla arbetstagaren utan skall ver-
lamnas till den borgenir som har stkt utmétning. Fran denna synpunkt
synes det inte vara vil forenligt med grunderna for l6neutmétningsinsti-
tutet att en av arbelstagaren féretagen privatrittslig disposition Gver be-
lopp som ér féremal for utmétning skall kunna aberopas mot utmétnings-
beslutet. Jag vill darfér fororda att frdgan om konkurrens mellan 16ne-
utmitning och frivillig kvittning léses pa det sittet att utméatningsford-
ringen alltid ges foretridde framfér kvittningsfordringen.

Jag aterkommer i specialmotiveringen till frégan om den nirmare ut-
formningen av nu berérda konkurrensregler.

Den limpligaste sanktionen mot kvittning i strid med lagen 4r utan tve-
kan skadestidnd. De av beredningen foéreslagna reglerna héirom, som
innebir att ideell skada ir ersittningsgill och att skadestind kan jamkas,
synes mig val avvigda. Jag vill dirfor i sak ansluta mig till beredningens
forslag. Detta boér dock kompletteras med en bestimmelse om att arbelsgi-
vare ir skyldig att ersitta uppkommen skada om han underlater att inhim-
ta besked fran utméitningsmannen om beneficiets storlek.

I det foregdende har jag uppehéllit mig enbart vid fridgan om arbetsgiva-
res riatt att genom kvittning géra avdrag pa arbetstagares 16n. Fraga kan
emellertid uppkomma, huruvida annan &n arbetsgivaren skall
fa kvitta fordran genom loneavdrag. Jag tinker nirmast pa fall da
checklonesystem tillimpas och vederbérande bank vill mot checklénen
kvitta fordran som banken kan ha hos den anstillde. Denna fraga berérs
varken i beredningens betinkande eller i remissyttrandena. Den ir dock av
sadan art att den inte bor forbigds. For egen del ser jag saken pa féljande
salt.

Skulle checkkontot utvisa brist innan 16nen krediteras kontot, diarfor att
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arbetstagaren tidigare har 6vertrasserat checkrikningen, dr situationen i
realiteten den att arbetstagaren si att siga pi egen hand har skaffat sig
forskott pa Iénen. I det kontokurantliknande férhallande som rader mellan
honom sidsom checkrikningsinnehavare och trassatbanken bér han da gi-
vetvis fa finna sig i att bristen forst avriknas pa den inbetalda l6nen. Ar-
betstagaren bor med andra ord kunna disponera endast vad som kan &tersti
efter det att bristen pa kontot har tickts. Nagon sirskild bestimmelse hir-
om lar dock inte vara erforderlig.

Vad angér frigan om banken kan kvitta med andra fordringar vill jag
nimna att det savitt jag kdnner till 4r ytterst ovanligt att en trassatbank
genomfor sddan kvittning mot checklén. Det dr f. 6. en tveksam fraga i
vad mén frassatbank Overhuvudtaget kan kvitta mot tillgodohavande pa
checkrikning. Efter tillkomsten av reglerna om l6neutmétning i 67 a—e §§
utsékningslagen och sirskild lagstiftning om arbetsgivares kvittningsrétt
far det i alla hindelser anses strida mot grunderna fér denna lagstiftning
att en bank genom att utdva kvittning mot checklon hindrar arbetstagare
att komma i 4tnjutande av sin 16n. Jag forutsiitter, att bankerna inte kom-
mer alt forsoka genomfdra kvittning mot checklon pa sadant sitt att det
léneskydd som tillskapats genom den nyss angivna lagstiftningen déirige-
nom urholkas.

Som beredningen har férordat bor en ny lagstiftning om arbetsgivares
kvitiningsritt féranleda en f6ljdidndring i sjomanslagen.

Motionerna

I motionerna I: 1128 och I1: 1324 yrkas att riksdagen med 4dndring av pro-
positionen métte besluta dels att kvittning enligt § 3 far ske dven for ersatt-
ning for skada som arbetstagaren av oaktsamhet véllat i tjdnsten, dels att
kvittning skall ha foretride framfér utmétning (§ 5) samt att vederbérande
utskott utarbetar erforderlig lagtext.

Till stéd for yrkandena anfors.

Proposition nr 94 innebér i manga avseenden en forbattrad stéllning for
arbetstagarna och en i motsvarande man forsimrad stillning for arbets-
givarna.

P4 vissa punkter synes forslaget g utéver vad som &r rimligt vid en vir-
dering av parternas intressen. Detta giller bl. a. arbetsgivares ritt att kviita
for skadestdndsfordringar. Enligt foérslaget skall sidan kvittning vara méj-
lig blott da arbetstagaren uppsatligen vallat arbetsgivaren skada. Sadana fall
ar av naturliga skil sidllsynta. Vad som i praktiken har betydelse ér fall dir
arbetstagaren pa grund av virdsloshet vallat skada. De omstidndigheter som
departementschefen anfort i propositionen fér att medge kvittningsratt vid
uppsitligt skadevallande har i sak samma tyngd atminstone da det giller
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skada pa grund av grov vardsloshet. Och att arbetsgivaren i hir avsedda
fall skulle vara hinvisad till att forst i sidrskild ordning ha skaffat sig en
exekutionstitel kan ej vara en praktisk ordning. Om man vidare beaktar att
arbetsgivarens allmidnna kvittningsmdjlighet dr begrédnsad med hénsyn till
de nya reglerna om utmitningsfritt minimum, framstar det sdsom 4n mind-
re berittigat att behandla skadestandsfordringar pa grund av vardsldshet sa
snivt som propositionen gér. Redan nu géller att en arbetsgivare som foretar
kvittning for en skadestandsfordran gor detta pa egen risk.

En annan punkt i forslaget som moter berattigad kritik ir reglerna réran-
de forhallandet mellan arbetsgivarens kvittningsrétt och s. k. 16neutmitning.
S. k. tvungen kvittning skall fi konkurrera med l6neutmétning pa lika vill-
kor samtidigt som léneutmitning alltid skall ha foretrade framfor s. k. fri-
villig kvittning. Detta innebir en avseviard forsdmring av arbetsgivarnas
nuvarande kvittningsmojligheter, vilket kan resultera i en minskad kredit-
givning till arbetstagarna. Att arbetsgivarnas kreditgivning till de anstéllda
foér nirvarande ar av stor omfattning framgar bl. a. av den unders6kning
docenten Tore Sigeman redovisar i sin avhandling Loénefordran (s. 224 f.).
Vid ett undersokt 16nebetalningstillfalle gjorde 129 foretag drygt 16 000 16-
neavdrag. Detta motsvarade ett avdrag for var fjarde arbetstagare. De ford-
ringar arbetsgivarna gjorde géllande kvittningsvis var i huvudsak grundade
p4 hyres-, kép- och forstriackningsavtal.

Arbetsgivarnas beredvillighet att ge arbetstagarna kredit har sannolikt
delvis sin grund i den sidkerhet som kvittningsréitten f. n. innebér. Om ar-
betsgivarnas mdjligheter till kvittning férsdmras pa det satt som féreslas i
konkurrensregeln, kan detta tillsammans med 6vriga foreslagna begrins-
ningar medfora att arbetsgivarna minskar sin kreditgivning till arbetstagar-
na. Med hinsyn hirtill och till att arbetsgivarna som regel endast kvittar
I6nefordran mot ersittning for de sarskilda fordringstyper som nimnts bér
kvittning ha féretride framfér utmétning.

I motionen 1: 1127 yrkas

“att lagforslaget kompleileras med en 6vergangsbestimmelse av ovan an-
givet innehdll, samt att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller dels
om utredning roérande paféljd for obehoérigt innehéllande av 16n, dels om
undersokning av lagstiftningens verkningar i ovan angivet avseende”.

Till stéd f6r yrkandet anfors.

I proposition nr 94 regleras forutsittningarna for arbetsgivares ritt att
kvitta fordran hos arbetstagare mot forfallen 16nefordran. I § 8 bestimmes
paféljden for obehérig kvittning. Arbetsgivaren &r enligt forslaget i sadant
fall i princip skyldig att betala skadestand, som kan utgi dven for icke
ekonomisk skada. Stringt taget kan kvittning ej komma till stdnd om icke
forutsattningarna harfor enligt lagen foreligger. Skadestindsritten borde
silunda ritteligen vara knuten till underlidtenhet att utbetala 16n under
pastdende om kvittningsritt, oaktat foérutsiattningarna harfér icke forelig-
ger. Emellertid uppkommer da fragan, varfér skadestandsritten dr begrin-
sad till detia fall av oberittigat innehallande av 16n. Om arbetsgivaren av
annat skidl — betalningsoférmaga, tvist om berikning av 16nen eller utan
angivande av orsak — underlater att i ritt tid utbetala 16nen, synes i manga
fall 4nnu starkare skil for skadestandsskyldighet forefinnas. Problemet om
skadestandsskyldighet for obehorigt innehallande av forfallen 16n bor dir-
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for upptagas till mera allsidig bedémning. Vi vill emellertid inte motsitta
oss alt den foreslagna bestimmelsen i avvaktan pa en dylik utredning nu
antages.

Pa en annan punkt kan ifragasittas om icke de foreslagna inskridnkning-
arna i kvittningsritten blir alltfor langtgdende. Vi syftar pa sddana fall da
en anstilld gjort sig skyldig till forskingring, stéld eller annan uppsatlig
forbrytelse i tjdnsten. Det kan i sddana fall, t. ex. av brist pa tid, fére av-
I6ningstillfdllet vara svart att iakttaga de formaliteter som enligt lagen
kriavs for tvungen kvittning. Det kan dven vara svart att utreda om skada
intrdffat pa grund av visst uppsatligt asidosattande av avtalet, t. ex. avbry-
tande av ansiidllning utan iakttagande av uppsigningstid. Enligt lagforsla-
get skall aven 1 t. ex. forskingringsfall beneficium undantas fran kvittning.
Aven om detta kan vara motiverat d4 vederbérandes forsérjning ar helt
beroende hérav, synes det icke pakallat i sidana fall da vederborande har
andra tillgangar eller kan fi sin férsérjning fran annan familjemedlem.
Om nagon avviker och forst efter lingre tid kréver innestidende 16n, synes
det icke heller motiverat att visst beneficium avridknas fran tvangen kvitt-
ning.

I manga sadana fall torde frivillig kvittning kunna &vigabringas, men
om lagstiftningen antages &dr det icke osannolikt att medgivande vigras
eller aterkallas under aberopande av lagen i en del fall. Det dr angeldget
att lagstiftningen icke utformas sa att den stdder krav som méste betrak-
tas som ohemula. Icke heller i detta avseende vill vi motsitta oss att lag-
stiftningen genomféres men anser att dess tillimpning boér f6ljas med upp-
mérksambhet.

Slutligen bor ett 6vergingsproblem uppmairksammas. Enligt forslaget far
tvungen kvittning tillimpas da fordringen uppkommit i samband med an-
stallningen och grundas pa avtal, enligt vilket fordringen far kvittas mot
16nefordran. Om t. ex. forstrackningsavtal eller hyresavial ingatts fore la-
gens ikrafttridande ar det sannolikt att uttryckligt forbehall om ratt lill
kvittning icke traffats, eftersom dylik ratt nu foreligger utan sarskild éver-
enskommelse. Dylika ildre avtal borde darfor alltid medfora kvittningsratt,
i varje fall om det kan antagas att avsikten varit att skulden skulle betalas
genom avdrag pa 16n. En sdrskild 6vergangsbestimmelse synes erforderlig
av denna orsak, sirskilt som avsikten synes vara att endast kvittningsforbe-
hall, som triffats i samband med fordringens uppkomst, skall vara giltiga
i férevarande avseende.

Utskottet

I propositionen ldggs fram forslag till lag om arbetsgivares kvittningsritt.
Forslaget reglerar arbetsgivares rétt att kvitta fordran hos arbetstagaren ge-
nom avdrag pa dennes 16n. Med 16n jamstélls pension som tillkommer forut-
varande arbetstagare.

I motsats till vad som nu géller innebar lagférslaget att kvittning mot 16n
i princip far ske bara med arbetstagarens medgivande, s. k. frivillig kvitt-
ning. Vissa undantag fran denna huvudprincip foéreslds emellertid. Arbets-
givaren skall sdlunda — genom s. k. tvungen kvittning — alltid f& kvitta
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med klar och férfallen motfordran, som har uppkommit i samband med
tjansteférhallandet och antingen grundas pi avtal, vari 6verenskommits att
fordringen far kvittas mot Ionen, eller som avser ersittning fér skada som
arbetstagaren vallat uppsatligen i tjansten. Vidare skall ritt till kvittning
i andra fall kunna medges arbetsgivare genom kollektivavtal som pA arbets-
tagarsidan har slutits eller godkints av huvudorganisation. Arbetstagaren
skall dock i dessa undantagsfall alltid ha rétt till s. k. beneficium. Kvittning
far salunda ske bara mot den del av 16nen som uppenbart overstiger vad som
atgar for arbetstagarens och hans familjs forsérjning samt till fullgérande
av underhallsskyldighet som i 6vrigt 4vilar honom. Innan kvittning far ske,
skall arbetsgivaren fran utméitningsman inhimta besked om beneficiets stor-
lek. Skatteavdrag samt inférsel, som beslutats innan Iénefordringen forfallit
till betalning, féreslas fa foretrdde framfor kvittning. Utmiétningsfordring
foreslas fa foretrdde framfor frivillig kvittning, medan frigan om konkur-
rens mellan I6neutmétning och tvungen kvittning i forslaget regleras pa det
satt att borgendr som sokt I6neutmétning och borgenir som vill utéva kvitt-
ning konkurrerar med lika ritt i 16nebelopp som forfaller under den tid for-
ordnandet om Iéneutméitning avser.

Arbetsgivare, som kvittar i strid med lagen, blir i princip skadestinds-
skyldig. Tvist om arbetsgivares kvittningsritt skall prévas av arbetsdomsto-
len, om tjénsteavtalet regleras av kollektivavtal, och i annat fall av alimin
domstol.

Den féreslagna nya lagstiftningen, som éven innefattar en foljddndring i
sjomanslagen, féreslas trida i kraft den 1 juli 1970.

Det framlagda forslaget till lag om arbetsgivares kvittningsritt bygger pa
principen att kvittning utan medgivande av arbetstagaren, s. k. tvungen
kvittning, inte skall fa forekomma. Undantag gérs som framgar av vad ovan
anforts endast for vissa speciella grupper av motfordringar, och i dessa fall
ager arbetstagaren atnjuta beneficium enligt regler som anknyter till dem
som géller vid loneutmétning. Dessa huvudlinjer i férslaget tillgodoser en-
ligt utskottets mening det syfte som, enligt vad departementschefen fram-
héller, en lagstiftning av det férevarande slaget bor ha, nimligen att skapa
ett tillfredsstillande grundskydd for arbetstagarens 16n vid den form av
exekution som tvungen kvittning fran arbetsgivarens sida utgér. I enlighet
harmed ansluter sig utskottet till huvudlinjerna i forslaget.

Forslagets enskildheter har i olika hénseenden tagits upp i de i anledning
av propositionen vickta likalydande motionerna I: 1128 av herr Mattsson
m. fl. och II: 1324 av herr Magnusson i Boras m. fl. samt I: 1127 av herrar
Alexanderson och Ernulf.

I motionsparet 1: 1128 och II: 1324 yrkas att riksdagen skall besluta dels
att tvungen kvittning far ske dven for ersittning for skada som arbetstagaren
av oaktsamhet vallat i tjénsten, dels att kvittning skall ha féretrade framfor
loneutmétning. Till stéd for det forstnimnda yrkandet anfér motiondrerna
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att de skil som talar for att medge kvittningsrétt vid uppsatligt skadevallan-
de med samma tyngd kan aberopas for att bereda arbetsgivaren kvittnings-
mdjlighet da skada vallats genom vardsloshet, i varje fall da vardslosheten ar
av grov beskaffenhet. Motiondrerna anser ocksa att forslaget hérutinnan
alltfér mycket begriansar kvittningsréitten samt att det ar opraktiskt att ar-
betsgivaren i de avsedda fallen skall vara hinvisad till att i sarskild ordning
skaffa sig en exekutionstitel.

Enligt utskottets mening strider motiondrernas yrkande i denna del i
alltfér hog grad mot férslagets grundliggande princip att tvungen kvittning
6ver huvud taget ej skall fa férekomma. Det bor ocksa framhallas att det i
praktiken ofta dr svart att avgora nar vardsloshet varit for handen. Att 6ver-
lata at arbetsgivaren att avgora om arbetstagaren forfarit virdslost synes
darfor inte vara limpligt. Det skulle ocksd kunna ge upphov till onddiga
tvistigheter. An svirare grinsdragningsproblem — mellan vérdsloshet och
grov vardsldshet — skulle sannolikt uppkomma vid den mer begrinsade ut-
strackning av kvittningsritten till att omfatta fall av grov vardsloshet som
lagradet forordat och som aven ifragasitts i motionerna. P4 anférda skal
tillstyrker utskottet propositionen och avstyrker motionerna i nu berérd del.

Till stéd fér yrkandet betriffande foretridet mellan kvittning och 16neut-
mitning Aberopar motionéirerna framst att propositionens férslag hérutin-
nan innebir en avsevird férsimring av arbetsgivarnas nuvarande kvittnings-
mojligheter, vilket kan resultera i att arbetsgivaren begrinsar sin kreditgiv-
ning. Utskottet instimmer i att man inte kan bortse fran den risken men vill
halla fére att den i lAmplig utstrackning beaktats vid utformningen av lag-
forslaget. Behovet av kreditgivning motiverar inte att vid konkurrens mel-
lan kvittning och 16neutmitning bibehélla det foretradde som kvittning har
enligt gillande rétt. I 6vrigt kan utskottet i denna del helt ansluta sig till de
skil som departementschefen nirmare utvecklat pa s. 33 och 34 i proposi-
tionen. Utskottet avstyrker siledes bifall ocksa till detta motionsyrkande.

I motionen I: 1127 hemstills att férslaget kompletteras med en 6vergangs-
bestimmelse av innehdll att motfordran grundad pa avtal, som traffats fore
den nya lagens ikrafttridande, skall medféra kvittningsritt, i vart fall om
det kan antagas att avtalsparternas avsikt varit att skulden skulle regleras
genom avdrag pa 16n. Onskemadlet motiveras av motiondrerna pa féljande
sitt. Enligt propositionens forslag far tvungen kvittning tillimpas da ford-
ringen uppkommit i samband med anstillningen och grundas pé avtal, en-
ligt vilket fordringen far kvittas mot Iénefordran. Om t. ex. férstricknings-
avial eller hyresavtal ingatts fore lagens ikrafttridande, ir det sannolikt att
uttryckligt férbehall om ratt till kvittning inte triffats, eftersom dylik ratt
nu foreligger utan sirskild 6verenskommelse. Dylika dldre avtal borde darfor
alltid medféra kvittningsritt, i varje fall om det kan antagas att avsikten
varit, att skulden skulle betalas genom avdrag pa 16n. En siirskild 6vergings-
bestimmelse synes erforderlig av denna orsak, sirskilt som det framlagda
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forslaget innebdr att endast kvittningsférbehall, som tréaffats i samband med
fordringens uppkomst, skall vara giltiga i férevarande avseende.

Avsaknaden av évergangsbestimmelser har av departementschefen moti-
verats med att den foreslagna lagen i stora delar har samma karaktir och
fyller samma &indamal som en exekutionsrattslig lagstiftning samt att det vid
andring i sddan lagstiftning inte 4r brukligt att man ger sirskilda 6vergéngs-
bestammelser i friga om éldre fordringar. Stillningstagandet innebér att den
nya lagen blir tillimplig dven pa dldre fordringar. Detta ir enligt utskottets
mening ocksa till fordel med hansyn till forslagets karaktir av social skydds-
lagstiftning. Som motiondrerna utvecklar kan emellertid fr&nvaron av en
overgingsbestimmelse ocksd ha mindre tilltalande konsekvenser i fall da
t. ex. vid en kreditgivning parterna med hinsyn till innehallet i gallande
ratt inte sarskilt avtalat att skulden far regleras genom kvittning mot 16n.
Det finns dock enligt utskottets mening anledning antaga att oligenheterna
i den praktiska tillimpningen inte kommer att bli sirskilt framtridande.
Forhallandena torde ndmligen ofta vara siddana att man kan férutsitta att
kreditavtalet innefattar en tyst 6verenskommelse om att kvittning mot 16n
far ske. Da férslaget inte uppstaller krav pa skriftlig form fér kvittningsav-
talet bor en sddan 6verenskommelse — om dvriga villkor &r uppfyllda -— ge
ratt till kvitining ocks& enligt den nya lagens bestimmelser. Med hinsyn
hartill foreligger ej tillrackliga skal att bifalla motionsyrkandet.

Sist berérda motion upptar dven tva yrkanden som innefattar andra énske-
mal 4n &ndring av propositionens forslag. Det ena anknyter till 8 § i férsla-
get, vilken bl. a. féreskriver skyldighet for arbetsgivaren att utge skadestand
om han kvittar i strid med forslaget. Motionirerna menar pa anférda skil
att det i manga fall foreligger 4n starkare motiv fér skadestandsskyldighet
da arbetsgivaren av annan orsak — betalningsofdrmaga, tvist om berdkning
av l1onen — eller utan angivande av orsak underlater att i ritt tid utbetala
lonen. Problemet om skadestandsskyldighet fér obehérigt innehallande av
férfallen 16n bor darfoér upptagas till mer allsidig bedémning. I enlighet hir-
med hemstills om utredning rérande paféljd fér obehérigt innehallande av
16n.

Utskottet vill i denna del framhalla att det pa andra rattsomraden inte
helt saknas lagregler som gor det mojligt att utdéma skadestand vid obe-
rattigat innehéllande av I6n eller liknande anstillningsforméaner. Ar 16nen
reglerad i kollektivavtal 4r underlitenheten att utbetala 16n ett brott mot
kollektivavtalet som enligt kollektivavtalslagen kan féranleda allmint skade-
stand. Om Ionen inte r kollektivavtalsreglerad, ar det enligt den juridiska
doktrinen inte uteslutet att skadestdnd utéver dréjsmalsrinta kan utga i
speciella fall. Vidare kan nidmnas att det i semesterlagen finns en regel om
skadestandspéfoljd for arbetsgivare som asidosiitter skyldigheten att utge
semesterersattning. D4 syflet med motiondrernas énskemal ytterst torde
vara att ge en bittre stillning at de arbetstagare som inte utfar 16n i veder-



24 Forsta lagutskottets utldtande nr 42 dr 1970

bérlig ordning, kan hiir dven finnas anledning erinra om det arbete som f. n.
pagar i Kungl. Maj:ts kansli i syfte att for arbetstagarna skapa nigon form
av lénegaranti frin det allménnas sida di arbetsgivaren gar i konkurs. Mot
denna bakgrund finner utskottet ej anledning fér riksdagen att i detta sam-
manhang ta initiativ till den av motiondrerna féreslagna utredningen. Ut-
skottet avstyrker siledes motionsyrkandet.

I sistnimnda motion tas dven upp en fraga om arbetstagarens beneficium
vid kvittning. Enligt motionérerna dr det i vissa fall, da en anstilld gjort sig
skyldig till férskingring, st6ld eller liknande uppséatligt brott i tjinsten, inte
motiverat att beneficium atnjuts vid tvungen kvittning. Som exempel ndmns
fall da den anstéllde har sarskilda tillgdngar eller kan fa sin foérsorjning
frin annan familjemedlem eller avviker och forst efter lingre tid kraver
innestiende 16n. Motionirerna motséitter sig inte heller i denna del att lag-
forslaget godtas men anser att tillimpningen bér f6ljas med uppméarksam-
het. Yrkandet innefattar en begiran om undersékning av lagstiftningens
verkningar i angivet avseende.

Utskottet kan inte dela uppfattningen att beneficiefragan boér bedomas pa
annat sitt i de av motiondrerna angivna fallen &n eljest. Arbetstagaren boér
ha en ovillkorlig riitt att fa ut sa stor del av 16nen som han skiligen behover
for sin egen och sin familjs forsorjning. Ett annat stindpunktstagande skul-
le enligt utskottets mening kunna fa stétande sociala konsekvenser. For ar-
betsgivaren torde det i de av motionérerna skisserade fallen regelmissigt
réra sig om belopp av mycket ringa betydelse, eftersom anstéllningen sedan
brottet uppdagats normalt torde upphora utan iakitagande av uppsédgnings-
tid. Kvittningsfragan torde saledes fa aktualitet vid endast ett avloningstill-
falle. Om arbetstagaren — som i ett av de tdnkta fallen — har egna tillgdngar
torde méjlighet kunna finnas for arbetsgivaren att driva in sin fordran pa
de vagar som star 6ppna for borgenirer i allménhet. P4 anférda skil av-
styrks motionerna ocksa i denna del.

I 6vrigt har de framlagda forslagen inte givit utskottet anledning till erin-
ran eller sérskilt uttalande.
Utskottet hemstéiller,
A. att riksdagen, med avslag pA motionerna I: 1128 och
II: 1324 i motsvarande del, antager 3 § i det genom propo-
sition nr 94 framlagda forslaget till lag om arbetsgivares
kvittningsratt;
B. att riksdagen, med avslag pa motionerna 1: 1128 och
I1: 1324 1 motsvarande del, antager 5 § i nimnda forslag;
C. att riksdagen, med avslag pa motionen I: 1127, sivitt
avser inférande av 6vergangsbestimmelser, antager ndmnda
forslag i ovrigt;
D. att motionen I:1127, savitt avser ritten till skade-
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stdnd, icke foranleder nagon riksdagens &tgird;

E. att motionen I:1127, savitt avser beneficiereglerna,
icke foranleder nigon riksdagens atgird; samt

F. att riksdagen antager det genom propositionen fram-
lagda foérslaget till lag om dndring i sjémanslagen.

Stockholm den 5 maj 1970

Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s),
Hjorth (s), Svanstrém (cp), S6érenson (fp)#*, Helge Karlsson (s)*, Lidgard
(m) och fru Lilly Ohlsson (s);

frin andra kammaren: fru Lofqvist (s), froken Bergegren (s)*, fru
Kristensson (m), herrar Jonsson i Malmé (s), Boérjesson i Falképing (cp),
Polstam (cp), Jadestig (s) och Hyltander (fp)=.

* Ej n#arvarande vid utlatandets justering.

Reservation

Vid A i utskottets hemstdllan

1) av herrar Alexanderson (fp), Svanstrém (cp), Sérenson (fp), Lidgard
(m), fru Kristensson (m), herrar Borjesson i Falkoping (cp), Polstam (cp)
och Hyltander (fp), vilka ansett

dels att det avsnitt pa s. 22 i utskottets yttrande som bérjar med orden
”Enligt utskottets” och slutar med orden “berdrd del” bort ersittas med text
av féljande lydelse.

Enligt departementschefen foreligger inte tillrackliga skil att medge kvitt-
ning nir arbetsgivarens motfordran avser ersittning fér skada som arbets-
tagaren véllat genom oaktsamhet. Utskottet delar denna uppfattning, dock
ej da friga ir om oaktsamhet av grov beskaffenhet. De av departements-
chefen &beropade skélen for att tillata kvittning vid uppsatligt skadevallande
talar enligt utskottets mening f6r att kvittningsméjlighet bor beredas arbets-
givaren dven nir skada vallats genom sédan véirdsléshet. Inom skadestands-
ratten har ocksd, nir det giller regressritt och liknande férhallanden, grov
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oaktsamhet i allminhet jémstéllts med uppsat. Departementschefens i pro-
positionen uttalade farhagor for att en sddan 16sning skulle medfora besvar-
liga grinsdragningsproblem — géllande skiljelinjen mellan virdsléshet och
grov vardsléshet synes utskottet Gverdrivna. Utskottet férordar darfor,
i likhet med vad savil lagberedningen som lagradet foreslagit, att arbetsgi-
vare skall medges ritt till kvittning med fordran pi skadestind &aven i fall
da arbetstagaren vallat skadan genom grov vardsldshet.
dels att utskottet under A bort hemstilla,
A. att riksdagen — med férklaring att det genom propo-
sition nr 94 framlagda forslaget till lag om arbetsgivares
kvittningsratt icke kunnat i oférdndrat skick antagas — 1
anledning av motionerna I: 1128 och II: 1324 i motsvarande
del for sin del antager 3 § i forslaget med féljande sésom
utskottets forslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets férslag)

3§

Kan kvittning ej ske enligt 2 §,
far arbetsgivaren kvitta endast med
klar och férfallen fordran som upp-
kommit i samband med anstidllning-
en och antingen grundas pa avtal,
enligt vilket fordringen far kvittas
mot lonefordran, eller avser ersitt-
ning for skada som arbetstagaren
vdllat uppsatligen i tjansten.

For kvittning — — — — — — — —

Kan kvittning ej ske enligt 2 §,
far arbetsgivaren kvitta endast med
klar och férfallen fordran som upp-
kommit i samband med anstédllning-
en och antingen grundas pa avtal,
enligt vilket fordringen far kvittas
mot lonefordran, eller avser ersitt-
ning for skada som arbetstagaren
uppsdtligen eller av grov vardsloshet
vdllat i tjansten.

sarskilda kostnader.

Ratttil— — — — — — — — tillampligt kollektivavtal.

Vid B i utskottets hemstdillan

2) av herrar Alexanderson (fp), Svanstrom (cp), Sérenson (fp), Lidgard
(m), fru Kristensson (m), herrar Borjesson i Falképing (cp), Polstam (cp)
och Hyltander (fp), vilka ansett

dels att det avsnitt pa s. 22 i utskottets yttrande som bérjar med orden
”Till stéd” och slutar med orden ”detta motionsyrkande” bort ha féljande
lydelse.

Propositionens ovan omnidmnda férslag angiende foretridet vid konkur-
rens mellan kvittning och léneutmitning innebir en avsevird forsimring
av arbetsgivarens kvittningsmojligheter, eftersom enligt gillande ratt kvitt-
ningen alltid har féretridde. Utskottet delar motiondrernas uppfattning att
propositionsforslaget tillsammans med 6vriga foreslagna begransningar kan
befaras medféra att arbetsgivarna minskar den kreditgivning till arbetsta-
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garna som ostridigt férekommer i mycket stor utstrickning, ofta pa for de
anstillda formaéanliga villkor. En sddan utveckling torde fran arbetstagarhall
ingalunda vara onskvird. For arbetsgivarna torde forslaget i praktiken in-
nebéra att deras mojlighet till kvittning blir lamslagen pa ett sitt som inte
ar motiverat av kvittningsinstitutets nuvarande tillimpning; att kvitining
annat 4n i rena undantagsfall skulle ske pa ett oaccepabelt sidtt synes inte
ens ha pastatts. Pa grund av det anforda kan utskottet icke godtaga propo-
sitionens férslag i denna del. A andra sidan synes motionirernas férslag i
alltfor hog grad vara ofdrenligt med grunderna for l1oneutmatningsinstitutet
for att kunna accepteras i oférdndrat skick. Det innebir nidmligen att ar-
betstagaren genom att medverka till kvittning skulle pa ett otillborligt satt
kunna disponera éver sin avléning till arbetsgivarens f6rman men till nack-
del fér 6vriga borgenirer. Med hinsyn till det anférda har utskottet stan-
nat for den 16sning som i lagstiftningsdrendet forordats av lagberedningen
och som inte moétt nadgon erinran under remissbehandlingen. Lésningen in-
nebidr att som huvudregel foéreskrivs att beslut om utmitning av avléning
inte medfor inskridnkning i arbetsgivarens kvittningsratt, d. v. s. kvittning
har foretrdde framfoér utméitning. Fran denna regel foreslds tva undantag.
Medgivande till kvittning som kan &terkallas boér inte f4 dberopas mot ut-
méitningsbeslutet. Kvittningsmedgivande som limnats efter det att utmaét-
ningsbeslutet meddelats bér inte heller f4 aberopas. Utskottets stallningsta-
gande innebdr dndring av lagtexten 15 § i propositionens foérslag.
dels att utskottet under B bort hemstilla,
B. att riksdagen — med forklaring att férslaget till lag
om arbetsgivares kvittningsritt icke kunnat i oférandrat
skick antagas — i anledning av motionerna I: 1128 och II:
1324 i motsvarande del for sin del antager 5 § i forslaget med
foljande sasom utskotiets forslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets férslag)

Skatteavdrag samt — — — — — — — — denna lag.

Ar arbetsgivarens fordran sddan
att rdtt till kvittning foreligger enligt
3 § och vill arbetsgivaren kvitta mot
belopp som han dlagts att innehdlla
genom beslut om utmdtning av lon,
beslutar utmdtningsmannen om be-
loppets férdelning mellan arbetsgiva-
ren och utmdtningssékanden efter
fordringarnas storlek.

I évrigt fdr kvitining ej dberopas
mot beslut om utmdtning av lén.

Beslut om utmdtning av avloning
medfor ej inskrdnkning i arbetsgiva-
rens kvittningsrdtt. Medgivande till
kvittning som kan dterkallas eller
som lamnas efter att beslut om ut-
mdtning meddelats fdr dock ej dbe-
ropas mot beslutet.
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(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)

Talan mot utmdtningsmans beslut
enligt andra stycket fores hos éver-
exekutor genom besvdr. Klagan dr ej
inskrdnkt till viss tid.

Vid D i utskottets hemstdillan

3) av herrar Alexanderson (fp), Svanstrom (cp), Sérenson (fp), Lidgard
(m), fru Kristensson (m), herrar Bérjesson i Falképing (cp), Polstam (ep)
och Hyltander (fp), vilka ansett

dels att det avsnitt av utskottets yttrande som bérjar pa s. 23 med orden
”Utskottet vill” och slutar pa s. 24 med orden ”saledes motionsyrkandet”
bort ersittas med text av foljande lydelse.

Lika med motionérerna anser utskottet att det saknas anledning att mot-
sitta sig de i propositionen féreslagna reglerna om skadestand vid kvittning
i strid med lagen. Som framhalls i motionerna kan emellertid skadestands-
skyldighet vara minst lika motiverad i andra fall di en arbetsgivare under-
later att utbetala avtalad 16n. Lagregler som ger mojlighet att utdéma skade-
stdnd vid oberittigat innehallande av 16n eller av liknande anstillningsfor-
méiner saknas dock i huvudsak. Rittsldget torde ocksé vara i viss man ovisst.
Med hinsyn hirtill ansluter sig utskottet till motionérernas omfattning att
problemet bor upptas till en mer allsidig bedémning. Utredningen bér goras
i lampligt sammanhang.

dels att utskottet under D bort hemstilla,

D. att riksdagen med bifall till motionen I: 1127, savitt
avser ritten till skadestand, i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhéller om utredning rérande paféljd for obehérigt inne-
hallande av 16n.

Vid E i utskottets hemstallan

4) av herrar Alexanderson (fp), Svanstrom (cp), Sérenson (fp), Lidgard
(m), fru Kristensson (m), herrar Bérjesson i Falképing (cp), Polstam (cp)
och Hyltander (fp), vilka ansett

dels att det avsnitt pa s. 24 i utskottets ytirande som bérjar med orden
"Utskottet kan” och slutar med orden ”denna del” bort ersattas med text av
foéljande lydelse.

Arbetstagarens ratt enligt 4 § att atnjuta beneficium vid tvungen kvittning
ar en visentlig bestimmelse i propositionens forslag. Héirigenom garanteras
att den enskilde far ut si stor del av 16nen som han skiligen beh6ver for sin
egen och sin familjs férsérjning. Den ovillkorliga regeln kan emellertid, som
motiondrerna nirmare utvecklar, i vissa situationer leda till f6r rattskinslan
stotande resultat, t. ex. da den anstallde gjort sig skyldig till forskingring,
st6ld eller annan uppsatlig férbrytelse i tjansten men dndock motsitter sig att
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kvittning dger rum och dirigenom icke kan vigras att fa ut den del av 16nen
som svarar mot hans beneficium. Om arbetstagaren trots férbrytelsen fatt
kvarstanna i anstdllningen ar det rimligt, att han for varje avloningstilifille
skall utfa atminstone sa stor del av l6nen som &dr nddvindig for hans och
familjens uppehille, men om anstéllningen upphért och friga om utbetal-
ning av innestdende 16n och eventuell semesterersittning uppkommer vid
en senare tidpunkt synes det inte vara motiverat att beneficium skall atnju-
tas. D& svarighet foreligger att i lagtexten infora en tillfredsstillande av-
grinsning av en obegrinsad kvittningsréatt och arbetstagare i denna situation
i regel torde medgiva kvittning, anser utskottet det inte vara motiverat att
motsitta sig att den ovillkorliga regeln antages. Anledning foreligger emel-
lertid att med uppmérksamhet f6lja lagens verkningar pa denna punkt. Ut-
skottet tillstyrker sdledes motionen I: 1127 i nu berérd del.
dels att utskottet under E bort hemstilla,

E. att riksdagen med bifall till motionen I: 1127, savitt
avser beneficiereglerna, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhal-
ler om undersdkning rérande verkningarna av dessa regler
i det hinseende utskottet ovan angivit.

MARCUS BOKTR. STHLM 1970 700030



