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Nr 36

Utldtande i anledning av motioner angdende férutsdttningarna for
overlimnande till sdrskild vdrd enligt brottsbalken.

I de likalydande motionerna 1:837 av herr Lidgard m. fl. och 11:579 av
herr Fridolfsson i Stockholm anférs att det finns anledning 6vervidga huru-
vida inte sddan andring av 46 kap. 15 § réttegangsbalken ar motiverad, att
ratten da det av sirskilda skil kan befinnas ldmpligt far besluta om over-
ldmnande till sidan vard som avses i 31 kap. brottsbalken &ven d& den
tilltalade icke instéllt sig personligen. I motionerna yrkas »att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla om férslag i dverensstdmmelse
med vad som anforts i motionen».

Motionerna har remissbehandlats.

Gillande bestimmelser
Overlamnande till sdrskild vard

Med pafoljd for brott forstas i 1 kap. 3 § brottsbalken (BrB) bl. a. »over-
lamnande till siarskild vard». Under detta samlande begrepp ryms numera
fem sirskilda brottspaféljder, nimligen Gverlamnande till vard enligt bar-
navardslagen, Overlimnande till vard enligt lagen om nykterhetsvard,
overlamnande till sluten psykiatrisk vard, 6verlamnande till vard i special-
sjukhus for psykiskt utvecklingsstérda och 6verlimnande till Sppen psy-
kiatrisk vard. Férutsittningarna for §verlamnande till sdrskild vird regleras
i 31 kap. BrB, som i sin tur betriffande vardforulsittningarna hanvisar till
barnavardslagen, nykterhetsvardslagen, lagen om sluten psykiatrisk vard i
vissa fall samt lagen angiende omsorger om vissa psykiskt utvecklings-
storda. For vard enligt dessa fyra lagar forutsitts icke att den vardade fri-
villigt underkastar sig varden, och enligt dem kan vard i anstalt anordnas
med kvarhallningsritt. Oppen psykiatrisk vard forutsitter diremot den
vardades frivilliga medverkan.

Domstol édger enligt BrB i sin dom &verldmna at organ fér vard av nagon
av de i kapitlet nimnda fem typerna att féranstalta om vird. En férsla for-
utsattning dr sjalvfallet, att den tilltalade provas ha begitt den brotisliga
girningen for vilken han &r atalad. Det kravs vidare, att forutsiattningarna
for den ifrigavarande varden ar uppfyllda. Ytterligare kravs for férord-
nande om o&verlimnande viss medverkan av organ foér varden. For oOver-
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lamnande till sluten psykialrisk vard eller vard i specialsjukhus fér psy-
kiskt utvecklingsstorda fordras i regel, att riltspsykiatrisk undersékning
foretagits i malet. For 6verlamnande till vard enligt barnavardslagen eller
nykterhetsvardslagen fordras att barnavardsnimnden resp. nykterhets-
namnden eller i vissa fall slyrelsen for ungdomsvardsskola resp. styrelsen
for allmén vardanstalt f6r alkoholmissbrukare har horts. For 6verlamnan-
de till 6ppen psykiatrisk vard forutsitts att ldkarintyg inhamtas frin
psykiater.

Systemet innebir, att vardformer, som ar anordnade for att bereda vard at
ett icke brotlsligt klientel, anvinds sasom brottspaféljder. 1 foérsta hand
aligger det vardorganen att préva, huruvida {érutsattningarna enligt vard-
lagen i fraga 4r uppfyllda. Domstolen har emellertid ocksa i princip att be-
déma om s& ar fallet. Oppen psykiatrisk vard intager sa till vida en séir-
stiallning som for densamma icke giller nagra noga bestimda forutsitt-
ningar.

Att den {illtalade Overlamnats till sarskild vard innebar att straffratt-
skipningens dvriga brolispaféljder far triada tillbaka for sadan vard. Dom-
stolen har att préva om sa lampligen bor ske.

Personliqg instdllelse vid domstol

I 21 kap. 2 § riattegangsbalken (RB) stadgas bl. a. att den misstinkte i
mal om allmént atal dr skyldig infinna sig personligen vid huvudférhand-
ling i underritt, dock ej om anledning saknas adéma annan brottspaféljd
an boter och hans nirvaro tillika kan antagas vara utan betydelse for ut-
redningen. Lider den misstinkte av sinnessjukdom eller sinnesslohet och
finner ratten, att hans horande skulle vara utan gagn, erfordras ej att han
infinner sig personligen. Ar den misstinkte skyldig att infinna sig person-
ligen, skall ratten meddela {érordnande darom.

Gentemot nu nidmnda regler korresponderar bestimmelser i 46 kap. 15 §
RB, som innehaller bestimmelser om mdojligheten att avgtra brottmal i
underritt om den tilltalade inte instéller sig i enlighet med utfirdad kallelse.
Till en borjan stadgas, att om den tilltalade uteblir fran rattegangstillfille
tér huvudforhandling eller kommer tillstides genom ombud, da foreliggande
meddelats honom att infinna sig personligen, ratten skall foreligga nytt
vite eller forordna att han skall himtas till ritten antingen omedelbart eller
till senare dag. Om det inte forekommer anledning att 4déma annan brotts-
pafoljd an boter, far, om saken finnes néjaktigt kunna utredas, malet av-
goras utan hinder av att den tilltalade kommil tillstides allenast genom
ombud eller uteblivit. Har den tilltalade avvikit, sedan stimning delgivits
honom, och finnes saken kunna néjaktigt utredas, far ocksi malet avgoras
utan hinder av att den tilltalade uteblivit, d4ven om kallelse ej delgivits
honom.
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Overflytining av brottmadl

Laga domstol i brottmal ar enligt huvudregeln i brottsbalken ritten i den
ort, dar brottet forovades. Vid sidan hiirav finnes en regel om att mal i vissa
fall far upptagas vid den ritt, dir den misstinkte skall svara i brottmal i
allménhet, d. v. s. réitten i mantalsskrivningsorten, eller ritten i den ort dir
den misstinkte mera varaktigt uppehaller sig. En forutsittning ar att ritten
med hiinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstandigheter
finner det limpligt (19 kap. 1 § RB).

Som framgir av det sagda kan i vissa fall mer &n en domstol vara be-
horig. Om malet upptagits vid en domstol, kan det sedan visa sig lampligare,
att handliggningen i stillet sker vid en annan. Den forstnamnda domstolen
kan di besluta om o&verflyttning av malet till den andra domstolen. Akla-
garen maste goéra framstéllning ddrom. Det kriavs att synnerliga skl fore-
ligger for 6verflytiningen (19 kap. 7 § RB).

Beslut att ej tala d brott

I vissa av remissyttrandena erinras om mojligheterna for dklagare att
underlata att tala 4 brott m. m. I korthet ma betraffande vissa av dessa reg-
ler anforas foljande.

Enligt 20 kap. 7 § 4 far aklagare besluta att icke tala a brottet om
brottet uppenbarligen begitts under inflytande av siddan sjilslig abnormi-
tet, som avses i 33 kap. 2 § BrB (sinnessjukdom, sinnesslchet eller annan
sjitlslig abnormitet av si djupgiende natur, att den maste anses jamstalld
med sinnessjukdom). Det krivs att sluten psykiatrisk vard eller vard i
virdhem eller specialsjukhus fér psykiskt utvecklingsstérda kommer till
stand utan lagforing samt att atal ej ar pakallat av siarskilda skal.

Enligt lagen den 20 mars 1964 med sarskilda bestimmelser om unga lag-
Overtradare ma aklagare betraffande den som vid tiden for visst brott ej
fyllt 18 ar besluta att ej tala & brottet Aven i vissa andra fall &n dem som
avses i de allmiinna bestimmelserna i amnet i 20 kap. 7 § RB. Salunda far
dklagaren besluta att ej tala & brottet bl. a. om den underarige stélles under
Oovervakning jamlikt 26 § barnavardslagen, omhindertages for samhalls-
vard enligt 29 § sagda lag eller blir foremal f6r annan darmed jamforlig
atgard eller utan dylik atgard erhiller sarskild tillsyn eller lamplig syssel-
sitttning samt det med skal kan antagas att hiarigenom vidtages vad som ar
lampligast for hans tillrdttaforande. Atal skall dock vickas om det finnes
pakallat ur allmin synpunkt.

Enligt 69 § barnavardslagen skall aklagaren prova huruvida atal ldmpli-
gen bor ske om nigon som &r eller har varit inskriven vid ungdomsvirds-
skola misstinkes for att han innan utskrivningen dérifran begétt brott som
hor under allmant atal.

En liknande regel finns i nykterhetsvardslagen. I 57 § stadgas, att om den,
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som tvangsintagits pa allmin vardanstalt eller frivilligt ingatt 4 sidan an-
stalt och darvid férbundit sig att kvarstanna a anstalten sex manader, be-
gatt brott, for vilket ej dr stadgat svarare straff in fingelse i sex manader,
skall dklagaren prova, huruvida atal lJampligen bor ske. Har brottet begitts
innan den inlagne fyllt 18 ar, skall sidan prévning ske dnda att svarare
straff ar stadgat f6r brottet.

Motionerna

Efter en redogérelse for innehallet i 46 kap. 15 § RB och 31 kap. BrB an-
fors i motionerna foljande.

Aven om rittegingsbalkens bestdmmelser dr motiverade av rattssiker-
hetssynpunkter kan de i vissa sammanhang leda till icke lampliga konse-
kvenser. Sa har det t. ex. férekommit att en person, som redan ir omhander-
tagen for vard enligt lagen om nykterhetsvard, domts till béter i stillet for
att ratten forordnat om oOverlamnande till nykterhetsnimnden, detta helt
enkelt av den anledningen att den omhindertagne vistats pi virdhem i
annan del av landet och icke kunnat eller velat instilla sig darfor att han
maste atféljas av vardare.

Det har ocksa forekommit att likare avratt en tilltalad fran personlig
instiallelse, varfor boter utdémts i stallet for att ratten féorordnat om om-
hindertagande for psykiatrisk vard.

Det hiar anforda ger anledning 6verviga huruvida inte sidan dndring av
46 kap. 15 § RB skulle vara motiverad, att riatten da det av sarskilda skal kan
befinnas lampligt ma besluta om o6verlamnande till sidan vard som avses
i 31 kap. BrB dven di han icke instillt sig personligen.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning 46 § riksdagsordningen féreskriver inhimtal
ytirande over motionerna fran justitiekanslern (JK), riksdklagaren (RA4)
och hovrdtten for Ovre Norrland. Vidare har Féreningen Sveriges hdrads-
hovdingar och stadsdomare samt Sveriges advokatsamfund beretts tillfille
ytira sig 6ver motionerna.

JK, RA och Sveriges advokatsamfund avstyrker bifall till motionerna.
Hovratten for Ovre Norrland tillstyrker bifall till motionerna. Aven Domare-
foreningen stiller sig positiv till motionernas syfte. Foreningen tilligger att
mdojligheten atl dispensera fran personlig instillelse bor omgirdas med
mycket starka restriktioner och icke dppnas i den vida utstriackning, som
motionerna forutsatter.

RA anfor bl. a. foljande.

Det dr i vart land liksom i andra réttsstater en allmént omfattad mening
at! ingen skall démas ohdrd for ett pastatt brott. Fran rattssikerhetssyn-
punkt ir denna regel, som ocksa ar inskriven i den europeiska konventionen
om de manskliga rittigheterna, av visentlig betydelse. Regeln innebir att
den tilltalade skall vara personligen nédrvarande nir ritten provar ett mot
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honom riktat atal. Av praktiska skil har det ansetts motiverat ait gora
vissa undantag fran denna grundliggande regel.

Efter viss redogérelse for gdllande ratt anfor RA vidare.

Av det anforda framgar att mojligheterna att doma en tilltalad for brott
utan att han ir personligen ndrvarande ar starkt begridnsade. Enligt min
mening bor dessa mojligheter inte vidgas. Den tilltalades personliga nirvaro
infor domstolen ir av stor betydelse for att brottet skall kunna utredas till-
forlitligt och allsidigt. Inte minst for valet av pafoljd ar det visentligt att
domstolen far ett omedelbart och personligt intryck av den tilltalade.

Jag vill inte bestrida att det nigon gang kan te sig meningslost att krava
personlig instillelse av den tilltalade. Det ar emellertid ytterst vanskligt att
pa forhand bedéma nir si dr fallet. Erfarenheten visar att den tilltalades
personliga nérvaro inte sillan féranleder en annan utgdng i méalet &n som
kunnat férutses vid genomging av handlingarna. Det ar inte heller litt alt
se hur man skulle kunna i lagtext avgrinsa de av motionirerna avsedda
undantagsfallen pa ett satt som utesluter missbruk.

Det av motionirerna vickta spérsmalet torde inte ha nagon storre rack-
vidd. Aven om den tilltalades personliga nirvaro i det sérskilda fallet kan
forefalla meningslos, ar det inte sagt att den behdver innebira nigon pa-
frestning pa den tilltalade. I detta sammanhang kan erinras om att férhor
med den som lider av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan rubbning av
sjalsverksamheten enligt 5 kap. 1 § fjarde stycket RB kan héllas inom
stingda dérrar. Det torde ocksa i 6vrigt finnas méjligheter att anordna dom-
stolsforhandlingen s att den tilltalade inte utsatts for alltfor stort obehag.

RA framhaller slutligen, att i fraga om uppenbart vardbehdvande personer
kan lagféring i stor utstrackning undvikas. Han upplyser att bestimmelsen
i RB 20 kap. 7 § 4 tillimpas i omkring 600 fall om aret samt hinvisar till
de mojligheter att underlita atal som finns enligt nykterhetsvirdslagen,
barnaviardslagen och lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare.

JK framfor synpunkter, som i allt visentligt dverensstimmer med dem
som uttalas av RA. JK anfor att det torde vara friga om enstaka undan-
tagsfall, niar det formella kravet pa personlig instillelse framstar som
oberittigat.

Styrelsen for Advokatsamfundet anser att den ordning som numera giller
betraffande personlig instillelse vid huvudférhandling i brottmdl ar till-
fredsstillande. Skulle undantagsvis de av motionidrerna pdtalade oligen-
heterna uppsla vid tillimpningen maste enligt styrelsens mening dessa
viagas mot de betydligt allvarligare konsekvenser som skulle kunna upp-
st for den enskilde direst domstol 1 hans franvaro skulle kunna éverlamna
honom till siirskild vard enligt brottsbalken, vilken i méinga fall innebir eft
med frihetsherévande likstillt ingripande.
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Hovrdtten for Ovre Norrland anfor foljande.

Rittens forordnande om Gverlamnande till sirskild vard innebir att fran
samhillets sida vidtages atgérder av mer eller mindre ingripande art mot
den tilltalade. Férordnandet kan medfora ett frihetsberévande, exempelvis
vid beredande av sluten psykiatrisk vard eller tvangsintagning i allmin
virdanstalt for alkoholmissbrukare, men péafoljden kan Aven begrédnsa sig
till att vederbérande sambillsorgan anordnar Gvervakning av den démde
eller vidtager vissa stodatgéarder. Till ledning for domstolens bedémning av
pafoljden i det sarskilda fallet foreligger alltid skriftlig utredning om den
tilltalades person. Vid forhandling, dar den tilltalade 4r narvarande, vinnes
i allméanhet ytterligare upplysningar om hans aktuella situation, och vidare
beredes domstolens ledaméter mojlighet att bilda sig en egen uppfattning
om den tilltalade. Bortsett fran den betydelse som den tilltalades uppgifter
har {6r avgbrandet av sakfragan, ar saledes hans nirvaro merendels pikallad
iven ur den synpunkten, att domstolen skall fa en sa allsidig belysning som
mojligt av paféljdsfragan. 1 sirskilt hog grad géller detta nir péféljden
innebir frihetsberdvande. Men #ven i andra fall ar den tilltalades nirvaro
betydelsefull. Detta giller icke minst av hinsyn till det berittigade intresse
den tilltalade har att sjalv f4 tillfille att framligga de omstdndigheter han
anser vara av vikt for pafoljdsvalet.

Aven om kravet pa personlig ndrvaro saledes hér bibehdllas som princip,
kan det emellertid §vervagas om det ir nédvindigt att uppratthalla kravet
sd striangt som enligt gillande regler i riattegangsbalken, dir undantag en-
dast medges for det fall att den tilltalade lider av sinnessjukdom eller sin-
nesslohet och ritten finner att hans horande skulle vara utan gagn.

Visserligen torde de av motionidrerna papekade oligenheterna i en del
fall kunna undvikas, om malet med stéd av 19 kap. 1 § tredje stycket och
7 § andra stycket overflyttas till domstol i den ort dar den tilltalade var-
akligt uppehaéller sig.

Under forutsitining atl sakfriagan kan tillférlitligen utredas i den till-
talades franvaro far det dock enligt hovrattens mening anses motiverat
att i vissa, i praktiken ritt sillsynta fall, pa vilka de av motiondrerna an-
forda fallen utgor exempel, kunna medge undantag fran personlig instillel-
se. Nagon gang kan omstindigheterna vara sidana att av likarutlatande
framgar, att personlig instillelse vid riattegangen skulle vara till skada for
den lilltalade. Aven andra undantagsfall ar tinkbara. Mahdnda bor emeller-
tid som ytterligare forutsitining anges att den tilltalade icke motsitter sig,
att malet avgores i hans franvaro.

Domarefireningen yttrar 1 huvudsak féljande.

I'éreningen anser det vilmotiverat att en si ingripande atgird som éver-
lamnande till sérskild vard i princip icke fiar ske utan att den tilltalade blivit
hird infér domstolen. Emellertid kan det férekomma undantagsfall dar
omsorgen om den tilltalade kan leda till en annan bedémning. Friga kan
exempelvis uppkomma om &éverldmnande till 6ppen psykiatrisk vard av till-
talad som efter mentalvard aterstallts till ett Atminstone nigotsanir normalt
liv. Anser d4 vederborande lakare med skil att den tilltalades nirvaro vid
en huvudférhandling kan medféra risk for aterfall i allvarligare psykisk
storning bor domstolen ha mdéjlighet att avgora méilet och déma till vard
dven utan den tilltalades personliga nirvaro.
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Tillkomsten av RB :s instiillelseregler

Samtidigt med brottsbalkens ikrafttridande den 1 januari 1965 indrades
bl. a. 21 kap. 2 § och 46 kap. 15 § RB (prop. 1964: 10, 1LU 3).

Aven tidigare gillde att kravet pi den tilltalades personliga nirvaro vid
huvudférhandling i underratt i mal, vari allmint atal fordes, strickte sig
olika langt allteftersom atalet rorde svirare eller lindrigare brott. Grins-
dragningen hade skett med ledning av straffskalans hdjd. Mal om brott med
straffarbete som straffmaximum bildade silunda en sirskild grupp av
mal, i vilka den tilltalades personliga narvaro vid huvudférhandlingen var
en nara nog nodvindig férutsittning fér sakens handlaggning och avgoran-
de, medan mal med lagre straffmaximum in straffarbete sammanforis till
en annan grupp, inom vilken kravet pa personlig instiillelse visserligen gill-
de som huvudregel men mojligheter forelag att gora avsteg dirifran be-
roende bl. a. pa hur utredningen i malet var beskaffad.

Féredragande departementschefen uttalade i samband med att han fore-
slog de inledningsvis nimnda dndringarna i RB att det var naturligt ait
gradera instéllelsekravet efter del atalade brottels svarighetsgrad. Vad som
daremot kunde diskuleras var hur skiljelinjen mellan mal om grovre brott
och mél om ringare brott borde dragas. Att som skett i RB gora grinsdrag-
ningen mellan de bada maélkategorierna med ledning av brottets abstrakta
svarighetsgrad ar forenat med vissa oldgenheter anférde han. Han pekade
bl. a. p4 att i den malgrupp, som omfattade atal fér brott med fiangelse som
straffmaximum, kunde fingelsestraff adémas i den tilltalades utevaro sa
snart utredningen kunde betecknas sisom néjaktig, ehuru krav pa i princip
obligatorisk installelsepliki i betraktande av paféljdens ingripande natur
syntes ligga ndrmast till hands. Med hinsyn hirtill ansag departements-
chefen i likhet med 1951 ars rittegangskommitté, som framlagt forslag i
amnet, och flertalet remissorgan en jimkning pakallad av grianslinjen mel-
lan brottmél med principiellt obligatorisk instillelseplikt och ovriga brott-
maél. Departementschefen uttalade — i likhet med rittegangskommittén och
manga av remissorganen — att det ville férefalla som om en andamalsenlig
ordning skulle uppnis, om skiljelinjen mellan svéirare och ringare brott pa
forevarande omrade drogs upp efter mer konkreta bedémningsgrunder #n
straffskalans héjd. Vidare anforde departementschefen foljande.

Vid Gverging till en indelningsgrund, som tager sikte pa den in concreto
tankbara reaktionen, kommer, sisom antytts under remissbehandlingen,
icke blott paféljder, som sinsemellan 4r graderade efter sin svirighetsgrad,
utan dven Ovriga pafdljder in i bilden. Hirtill bér hinsyn tagas, nir det
galler att med den in concreto tinkbara pafoljden som riktmirke uppdraga
grinsen mellan brottmal med i princip obligatorisk instillelseplikt samt
brottmal i vilka mdjlighet bor férefinnas att med hénsyn till utredningens
beskaffenhet géra avsteg frin grundsatsen om personlig instéllelse. I over-
ensstimmelse med grundtanken i rittegingskommitténs forslag bor denna
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grins anknyta till den i praktiken vanligen skarpt markerade skiljelinje,
som vid pafoljdssystemets tillampning férefinnes mellan boter och annan
paféljd. Griansen synes mig ocksd bora utformas si, att dérav tydligare an
som skett i rattegaingskommitténs férslag framgar att, nir tvekan undan-
tagsvis rader, huruvida annan pafoljd an boter kan tinkas komma till an-
vindning, malet dr att hanfora till den kategori, inom vilken den personliga
instéllelsen ar i princip obligatorisk.

21 kap. 2 § och 46 kap. 15 § andra stycket RB utformades med utgings-
punkt fran de synpunkter departementschefen silunda anfort.

Utskottet

Bland de paféljder for brott som kan utdémas enligt brottsbalken ingér
overlamnande till sarskild vard. De vardformer som kan komma i fraga ar
vard enligt barnavardslagen eller lagen om nykterhetsvrd, sluten psy-
kiatrisk vard, vard i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstérda samt
oppen psykiatrisk vard.

I de motioner som behandlas i detta utlatande tas upp fragor om de
processuella forutsittningarna fér overlamnande till sirskild vard. Enligt
rattegangsbalken giller som huvudregel att den misstinkte i mal om all-
méant atal ar skyldig att infinna sig personligen vid huvudférhandling i
underritt. De undantag som foreskrivits avser fall da anledning saknas att
Adéma annan paféljd dn boéter och hans nirvaro kan antagas vara utan
betydelse for utredningen. Vidare giller kravet pa personlig instillelse inte
om den misstinkte lider av sinnessjukdom eller sinnessléhet och rétten
finner, att hans horande skulle vara utan gagn. Mot dessa regler, som dom-
stolen har att iakttaga vid kallelse till huvudférhandling, korresponderar
regler om domstolens méjlighet att avgora malet di den tilltalade inte
instéllt sig i enlighet med kallelsen. Om det inte forekommer anledning att
adoma annan brottspafsljd an béter, far, om saken finnes ndjaktigt kunna
utredas, méilet avgoras utan hinder att den tilltalade kommit tillstades
allenast genom ombud eller uteblivit. Har den tilltalade avvikit kan maélet
avgbras aven i andra fall, om saken finnes kunna néjaktigt utredas.

Enligt motionirernas mening kan de regler, som sélunda galler i fraga
om skyldigheten fér den tilltalade att instilla sig personligen vid huvud-
férhandling, i vissa fall leda till olampliga konsekvenser. Det har fére-
kommit, anfér motionérerna, att ritten domt en person som vid tiden for
domen #ar omhindertagen fér vard enligt lagen om nykterhetsvard till
béter i stillet for att éverlimna honom till forisatt vard enligt nimnda lag.
Anledningen hartill har da varit att den tilltalade vistats pd vardhem i
annan del av landet och icke kunnat eller velat instilla sig darfor att han
maste 4tféljas av vardare. Det har enligt motionarerna ocksi férekommit
att likare avratt en tilltalad fran personlig instéllelse, vilket haft till f6ljd
att pafoljden blivit boter i stillet for Gverlimnande till sluten psykiatrisk
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vard. Exemplen ger enligt motionirernas mening anledning &verviga en
lagandring av innebdrd att ritten, dd det av sirskilda skiil kan befinnas
limpligt, far besluta om 6verlimnande till sirskild vard dven da den till-
talade inte instillt sig personligen. Motionsyrkandet innehaller att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t skall hemstilla om férslag i Gverensstimmelse
hirmed.

Det ar, som riksaklagaren framhaller i sitt remissyttrande till utskottet,
i vart land liksom i andra rittsstater en allmint omfattad mening att
ingen skall démas ohérd for ett pastatt brott. Aven da det ar fullt klart
att den tilltalade begatt det brott som atalet avser ar det ofta av stor be-
tydelse att den misstinkte &r personligen nérvarande vid domstolen. Sa-
lunda ar det for valet av paféljd visentligt att domstolens ledaméter far
ett omedelbart och personligt intryck av den tilltalade. Det ar ocksi ofta
av betydelse att denne sjilv lamnar upplysningar om sina personliga for-
héallanden och bereds mdjlighet ati yttra sig 6ver vad som i detta hén-
seende genom personundersikning eller eljest ir tillgdngligt for domstolen.
Med hinsyn till bl.a. sidana omstindigheter har stor restriktivitet iakt-
tagits da det gillt att utforma de undantagsregler betriffande den person-
liga instillelseskyldigheten som ar nédviandiga av praktiska skil. Gallande
ratt innebdr en klar gransdragning mellan brottmal med i princip obliga-
torisk instéallelseplikt samt brotimal i vilka mdjlighet finns att gora avsteg
frdn grundsatsen om personlig instillelse. Som ovan anférts gar grinsen
mellan béter och annan paféljd som kan félja pé brotiet. En uppmjuk-
ning av kravet pa personlig instillelse for den tilltalade bor enligt utskottets
mening icke komma till stind utan tungt vigande skil, eftersom undan-
tagsregler latt kan komma att medféra att dven i tveksamma fall, dar
mer ingripande paféljder &n béter ar aktuella, malen kan bli handlagda
utan att den tilltalade installt sig personligen. Sasom motionirerna fram-
héller och som bekraftats under remissbehandlingen kan det dock finnas
mal, dir anledning férekommer att dverlamna den tilltalade till sirskild
vard men personlig instillelse infér domstolen kan vara till visst men for
den tilltalade. Enligt utskottets mening bér man emellertid genom andra
atgirder soka begriansa de nackdelar som salunda undantagsvis kan upp-
komma. Under remissbehandlingen har pekats pa olika atgérder i detta
avseende. Forhallandevis vida mdjligheter finns salunda for dklagare att
underlata att vicka talan for brott, da den tilltalade ar eller varit omhin-
dertagen for siddan vard som avses i motionerna. Vidare finns da den till-
talade vistas pa vardanstalt i annan del av landet in dir atalet vackts,
ofta mojlighet att f4 malet Gverflyttat till domstolen pa vistelseorten. Be-
traffande handliggningen infér domstolen kan ocksa erinras om att f6rhor
med den som lider av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan rubbning
av sjalsverksamheten kan héllas inom stingda dorrar. Aven i andra fall
foreligger méjligheter fér domstolen att handligga malet sa att detta inte
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vicker uppmirksamhet eller eljest medfor mera betydande obehag fir den
tilltalade.
I enlighet med det anférda ar uiskottet inte berett tillstyrka motionerna.

Utskottet hemstaller,

att motionerna I: 837 och II: 579 icke féranleder nigon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 21 april 1970
Pa forsta lagutskottets viagnar:

ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s),
herrar Schétt (m)*, Svanstrém (cp), fru Lindstrém (s), herr Sorenson
(fp), fru Lilly Ohlsson (s) och herr Ernulf (fp)*;

fran andra kammaren: fru Lofqvist (s)*, herrar Martinsson (s)*,
Dockered (cp)*, Jonsson i Malmé (s), Hansson i Pitea (s), Oskarson (m)*,
Polstam (cp) och fru Anér (fp).

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.

Kl Tryckerler AB« §




