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Nr 33

Utldtande i anledning av motion angdende avgivande av néjd-
forklaring.

I motionen H: 991 av herr Ulisten hemstills »att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstiller om utredning rérande obligatorisk betiinketid in-
nan néjdforklaring enligt 38 kap. 1 § brottshalken avges».

Motionen har remisshehandlats.

Giilllande riitt

Enligt 38 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken fdger den, som har 4domts
villkorlig dom eller skyddstillsyn, fore fullféljdstidens utgang avge for-
klaring att han dr néjd med domen i vad giller den adémda paféljden.
Sadan forklaring, nojdforklaring, skall avse jimvil boiter, som med stod
av 27 kap. 2 § eller 28 kap. 2 § adomts jamte villkorlig dom eller skydds-
tillsyn, och inbegriper bhehandling i anstalt, varom stadgas i 28 kap. 3 §.

Forklaring, som avgivits i féreskriven ordning enligt vad nedan siigs,
far enligt andra stycket icke atertagas. Har den domde fullféljt talan
mot domen, skall hans talan i vad angar paféljd for brottet anses ater-
kallad genom férklaringen.

Nojdforklaring enligt 38 kap. 1 § brottshalken medf{or att i 27 kap. 3 §
och 28 kap. 4 § foreskriven provotid om tva respektive tre ar genast borjar
16pa.

Nirmare foreskrifter om néjdférklaring enligt 38 kap. 1 § brottshalken
ges i kungérelsen (1964:632) med vissa bestimmelser om vdard i frihet av
dem som démts till pdféljd fér brott (frivardskungorelsen). Déri stadgas
att saidan néjdforklaring far avges infér den domstol som meddelat domen,
allmin underriitt, Overvakningsnimnd, styresman vid fingvardsanstait,
forestiandare for allmint hikte eller bhefattningshavare som har uppsikt
over militirhiikte. Forklaring infor annan édn den domstol som meddelat
domen far icke avges utan att domen eller domsbevis finns att tillga for
den som mottager férklaringen. Innan forklaring mottages, skall den
démde upplysas om innebdrden av forklaringen.

Bestimmelser om nojdforklaring i friga om dom & fidngelse, ungdoms-
fingelse och internering har meddelats i 5—11 §§ lagen (1964:541) om
behandling i [dngvdrdsanstalt. Enligt 6 § mi nojdforklaring av den som
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ir hiktad i malet ej gilla utan att den démde haft betinketid till andra
dagen efter den di domen vid riitten avkunnades fé6r honom eller annor-
ledes delgavs honom. Tillfille skall savitt mojligt beredas den démde att
under betinketiden samrida med sin férsvarare. Vad nu sagts fdger enligt
7 § motsvarande tillimpning med avscende 4 den som undergar fingelse
cller eljest iir intagen i tangvardsanstalt.

Den som icke ér hiiktad eller intagen i fingvéirdsanstalt ma enligt 8 §,
med avlimnande av domen eller rittens bevis om miélets utging, avge
nojdforklaring infor styresman vid fingvardsanstalt eller den som &r i
hans stille, polismiistare eller annan polischef samt i visst fall dven
inf6ér militiir befattningshavare. Nir néjdforklaring avges skall vittne néiirvara.

Hir ma dven anmirkas att i friga om beriikning av strafftiden giller
enligt 16 § att, om den som ir hiiktad avger néjdforklaring inom tio dagar
frin den dag dd domen meddelades, strafftiden skall riiknas fran den dagen.

Historik

Bestiimmelser i huvudsak motsvarande de ovan atergivna i 1964 Ars
behandlingsiag fanns redan i lagen den 29 mars 1909 angdende verkstdl-
lighet { vissa fall av straff, ddomt genom icke lagakraftigande utslag.

Bestimmelser om néjdférklaring vid villkorlig dom lagfistes férsta
gingen i lagen den 28 juni 1918 angdende villkorlig straffdom. Den villkor-
liga domen innebar da ett villkorligt anstind med straffets verkstillande
och kunde enligt den nya lagstiftningen foérbindas med 6vervakning av
den domde. Bestimmelserna om néjdforklaring éverensstimde i tillimp-
liga delar viisentligen med dem som nu giiller.

Med anledning av vissa betinkligheter, som inom lagridet yppats mot
de nya reglerna, anférde féredragande departementschefen i propositionen
{1918: 375) bl. a. foljande.

Till en bérjan fir jag erinra, att avsikten med bestimmelserna om néjd-
forklaring vid villkorlig dom frimst varit, att i si stor utstriickning, som
ske kunde, bereda mojlighet till ett ingripande fran 6vervakarnas sida for
den démdes hjilp och lillsyn 6ver honom si snart den villkorliga domen
fallit. Ett fasthillande vid de garantier mot férhastade néjdférklaringar,
som upptagits i lagen den 26 mars 1909 angdende verkstillighet i vissa
fall av straff, Adomt genom icke lagakraftigande utslag, skulle, i vad de
avser betiinketid samt obehorighet att avligga néjdférklaring genom om-
bud och infér den underriitt, som meddelat den villkorliga domen, alltfér
mycket inskriinka den asyftade mojligheten. Ej heller torde man kunna
unse dylika garantier si behévliga, d& friga iir om en blott villkorlig dom,
sirskilt med tanke pa att en sidan dom ej torde meddelas, utan att den
tilltalade erként den giirning som ligges honom till last.

Bestimmelserna om néjdférklaring i 1918 ars lag har dérefter med,
sivitt hiir av intresse, endast smiirre jimkningar upptagits i lagen den
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22 juni 1939 om villkorlig dom och i brottshbalken. Nagra sérskilda ut-
talanden om betinketid fér den démde har diirvid icke gjorts. Det kan
emellertid framhdllas att i strafflagberedningens slutbetinkande Skydds-
lag (SOU 1956: 55) foreslogs att provotiden skulle riknas fran dagen for
domen. Med en sadan regel bortfaller behovet av bestimmelser om nojd-
forklaring. Forslaget avvisades i propositionen med férslag till brottsbalk
(1962: 10 del Cs. 286).

Motionen

I motionen framhalles att, da skyddstillsyn eller villkorlig dom medde-
las, den démde i praktiken torde beredas tillfille att avge néjdférklaring
infér domstolen omedelbart efter det att domen avkunnats. Darvid klar-
gors bl. a. att nojdforklaringen medfor att provotiden omedelbart bérjar
16pa, nigot som for den démde kan framsti som ett motiv att avge néjd-
forklaring snarast mojligt.

Om den domde bistds av forsvarare far han enligt motioniren givetvis
rad huruvida han boér avge ndjdférklaring omedelbart eller icke. 1 de fall
dd den démde inte har ndgon férsvarare iir det diremot risk fér att han
—- trots den upplysning om férklaringens innebord som ges —— forhastat
avger néjdforklaring och dérigenom géar forlustigz mdojligheten att fora
talan mot domen i vad angér paféljden. Den ofta spiinda situationen da
domen just avkunnats ger enligt motioniiren inte den démde tillfille att
lugnt overviga sitt stillningstagande. Lifterat, nir han har tiligang till
domen i skriftlig avfattning, kan han komma att énska att det fatt ansta
med ndjdforklaringen. Att aterta denna har han emellertid inte méjlighet
till.

Avslutningsvis framhaller motioniren att det sjilvfallet kan anses ligga
ett virde i att néjdforklaring far avges omedelbart. Mot detta virde far
man emellertid viiga de nackdelar som kan uppsta i synnerhet fér den som
ensam for sin talan infér ritta. Ocksa eventualiteten att den démde avger
nojdférklaring pa forsvararens inriddan men sedermera blir tveksam
huruvida radet varit gott kan fortjina uppmirksamhet. Skil kan anforas
for att en viss hetinketid skulle vara obligatorisk innan néjdférklaring
avges.

Remissyttranden

Utskottet har berett Féreningen Sveriges hdiradshivdingar och stads-
domare samt Sveriges advokatsamfund tillfille att inkomma med yttrande
over motionen.

Foreningen avstyrker motionen. medan Advokatsamfundet tillstyrker
densamma.

Féreningen framhailler till stod {6r sitt avstyrkande att férdelen med nojd-
forklaring dr att funktionirerna inom frivarden i vad avser dom 4 skydds-
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tillsyn genast kan biorja sitt arbete for den démdes dteranpassning sédsom
arbetsanskaffning, ordnande av plats pa omskolningskurs eller dylikt. Att
sisom motioniren antar den démde senare kan komma att énska att det
fatt anstd med nojdforklaringen dr nagot som undandrar sig féreningens
bedémning. Till féreningens kidnnedom har emellertid icke kommit sddana
fall. I férsta hand torde detta enligt foreningen bero pa att domstolen
meddeclar den domde, icke bara att efter néjdférklaring »provotiden ome-
delbart bérjar 16pa» utan jimvil att han bor noga tinka sig for, eftersom
néjdforklaringen inte far Atertagas och han genom den avstar frin sin
riatt till talan mot domen.

Advokatsamfundet vitsordar »att det stundom férekommer att tilltalad,
som doms till villkorlig dom eller skyddstillsyn, inle bitrids av forsvarare».

Enligt samfundet dr den tilltalade vid huvudférhandlingen ibland i ett
affekttillstand, och det kan vara svért for honom, i vart fall om han inte
har férsvarare, att bedéma om han bor avge néjdférklaring eller inte. Vidare
kan man inte bortse fran risken {or att han i sitt stdllningstagande pa-
verkas av domstolens auktoritet.

Samfundet uttalar vidare att fordelen {or den tilltalade med en ndjd-
forklaring endast dr den att provotiden upphér maximalt tre veckor tidi-
gare in som skulle ske om han inte avgav ndjdiorklaring. Denna férdel
maste enligt samfundet anses vara av relativt ringa betydelse i jamforelse
med den oliigenhet som kan uppstdé om den tilltalade angrar en forhastad
nojdforklaring, som dven kan gilla ett avsevirt bétesbelopp.

I anslutning till sitt tillstyrkande uttalar samfundet att tillricklig anled-
ning knappast féreligger att inte f{oreskriva obligatorisk betinketid dven
i de fall da den tilltalade bitrids av f6érsvarare.

Utskottet

Enligt brottsbalken édger den, som erhallit villkorlig dom eller démts till
skyddstillsyn, fore fullfoljdstidens utgdng avge forklaring att han dr ndjd
med domen i vad giller den 4démda pafoljden. Sadan forklaring, nojd-
forklaring, avges som regel infor den domstol, som meddelat domen. ome-
delbart efter avkunnandet och medfér att provotiden genast borjar 16pa.

I motionen framhélls att den ofta spinda situationen da domen avkun-
nats inte ger den démde tillfalle att lugnt dverviiga sitt stillningstagande,
varfor denne senare kan angra en nojdférklaring. Da dr han emellertid
betagen ritten att td domen overprévad. Motiondren hemstiller om utred-
ning rorande obligatorisk betinketid innan nojdférklaring avges vid vill-
korlig dom eller dom pa skyddstillsyn.

Som TFoéreningen Sveriges hidradshovdingar och stadsdomare framhaller
i remissyttrande till utskottet dr fordelen med néjdférklaring att funktio-
nidrerna inom frivarden vid dom pa skvddstillsyn genast kan borja sitt
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arbete for den domdes dteranpassning. En obligatorisk betinketid skulle
enligt utskottets mening — 4dven om den inskrinktes till en eller annan
dag — sannolikt medféra att nojdforklaring endast undantagsvis kom till
stand, eftersom det da krivdes ett initiativ fran den démdes sida och néjd-
forklaring endast kan avges infor vissa sirskilt uppriknade myndigheter.
Det skulle diirfér som regel bli nodvandigt ait uppskjuta frivardsatgirder
tills fullféljdstiden 16pt ut. En sadan ordning kunde siikerligen i manga fail
forsvara den domdes ateranpassning i samhéllet, framfér allt da den démde
varit hiktad i mélet. I sddana fall innebédr den forsta tiden efter domen
sirskilda svarigheter, och behovet av stodjande atgiarder éir ofta utomordent-
ligt stort.

Det bor ocksd beaktas att den tilltalade di nojdférklaring aktualiseras
regelmissigt bitrdds av forsvarare som kan ge rdd om den tilltalade bor
forklara sig nojd med domen. I de fataliga fall da férsvarare saknas utgér
enligt utskottets mening gillande foreskrift att, innan néjdforklaring mot-
tas, den démde skall upplysas om innebdérden av forklaringen tillricklig
garanti mot forhastade néjdforklaringar.

Aven om utskottet pa anférda skil inte kan tillstyrka bifall till motionen,
ger denna utskottet anledning understryka att upptagande av néjdférkla-
ringar omedelbart efter domen ar en grannlaga uppgift, i synnerhet nér
friga dr om unga brottslingar eller di den tilltalade inte dr atféljd av for-
svarare. Det 4r dirfor angelidget att ritten overtygar sig om att den démde
till fullo forstar inneborden av néjdférklaringen och i tveksamma fall an-
manar honom att samrada med férsvarare eller vardnadshavare eller eljest
droja med sitt stdllningstagande.

Utskottet hemstiller,

att motionen I1:991 icke f6ranleder nagon riksdagens
atgird.

Stockholm den 14 april 1970
Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran férsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s),
froken Mattson (s), fru Lindstrém (s), herrar Sérenson (fp), Larfors (s)*,
Lidgard (m)¥* och fru Elvy Olsson (cp)¥;

fran andra kammaren: fru Lofqvist (s), froken Bergegren (s)*, herrar
Martinsson (s}, Dockered (cp), Wiklund i Stockholm (fp), Jénsson i Malmé
(s}, Borjesson i Falk6ping (cp)* och Oskarson (m).

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.
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