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Nr 41

Konstitutionsutskottets utlatande i anledning av motioner
om utredning angdende pressetiska frdgor.

Arendet

I detta utlalande behandlas de vid 1969 ars riksdag vackta motionerna
I: 307 av herr Palm och fru Wallentheim samt II: 336 av herr Lindahl och
fru Lewén-Eliasson (allas).

Hemstdllan avser: "att riksdagen anhaller hos Kungl. Maj:t att de press-
etiska fragorna gores till foremal for utredning enligt vad som anforts i
motionen”.

Fragans behandling vid 1967 ars riksdag

Motioner med visentligen samma syfte vacktes vid 1967 ars riksdag. I sitt
utlatande (nr 54) anforde utskottet:

Forevarande motioner vinder sig mot vissa foreteelser inom dags- och
veckopressen och stiller mot bakgrunden dirav fragan om mdjligheterna
atl verka for att tillfredsstillande pressetiska normer iakttas. Sarskilt asyf-
lar motionirerna journalistik som krénker privatlivets helgd genom att utan
barande skél offentliggéra enskildas privata férhallanden eller genom otill-
borliga metoder fér framskaffande och publicering av uppgifter. De hem-
stdller att den kommitté, som pa riksdagens framstillning tillsatts — efter
motionernas avliimnande — for att utreda vissa fragor rérande pressen, skall
fa i uppdrag att dven Overviaga mdojligheterna att uppritthalla pressetiska
krav.

Det fragekomplex, som silunda aktualiserats, dr otvivelaktigt av stor be-
tydelse. Att missférhallanden féorekommer pd sina hill i pressen kan inte
fornekas. Det ar ett viktigt samhallsintresse att sidana féreteelser molverkas
och att god publicistisk sed uppréitthills.

Med hiénsyn till tryckfrihetens grundldggande principer maste det emel-
lertid i forsta hand ankomma pa pressen sjélv att vidta erforderliga atgir-
der for att halla journalistiken p& en 6nskvird kvalitativ niva. Ingripanden
fran det allménnas sida maste undvikas. Som framgitt av den redogorelse
utskottet lamnat i det féregdende ar ocksa de pressetiska fragorna féremal
for betydande uppmérksamhet inom pressens organisationer. Publicistklub-
ben, som alltsedan sin tillkomst sirskilt dgnat sig 4t dessa fragor, har helt
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nyligen reviderat sina allmidnna publiceringsregler, vilka sedan linge anses
normerande pa omradet. I bérjan av detta ir har ocksa Svenska tidningsut-
givareféreningen tillsatt en kommitté for att 6verviga olika mojligheter att
effektivisera Pressens opinionsnidmnd. Denna institution, vars betydelse ut-
skottet vill understryka, erhéll ocksad under foérra aret vissa forstirkningar
av sina resurser. Det torde kunna forvintas, att de atgirder, som salunda
vidtagits eller dvervidgs inom pressen sjalv, kommer att frimja en gynnsam
utveckling.

P4 dessa skal, och d4 dessutom den d& arbetande pressutredningen till-
satls fér att behandla dagspressens ekonomiska villkor och darfor inte var
dgnad att uppta pressetiska fragor, hemstillde utskottet, att motionerna inte
skulle foranleda nagon riksdagens atgird. Nagon reservalion avgavs inte.
Kamrarna biféll utskottets hemstallan.

De nu féreliggande motionerna

Motionirerna erinrar inledningsvis om den debatt, som forts om de press-
etiska fragorna, och anfor, att intresset for dessa fragor frimst 4r att soka i
den fortgidende koncentrationen till ett fatal tidningar. Ansvarskdnnande
pressmén har utvecklingen pa pressetikens omrade under uppsikt, framhaél-
ler motionérerna vidare. En allmén strivan har funnits att undvika en skérpt
lagstiftning, och pressens forsok att Astadkomma en sjalvsanering har dar-
for f61jts med stort intresse. Harefter anfors:

Nar de pressetiska fragorna aktualiserades i motionerna vid 1967 ars riks-
dag, besl6t riksdagen avvakta den kommitté som tillsatts av Tidningsutgi-
vareforeningen, vilken skulle “6verviga olika mdjligheter att effektivisera
Pressens opinionsndmnd”. Denna, den s. k. sanktionskommittén, framlade
sina férslag i ett betdnkande pa sommaren 1968.

Kommittén har uppenbarligen gjort stora anstringningar for att astad-
komma forbéttringar, men resultatet 4r att opinionsnimnden bibehdlles som
ell pressorganisationernas eget organ. Detta framgir med stor tydlighet av
savil stadgeférslag som ndmndens arbetsmetoder. For en allménhet, som
drabbas av en missvisande publicitet, innebir inte heller de nya reglerna
nagon tillracklig garanti att fa sin sak helt opartiskt prévad. Vill man ga
lingre dn till Pressens opinionsndmnd &terstar darfér dven forsitiningsvis
endast allméant tryckfrihetsatal. Erfarenheten visar dock, att minga avstar
fran en siddan omfattande procedur vid intraffad publicitetsskada.

Bland de atgirder, som féreslas av sanktionskommittén, 4r tillsittandet
av en pressens ombudsman. Da denne "PO” skulle viljas pa ett siatt som till-
forsikrar pressens egna organisationer det egentliga avgérandet, far denne
elt begrinsat virde fér dem som utséttes for en missvisande publicitet. Den
person som uppritthiller en sidan funktion blir mer att betrakta som en
partsrepresentant 4n som en obunden féretriddare for fragor pa detta om-
rade.

Det dr uppenbart, att om allménhetens intressen skall kunna foretradas
pa elt fran alla synpunkter tillfredsstillande sétt, kan detta endast ske genom
att en sddan bevakning Overlates pa en av riksdagen vald eller av Kungl.
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Maj:t utndmnd PO. Det forra alternativet synes bora ges ett klart foretriade.

PO borde kunna fé en liknande stéllning som de av riksdagen valda JO.

En annan tinkbar l6sning vore att ge en publicitetsombudsman samma
stallning som NO vilken i sina speciella fragor kan vinda sig till niringsfri-
hetsradet. Aven andra organisationsformer kan diskuteras diar det finns
mojlighet for sdvill pressens som sambhillets-allménhetens representanter
att komma till tals. P4 arbetslivets omrade har exempelvis AD — arbetsdom-
stolen —— fungerat pa ett sitt som star utanfoér all diskussion, men av stor
betydelse ar emellertid att den av riksdagen valda publicitetsombudsmannen
far en klart sjalvstindig stdllning med mdjlighet att snabbt kunna handla
pé sitt speciella omrade.

Aven andra media an pressen fors in i bilden av motionédrerna:

Vad som kan anféras betriffande pressen giller ocksa i viss utstrickning
ovriga massmedia. I den pigiende debatten har exempelvis diskuterats moj-
ligheten av att tillsitta en nidmnd som kan félja samtliga massmedia. Som
en annan framkomlig vig har frigan om en allmin pressgranskningsnimnd
framforts och dessutom har en 6kad skyldighet for TV att korrigera felaktig-
heter i pressen diskuterats.

Uppgifterna f6r en PO skulle bli dn fler om man skulle finna det limpligt
att utstricka uppgiften till att dven omfatta film, veckopress och Svriga
massmedia.

Avslutningsvis understryker motiondrerna bl. a. virdet av 6kad press-
etisk och pressrittslig forskning och av att stérre offentlighet och bittre
redovisning kommer till stind i fraga om de ingripanden som sker gentemot
osund journalistik.

Av utskottet verkstilld utredning

Utskottet har uppdragit it foredraganden i drendet ati verkstilla en fyllig
redovisning av gillande pressetiska normer och de organ som verkar fér
pressens sjilvsanering. Denna utredning redovisas i bilaga till detta utla-
tande.

Utskottet hade redan under virsessionen 1969 é6verldggningar dels med
pressens samarbetsndmnd, dels med pressens opinionsndmnd. Med hénsyn
till vad som dérvid framkom om aktuella initiativ féreslog utskottet upp-
skov med motionernas behandling till hostsessionen. Detta bifélls av riks-
dagen. Mot slutet av aret tradde vissa reformer i kraft. Bl. a. upptog den
forste ”allmidnhetens pressombudsman” sin verksamhet den 1 november. I
delta lige fann utskottet ett ytterligare uppskov, till innevarande session,
motiverat. Detta bif6lls av riksdagen.

I anslutning till det sista uppskovet uppdrog utskottet at foredraganden
alt dven soka limna en Oversikt 6ver opinionsndmndens praxis. En sidan
har inlagits i bilagan.

I borjan av detta ar har utskottet vidare genom tva mindre delegationer
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foretagit studieresor, dels till vasttyska pressradet och Internationella press-
institutet, dels till brittiska pressradet.

Slutligen har utskottet haft en 6verliggning med allménhetens pressom-
budsman.

Av regeringen beslutad utredning om massmedielag

Med hinsyn till att diskussionen inom utskottet i stor utstrickning avsett
fragan om o6nskvirdheten och mojligheterna av enhetliga normer for olika
massmedier, bor det nimnas, att regeringen den 6 maj 1970 beslutat tillsatta
en utredning angdende enhetlig reglering i grundlag av ytitrandefriheten i
massmedier m. m. Direktiven har blivit tillgingliga for utskottet i omedel-
bar anslutning till justeringen av detta utlatande. I dem framhéller depar-
tementschefen, att radion, televisionen och filmen nu for tiden spelar en allt
storre roll som medel for information och asiktsbildning och att det dérfor
fran principiell synpunkt ter sig mindre f6ljdriktigt att grundliggande reg-
ler foér yttrandefriheten i dessa massmedier inte vilar pi en forfattnings-
grund av samma karaktir som tryckfrihetsférordningen. Utgdngspunkten
for den nya utredningens 6verviganden bor vara, att yttrandefriheten i mass-
medier skall beredas ett sa fullstindigt och effektivt skydd som mdojligt och
att de grundliggande reglerna skall ges i grundlag. Det grundlagsmissiga
skyddet skall omfatta tryckta skrifter, radio och television. Utredningen
skall préva, om det ocksid bor omfatta film och andra skrifter 4n tryckta.
Det ligger, anfor departementschefen, néra till hands att séka samla de
grundlagsbestdmmelser som beh&vs i en sarskild massmedielag som far er-
sdtta tryckfrihetsférordningen. I friga om del sakliga innehdllel bor tryck-
frihetsférordningen tjina som utgangspunkt, men i vissa hiinseenden méste
man givetvis ha skilda regler for olika slag av massmedier. Vad som nér-
mare anfors harom och i 6vrigt i direktiven kan férbigas i detta samman-
hang.

Utskottet

Motioner med samma syfte som de nu féreliggande vicktes vid 1967 ars
riksdag och behandlades vid dess hdstsession. De vinde sig mot vissa fore-
teelser inom dags- och veckopressen, fraimst mot féorekomstien av journali-
stik som kranker privatlivets helgd genom att utan barande skil offentlig-
gora enskildas privata férhallanden eller genom otillborliga metoder for an-
skaffning och publicering av uppgifter. Motionédrerna stillde mot denna bak-
grund fragan, vilka atgirder som kunde vidtas for att goda publicistiska
normer blir iakttagna. I sitt av riksdagen godkinda utldtande understrok
utskottet vikien av dessa fragor och uttalade, att det inte kan férnekas att
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missférhallanden forekommer pa sina hall i pressen. Emellertid borde det i
forsta hand ankomma pa pressen sjilv att vidta atgirder for att halla jour-
nalistiken pa en 6nskvird kvalitativ niva. Vissa initiativ var da akluella,
framst en effektivisering av Pressens opinionsnidmnd. Vidare hade nya pub-
liceringsregler nyligen utfirdats av Publicistklubben. Med hinsyn hirtill
fann utskottet, att motionerna inte borde féranleda nagon riksdagens &tgérd.

De nu féreliggande motionerna vicktes vid 1969 ars riksdag i elt lage da
overvigandena om Pressens opinionsnidmnd resulterat i ett betdnkande av
den s. k. sanktionskommittén, som 1967 tillsatts av Tidningsutgivarefor-
eningen. Motiondrerna kritiserar forslagen som otillrdckliga och upprepar
de synpunkter som anférdes i 1967 ars drende. De menar att organ, som till-
satts av pressen sjilv, inte kan fa vare sig den auktoritet gentemot pressen
eller det fortroende fran allminhetens sida, som ar o6nskvirt. De foreslar
darfor en utredning som bl. a. skall prova mdjligheterna foér en insats fran
samhillets sida pa férevarande omrade.

Med hinsyn till fragornas betydelse har utskottet dels foretagit en om-
faltande utredning, vilken bifogas detta utlatande, dels haft 6verliggningar
med pressens opinionsndmmnd, pressens samarbetsnimnd och den forra aret
tillsatta allminhetens pressombudsman, dels genom smirre delegationer
foretagit tva utrikes studieresor, till Internationella pressinstitutet samt till
brittiska och vésttyska pressraden. De upplysningar om aktuella initiativ,
som erhdlls vid dverliggningen med samarbetsndmnden, samt sedermera
vidtagna atgirder har féranlett uppskov med arendets avgorande till denna
session. Studieresorna har bekriaftat, att det giller problem, som ar aktuella
och uppmarksammas i de flesta linder med en fri press.

Ett par av de atgirder som vidtagits under den tid, varunder arendet sa-
lunda beretis av ulskotlet, har i ndgon mén &ndrat motiondrernas férulsatt-
ningar. Pressens opinionsndmnd har forstiarkts med lekimannarepresentan-
ter. Den bestar nu av sex ledamoter, av vilka bara tre utses av pressens orga-
nisationer. Tva lekmannarepresentanter utses av en av riksdagens JO och
ordforanden i Sveriges Advokatsamfund. Da dessutom ordféranden, som inte
tillhor pressen, har utslagsrost, kan man inte lingre pa samma sitt som
lidigare beteckna namnden som eit internt organ inom pressen. Den nye
ombudsmannen skall vidare ulses av elt tremannakollegium, dir endast
en tillhoér pressen och de bada andra a&r samma personer som utser lekman-
narepresentanierna i opinionsnimnden. Genom dessa atgirder har motio-
narernas synpunkter i viss man lillgodosetts. Ulskottet vill vidare erinra
om att Svenska Journalistférbundet 1968 antagit en yrkeskodex och ati nya
sladgar utfirdals for opinionsnamnden.

Utskottel vill inte férneka, att de atgirder, som salunda vidlagils fran
pressens sida, kan utgdéra vardefulla bidrag till att astadkomma en béiltre
ordning pa forevarande omrade. Om de &r tillrickliga kan emellertid inte
bedomas idag. Hir finns utrymme foér tvekan. De resurser, som stillts till
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forfogande, syns salunda otillrickliga. Emellertid finns det enligt utskottets
mening anledning att avvakta resultaten av de genomf6rda reformerna.

Utskottet har dven med anledning av motionerna diskuterat mojligheten
att sammanfora grundliggande normer for olika massmedier — utover press,
radio och television 4dven film - i en gemensam lagstiftning. Innan utskottets
utlatande justerats, har regeringen beslutat tillsdtta en utredning f6r denna
uppgift. Genom detta initiativ har flera av de synpunkter, som framkommit
inom utskottet, blivit tillgodosedda. Utskottet vill i detta l4ge inte tillstyrka
nigot ytterligare initiativ pA omradet fran riksdagens sida. Utskottet har
salunda bl. a. avstatt fran att ga nirmare in pé den i motionerna framférda
tanken pé en for pressen, radion och televisionen gemensam opinionsnimnd,
vilken utskottet i och for sig ansett intressevickande.

Utskottet har med tilifredsstillelse noterat, att rétt till beriktigande skall
overvidgas av den nya utredningen. Utskottet vill, under hinvisning till ut-
redningen i bilagan, framhéilla att det dven géller massmediernas skyldig-
het att i vissa fall vidta rittelse pa eget initiativ.

Utskottet hemstaller,

att riksdagen forklarar de vid 1969 ars riksdag vickta
motionerna I: 307 och II: 336 besvarade med vad utskottet
anfort.

Stockholm den 21 maj 1970

Pa konstitutionsutskottets vagnar:

GEORG PETTERSSON

Ndarvarande:

frdn forsta kammaren: herr Georg Pettersson(s), fru Segerstedt Wi-
berg (fp), herrar Sveningsson (m), Harald Pettersson (cp), Sorlin (s),
Richardson (fp), Hernelius (m), Palm (s), Nyquist (s) och Norberg (s);
samt

froin andra kammaren: herrar Larsson i Luttra (cp), Adamsson (s),
Nelander (fp), Bjérkman (m), fru Thunvall (s), herrar Johansson i Troll-
hittan (s), Boo (cp), Sterne (fp), Gustafsson i Barkarby (s) och fru
Hjelm-Wallén (s).
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Sarskilt ytirande

av herrar Palm och Nyquist, fru Thunvall, herr Gustafsson i Barkarby
samt fru Hjelm-Wallén (alla s):

Vi vill starkt understryka — i enlighet med vad som siags i direktiven
for den nya utredningen — virdet av ”att ytirandefriheten i massmedia
skall beredas ett sa fullstindigt och effektivt skydd som mdjligt och att de
grundlidggande reglerna hiarom skall finnas i grundlag”.

Den frihet som pa detta sitt garanteras massmedia i vid mening maste
framslad som i hoég grad foérpliktande, vilket dokumenteras i det material
som sammanstéllts i anslutning till utskottets utlatande. Det giller bl. a.
skyldighet till dementier i de fall uppenbara {érvanskningar och spridning
av felaktiga uppgifter sker genom olika massmedia.

En medveten sammanblandning av nyhetsférmedling och kommentarer
framstar som allt allvarligare ju mer dominanta och firre dessa media blir
som en foljd av savil strukturella férdndringar inom pressen som den
tekniska utvecklingen. Mot den bakgrunden framstar behovet av en kart-
laggning av utvecklingen och erfarenheterna av den nu drygt tjugodriga
tryckfrihetsférordningen som angeliget frdn bdde massmediernas och all-
mdnhetens synpunkt. '

Med hinsyn till den tveksamhet, som utskottet uttalat om pressens sjilv-
sanering, forutsitter vi, att de synpunkter, som framférts i motionerna,
blir prévade av utredningen.
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BILAGA

God publicistisk sed

De ritisliga ramarna fér yttrandefrilieten i tryckt skrift anges i tryckfri-
hetsférordningen (TF). Det har varit naturligt foér ett demokratiski sam-
hille med fri opinionsbildning att gora dessa ramar vida. Med hénsyn {ill
pressens betydelse for opinionsbildningen och dess mojligheter att dsamka
skada och lidande for enskilda har det ocksd varit naturligt, att pressen
sjalv verkat for striktare normer for det praktiska arbetet inom TF:s ram.
Man brukar tala om pressetiska normer och om pressens sjidlvsanering. Om
denna verksamhet varit tillrackligt effektiv eller om samhailleliga ingripan-
den varit pakallade har gang efter annan diskuterats, sirskilt under senare
ar och delvis mot bakgrunden av de vilkdnda koncenirationstendenserna
inom pressen, “tidningsdéden”. Motioner som syftade till samhalleliga in-
saiser vacktes silunda vid bade 1967 och 1969 ars riksdagar. De har inte
foéranlett nagot initiativ fran riksdagens sida, men vid bada tillfallena under-
strok ett enhilligt konstitutionsutskott frigornas betydelse och situationens
allvar (se KU 1967: 54 och 1970: 41).

Uppsiften for den foljande framstillningen 4r att teckna en bild av de
normer och den praxis som utbildats pa detta omrade, inom TF:s ram, och
av de organ som handhar pressens sjdlvsanerande verksamhet. Inlednings-
vis skall sjialva grunderna anges.

Verksamheten grundar sig pa pressorganisationernas initiativ och fort-
salta aktivitet. Vissa grundldggande bestimmelser, frimst om medlemskap
och andamal, i deras stadgar aterges i bilaga. Organisationerna ar tre. Pub-
licistklubben (PK), bildad 1874, hade enligt forteckningen i dess senaste
arsbok drygt 2200 medlemmar. Den presenterar sig i stadgarna som “den
samfillda representationen for press, radio och television i deras etiska och
kulturella strdvanden”. Pressetiska fragor har alltifrin borjan intagil en
central plats i klubbens verksamhet. Dess frimsta bidrag ar PK:s publice-
ringsregler. Det forsta embryot tillkom 1900, de forsta reglerna 1923. Brolts-
reportagen stod fran bérjan i forgrunden for PK:s saneringsstravanden,
nagot som alltjimt kommer till uttryck i reglerna. Nya versioner av dessa
har antagits 1933, 1953 och senast 1967. De aterges i bilaga.
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Den andra pressorganisationen ar Svenska Journalistférbundet (SJF). Det
har enligt stadgarna till uppgift att tillvarata sina medlemmars ekonomiska,
fackliga, sociala och ideella intressen”. Totala medlemsantalet 6verstiger
6 100, varav drygt 5 500 avgiftspliktiga. Ett viktigt bidrag pa det pressetiska
omradet har SJF limnat genom att pa sin kongress 1968 anta en yrkeskodex
jamte kommentarer. Lydelsen aterges i bilaga.

Den tredje pressorganisationen ar Svenska Tidningsutgivareféreningen
(TU). Den har enligt stadgarna till indamal "att i sig foérena representanter
for tidningsforetag inom svensk press i syfte att befordra samverkan i frigor
av betydelse for de i féreningen representerade tidningsféretagen samt att
foretrida den svenska pressen i angeldgenheter, som ligga inom de svenska
tidningsutgivarnas gemensamma verksamhetsomrade, diar ej for sirskild
uppgift annan saddan organisation finnes”. Antalet medlemmar 4r omkring
240, varav drygt 20 fran vecko- och fackpress och resten frin dagspress. De
representerar drygt 190 tidningar och drygt 140 foretag. En viktig insats pa
det pressetiska omradet gérs genom TU:s uttalanden om textreklam. Det
senaste antogs 1970 och aterges i bilaga.

De tre pressorganisationerna har ett samarbetsorgan i pressens samar-
betsndmnd. Denna har bl. a. beslutanderitt i fraga om stadgar for pressens
opinionsndmnd och instruktion fér allmdnhetens pressombudsman. Den
forra inrittades 1916, den senare tillsattes 1969. De utgor de viktigaste orga-
nen for pressens sjilvsanering. Som kommer att framgéa av framstillningen
av dem kan de till f6ljd av tillsdttningsforfarandet inte idag uppfattas som
rent interna pressorgan. Bade stadgarna och instruktionen aterges i bilaga.
Bada antogs 1969. Det fortjinar nimnas, att antalet drenden som avgjorts av
nimnden stigit frin omkring 25 om aret i slutet av 1950-talet till 70 ar 1969.
Okningen har satt in de allra sista aren: mot 23 4drenden 1965 (jfr 38 aren-
den 1960) stod 45 drenden 1966.

Tva viktiga kommittéer som tillsatts inom pressen bér dven ndmnas. Den
torsta ar publicitetsskadekommittén. Den tillsattes av de tre pressorganisa-
tionerna p4 initiativ av PK och aviimnade en rapport 1957. Denna ér inta-
gen i PK:s arsbok 1958 (PK 1958 s. 151 ff). Den andra ar sanktionskom-
mittén som tillsattes av TU 1967 f6r att dverviga olika atgirder for att effek-
tivisera opinionsnidmnden. Dess betdinkande avlimnades 1968 och lades efter
remissforfarande till grund fér reformen 1969. Det har inte tryckts.

Den f6ljande framstillningen idr uppdelad pa tva kapitel. Det forsta redo-
gor for de pressetiska normerna, opinionsnimnden och ombudsmannen. Det
andra ger en oversikt 6ver god publicistisk sed enligt nimndens praxis. Det
grundar sig pi nimndens utslag i drenden 1954—1969 enligt redovisningen
i PK:s arsbécker.
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Normerna, nimnden och ombudsmannen

PK:s publiceringsregler

Ingressen till dessa regler betecknar dem uttryckligen som “regler fér god
publicistisk sed”. Som deras syfte anges “att hindra tillkomsten av oriktiga
eller genom sin ofullstindighet skadande meddelanden” och att vara ”till
skydd for den enskilde mot onddigt lidande”. I sjilva reglerna framhalls i
stallet i flera sammanhang uppritthallandet av pressens och journalister-
nas anseende som det priméra. Redan i den férsta regeln framhalls silunda
att ”journalistik méste bedrivas s, att pressens och journalisternas anseen-
de inte kan ifragasittas”. Lingre fram uttalas en uppmaning att inte ut-
nyltja enskildas godirogenhet och lust att bli omskrivna ”fér en journa-
listik som skadar pressens anseende”. Och i ett senare sammanhang fram-
halls vikten av att anskaffning av nyhetsmaterial och bilder sker med me-
toder ”som ir forenliga med god sed och inte skadar pressens anseende”.

Reglerna gor inte ansprak pa att vara uttommande. Detta framgar redan
av den citerade anvisningen, att anskaffning av nyhetsmaterial och bilder
skall ske med metoder som &r “foérenliga med god sed”. Vad denna innebiir
i dessa avseenden utvecklas inte. Det forutsitts att det finns andra normer,
skrivna eller oskrivna, som inte uttrycks i PK-reglerna. Dessa avser framst
det tryckta ordet och limnar i huvudsak det praktiska journalistarbetet i
ovrigt 4t sidan. Som avsteg hirifran kan utéver punkten om anskaffning av
nyhetsmaterial och bilder nimnas en anvisning om att journalister inte
bor foérsvara polisens arbete genom att fortiga uppgifter som ir av virde
for brottsutredning. Bada dessa punkter, som alltsa avviker fran grundte-
mat for PK-reglerna, tillkom 1967.

Négra av PK-reglerna anknyter direkt till bestimmelser i TF. De ger inte
fristhende normer f6r god sed utan innebir pdpekanden om nédvindigheten
att iaktta lagstiftningen. Forsta stycket i ingressen har denna innebord och
dirutover vissa av de sirskilda reglerna. Det papekas att dkad offentlighet
al handlingar och andra uppgifter, som finns hos myndigheter, skirper
kravet pd omdome och ansvar. ”Om journalist har fatt del av uppgifter, som
endast delvis 4r offentliga, maste forbehall om sekretess fér Gvriga delar
ovillkorligen respekteras”, lyder en foljande punkt. Detta dr en sjilvklarhet
eftersom ett annat férfarande utgor straffbelagd gérning. Vidare manas till
“slor forsiktighet vid atergivandet av formulér till psykologiska prov och
liknande”. Lingre fram erinras om att lagen skyddar dven avlidna mot f6r-
tal. Diaremot finns ingen erinran om de praktiskt mycket viktiga lagreglerna
om fortal i allménhet och om férolampning.

Det sist sagda anger att PK-reglerna inte utgor nagot helt logiskt upp-
byggt normsystem. For att forsta deras utformning maste man kdnna bak-
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grunden. En ny regel har ibland uppiagits dirfor att ett konkret behov
yppat sig, darfor att ett visst forhallande av en eller annan orsak blivit sér-
skilt uppmérksammat i den interna pressdebatten o.s. v. Punklen om psy-
kologiska prov hiinger samman med att frigan om sekretessregler pa detta
omrade var aktuell just di reglerna reviderades och orsakade atskillig de-
batt. Papekandet om fértal mot avliden skall ses mot bakgrunden av de
mycket uppmirksammade domarna i det s. k. Hammarskjsld-malet.! Ett par
tidningar démdes for fortal mot FN:s 1961 omkomne generalsekreterare
darfor att de atergelt en artikel i en tysk tidskrift. Anvisningen om att poli-
sens arbete inte fir forsviras skall ses i samband med den livliga debatten
19651966 om en tidnings handldggning av en brottssak o. s. v.

En omstiandighet av stor vikt att komma ihag ar att brottsreportagen har
stdtt i forgrunden fér saneringsstrdvandena alltifrdn bérjan. Detta kommer
alltjamt till klart uttryck i reglerna. Dessa omfattar tillhopa 52 meningar.
Om man riknar bort fyra som anknyter till gidllande lagstiftning och tre av
allmiint innehall, f&r man fram ait 25 regler avser brottsreportage och 20
journalistik i allménhet. Det ar inte bara friga om en kvantitativ dominans
for regler om broltsreportage. Dessa ir ocksa, som skall visas i det foljande,
de mest precisa och konkreta.

Dessa forhéllanden anger ati PK-reglerna vuxit fram genom en stegvis,
mahénda langsam utveckling. En synpunkt som alltid beaktats dr att reg-
lerna inte fdar gd lingre dn som kan vdntas bli allmdnt accepterat. Del har
ofta framhéllits att det inte 4&r mycket mening med hedersregler som bara
dr fromma onskemél men som inte efterlevs i praktiken. Pa vissa punkter
innebar ocksa den senaste revisionen av reglerna en retritt, darfor att reg-
lerna tidigare getts en orealistisk avfattning.

Det ar mot denna bakgrund tydligt att PK-reglerna maésle ha en begrdin-
sad malsdtining och betydelse. De innebir mera av kodifiering i efterhand
in av vigréjning for ny praxis, och deras uppgift dr mera pedagogisk in
normbildande. Dectla har ocksd manga ganger framhallits. Belysande i1
t. ex. foljande uttalanden av PK:s ordférande® vid presentationen av férsla-
get till nya regler 1967: Mot pressens verkliga sjukdom i dag, mot forflack-
ningen, den ofta méttlésa personkulten, allt del som DN kallat ’den glamo-
rosa titthalsjournalistiken’, mot upphéjandet av allehanda pseudo-héindelser
till rang av slora och betydelsefulla nyheler, mot alla dessa degenerativa
drag hos i vart fall vissa tidningar erbjuder PK:s sederegler ingen bot.” Och
vidare: ”For en regelskrivare kan det kiinnas som om man pysslade med
att fila pa formuleringarna i en instruktion fér ballonguppstigare, nir det
i sjalva verket dr frdga om att reglera trafiken med Gverljudsplan.” Det ar
ocksa en litl gjord iakttagelse - f. 6. mycket naturlig -— att praxis pa
manga punkter legat och ligger langt fore de kodifierade hedersreglerna.

1 Se Nytt Juridiskt Arkiv avd. I 1966 s. 565. Jfr det s. k. Mirit-malet, Svensk Juristtid-

ning 1970, hafte 2.
2 Se PK 1968 s. 58.
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D4 man granskar PK-reglernas innehdll och utformning, finner man ge-
nals, att de inte ufarbetats som en lagtext. Dispositionen och rubriksittning-
en likavil som avfatiningen av de siirskilda punkterna gor klart, att det ar
fraga om regler av tidningsmén for tidningsmén, inte av jurister fér juris-
ter, med den styrka och den svaghet som féljer av delta. En regel om att
personer som avtjinat straff inte bor namnges aterfinns under ”visa hén-
syn”, inte under var forsiktig med namn”, en anvisning om att ’visa storsta
mdjliga hinsyn” till offren for brott under “respektera privatlivet” o.s. v.
Olika untiryckssitt anviands slundom fastin samma sak torde avses. Regler-
na ir alltsi varken gjorda eller 4gnade fér nagon juridisk analys.

Da PK-reglerna gas igenom hir, skall en annan disposition anvindas in
deras egen. Deras lydelse in extenso aterges i bilaga. I detta sammanhang
behandlas forst de regler, sammanlagt alltsd 20, som avser journalistik i
allminhet. Déarvid f6ljs en “kronologisk” disposition: forst normer som
giller det journalistiska arbetet fore publicering, sdsom materialanskaftning
och kontroll av uppgifter; diarefter saidana som avser avgérandet, om publi-
cering skall ske eller inle; vidare sadana som giller framstillningssattet i
tidningen; och slutligen de som avser atgirder da felaktig publicitet har
sketl. Med anknytning till denna disposition behandlas dérefier de sidrskilda
reglerna om brottsreportage.

I fraga om anskaffning av malerial innehdller PK-reglerna tva féreskrif-
ter. Férut har nimnts den allminna anvisningen om att anviinda metoder
som ar forenliga med god sed och inte skadar pressens anseende. Hirtill
liggs foreskriften, att del skall kiart anges om ett samtal innebédr en inter-
vju eller ir avsett for tidningens egen information. Bada dessa regler infor-
des 1967. Det kan nidmnas redan hér, att opinionsnimnden atminstone hit-
tills inte provat fragor om anskaffning av material annat 4n indirekt i na-
got enstaka fall, och att SJI':s yrkeskodex innehéller nirmare anvisningar.

Flera regler ges om kontroll av uppgifter fore publiceringen. Det framhalls
att journalisten masle vara kritisk mot nyhetskillorna och inte bér aterge
en uppgift utan kritisk granskning d4ven om den redan har publicerats pa
annal hall. En siirskild uppmaning uttalas att kontrollera uppgifter pa nytt
i tveksamma fall. Dessa regler har utomordentligt stor praktisk betydelse.
De aktualiseras ofta hos opinionsnidmnden, som skall visas senare.

Flera viktiga regler giller om publicering bér ske eller inte. Redan de om
kontroll snuddar vid denna problematik: ingenting bor publiceras utan ski-
lig kontroll av riktigheten. Men PK-reglerna gir helt naturligt langre. Allt
som 4r riktigt bor inte publiceras. En av de viktigasie reglerna avser privat-
livets helgd. Den lyder sa: ”Avsta frin publicitet som kan krénka privat-
livets helgd, savida inte ett oavvisligt allménintresse kriiver offentlig belys-
ning.” En motsvarande regel fanns dven tidigare, men formuleringen stra-
mades at vid revisionen 1967. Den tidigare versionen talade om publicitet
som “krianker”, inte ”kan krinka’”, privatlivets helgd och om att ett oav-
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visligt allminintresse “kan kriava”, inte “kriver”, offentlig belysning. Denna
skdrpning kombinerades emellertid med att en punkt stréks, som angav att
den enskildes ritt till skydd for sitt anseende och sin integritet maste re-
spekteras. Att detla togs bort innebar emellertid knappast nigon éndring i
sak. 1 den man den enskilde har ritt till skydd for sitt anseende och sin
integritet kan 6vertramp regelméissigt beivras enligt TF:s stadganden om
fortal och forolimpning. Hénsynstagandena till enskilda personer kan alit-
s& ingalunda inskrinkas till att avse allenast ”privatlivets helgd”. Fér tolk-
ningen av dessa ord ger PK-reglerna ingen ledning. De fogar dirtill bara
papekandet, att “dven personer som tillhor offentligheten har ritt att kriva
en fredad privat sektor”. Denna punkt tillkom 1967.

Ett speciellt fall, som tagits upp under rubriken “respektera privatlivet”,
géller sjalvmord. Det sigs att sjidlvmord och fors6k dartill endast bor om-
nidmnas om det begatts i samband med grovt brott eller “viickt allmént upp-
seende”.

Det kan hinda att publicilet bér undvikas dven om den berérde enskilde
frivilligt medverkat genom att ldmna uppgifter eller pa annat sitt. Den nyss
berdorda punkten om personer som tillhér offentligheten forde in pa den om-
diskuterade “kindisjournalistiken”. Det giller inte bara att skydda offent-
liga personer mot alltfér nirgingen journalistik utan fdven att rida spirr
mot pairingande publicitetshunger o. s. v. Problemen giller inte heller bara
offentliga personer. Lockelsen fér den vanlige enskilde att ndgon gang kom-
ma i tidningen, hans ovana att umgas med och uttala sig fér journalister
och hans ofta mycke! stérre kiinslighet fér publicitetsskador fértjanar ocksa
uppmirksamhet. Mot denna bakgrund fir man se att en ny regel inférdes
1967 som siger, att ”enskildas godirogenhet eller lust att bli omskrivna”
inte far utnyttjas fér en journalistik som skadar pressens anseende.

Till fragekomplexet, om publicering bér ske eller inte, anknyter ocksé fra-
gan om betydelsen av publiceringsfrister. En regel hirom inférdes 1967. Den
innehaller en uppmaning atl respektera dverenskommelser om sadana fris-
ter.

En rad viktiga regler giller sjdlva sdttet fér publiceringeri. Som en allmén
ledstjarna uppstéller PK-reglerna kravet pa korrekt information: de inleds
med rubriken “ge korrekt information” och i andra meningen under denna
sias det fast att ”{6rtroendet for pressen kan bibehallas endast genom stén-
dig stravan alt ge korrekt information”. Detta krav maste uppfyllas pa tvé
plan om syftet skall nas: genom kontroll av uppgifter fére publiceringen och
genom en objektiv och riktig framstillning vid publiceringen. Det férra
ledet har f6rut berdrts. Det senare har tillmétts sddan vikt att det tagits upp
forst i PK-reglerna, omedelbart efter den nyss citerade meningen: “Striva
alltid efter saklighet och opartiskhet i nyhetsférmedlingen.” Genom sin brist
pa konkretion kan uppmaningen synas som endast ett froml 6nskemal. Det
bér darfor sirskilt framhéallas att det alltsd dr ett inledande portalstadgan-
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de. Svérigheterna att dsladkomma en nérmare precisering ir ocksi uppen-
bara. Denna punkt ir emellertid en av dem dér 1967 ars regler markerar
en retritt. Tidigare lydde uppmaningen i stéllet: ”Skilj pa nyheter och kom-
mentar.” Det ansdgs inte realistiskt att krdva en sddan boskillnad. Ett refe-
rat far alltsi forenas med subjektiva kommentarer. Vid sjilva referatet, re-
dovisningen av fakta, méste emellertid objektivitet efterstrivas, om inte
PK-regeln 1 fraga skall sakna betydelse. Ett minimikrav bér vara att det
skall klarl framgé {or ldsaren vad som ar fakta och vad som #r omdomen
eller kommentarer.

Kravet pA korrekthet har uttryckligen angetts omfatta dven Iépsediar och
rubriker genom en sirskild regel som utséger, att dessa skall ha tickning i
texten.

En speciell anvisning om framstéillningsséittet giller vidare publicitet om
folkgrupper, organisationer, féretag och liknande. Det papekas att nedsét-
tande publicitet kan vara krinkande for de enskilda medlemmarna. Denna
punkt tillkom 1967.

Sirskilda regler finns om bilder. Det slas till en borjan fast, att vad som
sagts om texten giller dven om bildmaterialet. Krankande eller sarande bil-
der skall undvikas. Det skall observeras att fotografier, som tas i obevakade
o6gonblick, kan krinka den avbildade. Vidare fir en bilds innehall inte for-
falskas genom beskidrning, montage eller missvisande bildtext, och bilder
far inte uppges vara autentiska om de inte ir det.

I detta sammanhang bér ndmnas att sirskilda regler for utsittande av
namn saknas utanfér brottsjournalistikens omrdde. Om namn skall sittas
ut eller inte far alltsa bedomas med hinsyn till de allminna normerna om
skydd for privatlivet etc. Tidigare innehdll reglerna en uppmaning att inte
publicera bilder av personer, vilkas namn uteldmnats i texten, men den ut-
gick 1967.

Hirefter aterstar endast att ndmna de bada reglerna om digdrder vid fel-
aktig publicitet. Den forsta av dessa avser rdattelser och genmidlen. Den
lyder: ”Ge alltid tillborlig plats at rittelser och befogade genméilen.” Rétten
till beriktigande och bemétande har under lang tid intagit en central plats
i debatten om god publicistisk sed. Onskemal om att en sadan ritt skall
stadgas i TF har forts fram i riksdagen vid flera tillfdllen.' De har avvisats,
da fragan ansetts bora i forsta hand l16sas pa frivillighetens vig, genom en
generds praxis fran tidningarnas sida. TF innehéller endast, i 1 kap. 4 §,
ett stadgande att ”vid bestdimmande av paféljd” for tryckfrihetsbrott ”skall,
d4 meddelad uppgift pakallat rittelse, sirskilt beaktas, huruvida sadan pa
lampligt sétt bringats till allménhetens kinnedom”. Detta innebéir alltsa att
sjilva ansvaret inte paverkas men att paféljden kan bli mindre string.

Det bor ocksa nimnas att punkten om rittelser och genmilen ger dnnu ett
exempel pd hur en retritt fick ske vid de nya PK-reglernas tillkomst 1967.

1Se KU 1962: 7, 1963: 5, 1965: 4, 1967: 1 och 1968: 13.
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Tidigare hette det att plats torde beredas befogade genmiilen, “helst likvir-
dig med den som beretts de pastienden det giller”. Denna rekommendation
stroks da den inte ansigs realistisk. I ménga fall giller ett beriktigande
bara en mindre del av en framstilining, och det kan da inte vara rimligt att
begiira samma plats for réttelser som for sjilva artikeln. Regeln édndrades
alltsa ddrhén, att ”tillborlig” plats skall beredas.

Den andra regeln om atgirder vid felaktig publicitet avser dtergivande
av opinionsndmndens utslag och upptogs 1967. Den aldgger tidningarna att
publicera utslag i fall som ror den egna tidningen” utan drdjsmal och i
oavkortat skick.

Till de regler, for vilka nu redogjorts, kommer alltsa atskilliga som ror
brottsreportage, det klassiska omradet fér PK:s pressetiska strdvanden. Om
man #ven hiir bérjar med normer som avser arbetet fore publicering, bor
man férst notera den férutniimnda uppmaningen att inte férsvdra polisens
arbete genom att fortiga uppgifter som dr av virde for brottsutredning. Den
hor egentligen snarare hemma i SJF:s yrkeskodex.

Reglerna om férhandskontroll kompletteras med en uppmaning att kri-
tiskt granska uppgifter om personer som dr efterlysta vid polisutredning
och en erinran om att hela ansvaret f6r namn- och bildpublicering faller pa
tidningen. Kontroll och varsamhet dr naturligtvis pa sin plats dven da det
inte ar fraga om just efterlysning. Att det sirskilt for dessa fall erinras om
tidningens ansvar har emellertid ett visst intresse. Det inskérper att en tid-
ning inte kan undga ansvar genom att hinvisa till att den endast publicerat
uppgifter som den fétt av polis eller annan myndighet. Hir som eljest in-
trider ansvar for fortal, om tidningen inte kan visa att den “hade skilig
grund” for limnad uppgift, nagot som ingalunda kan férutsittas som utan
vidare sjélvklart i fraga om varje okontrollerad uppgift fran en polisman
eller annan tjinsteman.

Sirskilda regler giller om anmdlningar mot enskilda till polis och andra
myndigheter. En ovillkorlig skyldighet har foreskrivils att alltid noga prova
om del finns fog fér en siddan anmélan innan den publiceras. Kravet in-
skirps i tvd sammanhang, med nagot olika formuleringar. I fraga om “an-
milan om brott” sigs att tidningen skall “noga préva om anmélan kan an-
ses grundad”. Om “anmaélningar till JK, JO, MO, RA, advokatsamfundet,
medicinalstyrelsen och liknande instanser” sigs lingre fram att de inte far
offentliggoras ”forrin sannolikheten for deras berittigande noga provats”.
Sarskilt som naturligtvis dven sistnimnda anmilningar kan avse brott, i
forsta hand dmbetsbrott, torde nigon saklig skillnad inte ha avsetts med
de bada formuleringarna. Det framhalls sérskilt att man skall betinka, att
den anmilde kan vara oskyldig och att anmilningar och stimningsansok-
ningar kan syfta till skandalisering eller utpressning.

Regeln om anmélningar till JO m. fl. innehdller ocks4, att kontrollen bor
omfatta att den anmadlde ges tillfdlle att uttala sig. Detsamma dr naturligt-
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vis onskvirt, fastéin det inte foreskrivits, dven i friga om vanliga anmiil-
ningar fér brott, i den mén det ir mojligt. Det kan anméirkas att undantag
sker i stor omfatining, sirskilt betriffande anmélningar till JO, da det en-
dera redan forut stir klart for lisarna vad saken giller eller dr uppenbart
att anmiélan ir ogrundad och att publiceringen inte kan skada den anmilde.
Det forra ér fallet t. ex. dd den aktuella hiindelsen och de berdrda parterna
tidigare varit féremal fér publicitet och anmilan salunda bara utgér dnnu
ett steg i utvecklingen. Det senare giller framst i fraga om den mingd fall
av l6jevickande kverulans eller publicitetshunger, som till allt stérre skada
fér JO-institutionen brukar offentliggoras i tidningarna. Publicering sker
emellertid pa tidningens egen risk, och spridande av nedsittande uppgifter
utan ”skilig grund” kan i dessa fall liksom eljest féranleda ansvar for
fortal.

Nu atergivna regler har lett éver till dem som géller om publicering bér
ske eller inte. Om anmilningar behdver inte vidare ordas. Tre andra regler
bor diremot nimnas. Den férsta innehdller en uppmaning att inte dterge
ovidkommande pdstdenden om personer som har nidmnts i samband med
brott. Man fister sig vid att denna regel endast avser brottsreportage. Redo-
gorelsen for opinionsniimndens praxis kommer att visa, att god sed anses
kriva alt samma princip iakttas dven i andra fall. Den kan ses soim en pa-
byggnad p& den allminna regeln om saklighet i framstéllningen. Det har
vidare foreskrivits att uppgifter fran personundersékning i regel inte skall
publiceras. Aven hir har tillfogats en uppmaning att inte dra fram ovid-
kommande saker. Om publicering sker, skall sddant uteslutas som saknar
betydelse i det aktuella fallet. Ytterligare sigs att framstdllningar och beslut
om villkorlig frigivning eller ndd skall publiceras endast om sirskilda skil
foreligger.

De inestadels allmdnt hdllna normer for framstillningssitlet som be-
rorts i det foregdende har i flera avseenden kompletterats och konkretise-
rats pa brottsreportagets omrade. Till att bérja med har den allminna
objektivitetsgrundsatsen utvecklats: "Foregrip inte domslolens avgdrande
genom att ta parti i skuldfrdgan. Aterge bada parternas stindpunkter. Har
ett mal refererats, skall 4ven domen eller annat avgoérande omtalas.” }Man
observerar att reglerna skrivits s, att det 4r lika fel alt ta parti for den
misstinkte eller atalade som att ta parti mot honom. Av rubriken till della
avsnitt i reglerna, ”dom ingen ohérd”, framgar emellertid att man nérmast
tinkt pa det senare fallet.

Aven reglerna om objektiv framstéillning markerar en retritt i samband
med 1967 ars revision av PK-normerna. Bl. a. stréks foljande utveckling av
kravet pa atergivande av bada parternas stdndpunkter: ”Publicera icke en-
dast vad ena parten anfért i rapporter eller inlagor, vid rattegangsférhand-
lingar e.d. Bida parternas uttalanden, pAstidenden, genmdilen, bor ges lik-
virdig offentlighet.” Onskemadlet om likvirdig publicitet blev ett krav pa

2-—700026.
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nigot matt av publicitet for bada parter. Utvecklingen har alltsi pa denna
punkt varit i princip densamma som férut pavisats i friga om genmiles-
ritten.

I vissa fall kan objektivitetsgrundsatsen leda till att den person det gil-
ler inte bara boér fa sin standpunkt atergiven utan ocksa bér f4 komma till
tals sjélv. Det har redan ndmnts att detta direkt foreskrivits i PK-reglerna
for ett sarskilt fall, anmdlningar till JO m. fl., och att samma synpunkter
kan hivdas dven i andra situationer. Vad som skiljer anméilningsfallen
fran andra 4r att det for dessa foreskrivits generellt, att den anmilde alltid
?bor ges tillfdlle att uttala sig”. Vad som i detta sammanhang r av intresse
ar om detta skall tolkas s&, att vederbdrande skall f4 komma till tals i tid-
ningen, eller om det rdcker med att han fatt yttra sig till journalisten och
att denne beaktat hans synpunkter. Skillnaden kan vara ganska visentlig,
sirskilt for den anmaélde sjdlv. Starka skl talar for att tolka regeln si att
ett reportage bor innehalla ett uttalande av den anmailde. Hur utforligt detta
bor vara far didremot anses vara tidningens sak att beddoma, dock att det
visentliga i vederborandes stdndpunkt skall framgéa och denna inte fir ges
sa tillbakaskjuten plats att den kan forbigd lisaren. Denna tolkning stods
av regelns avfattning fére 1967. Den foreskrev di att anmilda skulle fore
publiceringen ha erbjudits tillfidlle att i tidningen eller pd annat satt for-
klara sig”. DA de citerade orden bytis ut mot “uttala sig” bor tolkningen
bli den som angetts har.

En fraga av mycket stor vikt vid brottsreportage dr om namn skall sdittas
ut eller inte. Den bildade som foérut ndmnts utgdngspunkten fér de forsta
PX-reglerna 1923. 1 detta avseende innebar tillkomsten av 1967 ars nya
version flera skidrpningar och konkretiseringar i férhallande till vad som
géllt tidigare. Under en sirskild rubrik, ”var forsiktig med namn”, har fem
regler sammanfoérts. Som allmén princip anges forst att tidningarna alltid
skall ”préva noga om publicering av ett brott bor ske utan att namnet pa
den misstidnkte eller domde utsétts”. Hirtill fogas tre konkreta regler.! Det
framhalls att det sagda giller ”framfor allt om omyndiga lagbvertriadare”.
Denna punkt har sjilvstindig betydelse dirigenom, att den &r tillamplig
oavsett hur svart brott det dr fraga om. Betriffande andra brott idn de allra
grovsta giller ndmligen de tvd andra reglerna. Om villkorlig dom, ung-
domsfingelse eller skyddstillsyn “kan komma i frdga” skall namn inte
publiceras, och namn bér undvikas vid fingelsestraff pa {vA ar eller dér-
under. Att den sistniimna regeln ir generellt tillimplig pa alla lagévertri-
dare understryker betydelsen av att noga beakta pdpekandet om omyndiga
lagovertradare. Det méaste gilla mycket allvarliga eller uppseendevickande
brott for att det skall anses dverensstimma med god sed att sitta ut nam-
net pad en omyndig. Bade regeln om villkorlig dom m. m. och tviirsregeln

1 Den femte regeln under *Var forsiktig med namn” 4r den i det f6ljande ndmnda om att
identiteten inte hor r6jas pa annat sdtt om namn inte sitts ut.
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innebdr avsevidrda skdrpningar av de &dldre normerna. Den senare hade
6ver huvud ingen motsvarighet fore 1967, och den férra ersatte en regel
enligt vilken namn inte borde utsittas pd unga lagévertridare eller vid
forstagingsbrott dir villkorlig dom kunde “vantas”.

Man kan helt allmint konstatera, att reglerna om utsidttande av namn i
brottsreportage innebir de viktigaste och mest konkreta framstegen i PK:s
pressetiska strivanden. Dirnist synes man kunna placera de férut berorda
reglerna av behandlingen av anmélningar for brott eller eljest till JO och
liknande instanser.

I detta sammanhang bor ocksa erinras om den férut ndmnda regeln under
rubriken ”visa hidnsyn”, att tidningarna inte bér namnge personer som av-
tjinat sina straff efter att ha démis i tidigare brottmal.

Av stor praktisk betydelse ir den i och for sig sjdlvfallna regeln, att iden-
titeten inte bér antydas pd annat sdtt om inte namn sdtts ut. Tidningarna
uppmanas att inte ange “yrke, titel, dlder eller andra personliga uppgifter
pa si sitt, att det antyder vem som avses”. Det bor uppméarksammas att
denna anvisning naturligtvis har generell rickvidd, fastin den anknutits
till reglerna om brottsreportage. En tidning kan skydda sig mot atal for
fortal genom att inte sétta ut namnet pa den som avses, men en forutsitt-
ning ir sjilvfallet att vederbérande inte kan identifieras. En kompletterande
regel med samma syfte anger att man bor undvika “fotografiska eller teck-
nade portritt” av lagévertridare, vilkas namn inte publiceras.

Aven en annan regel avser personliga uppgifter om lagévertrddare. Den
anknyter till den férut nimnda om nedsdttande publicitet om folkgrupper
etc. fastin den &terfinns p& annan plats i reglerna. Den innehéller en upp-
maning att inte i rubriker, p4 l6psedlar eller pad annat sitt framhiva miss-
tinkta eller démda personers ras, nationalitet, yrken, politiska stdndpunk-
ter, religiésa &sikter och liknande, om detta ”ar fér saken ovidkommande”.

Slutligen bér ndmnas adnnu en regel om brottsreportage, vilken oegentligt
nog inférts under “respektera privatlivet”. Den innehéller en uppmaning att
avstd frdn detaljerade beskrivningar av tillvdgagdngssdttet vid brott. Sedlig-
hetshrott niimns séirskilt, och det framhalls att offren bor visas stérsta moj-
liga hinsyn. Regeln har emellertid getts en generell avfattning. Den ger
ddrfér underlag for att bedéma elt brotisreportage som stridande mot god
sed, dven om det varken berdr offret eller avser ett sedlighetsbrott. Detta
saknar inte praktisk betydelse med hinsyn till de ofta diskuterade riskerna
fér skadeverkningar hos ungdom genom romantisering och glamorisering av
brottslighet.

Genomgéngen av PK-reglerna fir avslutas med omnamnande, att som sista
punkt i desamma upptagits en uppmaning att i tvistiga fall rddgéra med
andra redaktioner om tillimpningen. Det torde ha framgatt av redogorelsen
att normerna — helt naturligt — mestadels ar s& allmént avfattade, att den-
na anvisning 4r fullt befogad. Det ligger i 6ppen dag att ett studium av kon-
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kreta fall i opinionsnimndens praxis dr nodvindigt for att ge en nagorlunda
konturskarp bild av vad som skall anses vara god publicistisk sed.

TU:s uttalande om textreklam

Det vore i och for sig naturligt att fran PK:s publiceringsregler 6vergi till
SJF:s yrkeskodex, eftersom det féreligger en nira anknytning dem emellan.
SJF:s regler knyter emellertid an inte bara till PK:s utan ocksé till de ut-
talanden som TU gjort om textreklam, de s. k. textreklamreglerna. Dessa
boér darfor forst beroras.

Fragestillningen angavs sa klart i ingressen till den férra versionen av
TU:s uttalanden, att det ir tillrdckligt att citera direkt ur denna: ”Samman-
blandning av meddelanden av annonskaraktir med text, som redaktionen
helt har ansvar for, ir dgnad att undergrdva allminhetens fortroende for
pressens nyhetsformedling och informerande verksamhet och att fé6rminska
tilliten till dess integritet och sjilvstindighet. Fran yrkesetisk synpunkt ar
det nodvindigt att en bestdmd atskillnad gores mellan den redaktionella
texten och meddelanden, tillkomna endast for att stédja forsiljningsverk-
samhet eller i syfte att undga kostnader fér annonsering. Dylika kommer-
siella meddelanden hér hemma i annonsavdelningarnas spalter.”

Det yrkesetiska problem det hir giller kan naturligt betecknas som en
fraga om god publicistisk sed, eftersom det géller innehéllet i vad som publi-
ceras och det sitt varpa publicering sker. En annan sak ir att fragor av
denna art endast sdllan aktualiserats hos opinionsndmnden med hinsyn till
att det r svart att peka pa en klagoberittigad, forfordelad part vid positiv
textreklam.

Det nya uttalande som antogs varen 1970 slar till en bérjan fast, att ”syf-
tet med en tidnings eller tidskrifts redaktionella innehdll dr att informera,
kommentera och underhalla” och alt ”detta innehall skall vara resultatet av
uteslutande redaktionella initiativ och beddémningar”. Om allminhetens
fortroende for pressens nyhetsformedlande och informerande verksamhet
skall kunna uppritthallas, maste redaktionerna stiindigt sld vakt om sin
skyldighet att sjdlva bestimma 6ver tidningens redaktionella innehAll.

Vidare framhalls att ett positivt omnimnande pa redaktionell plats av
person, organisation eller foretag ofta uppfattas som gratisreklam och att
ett negativt omnédmnande betraktas av manga som skadlig publicitet: ”Inget
av dessa forhallanden far dock vara utgdngspunkt fér den journalistiska
bedémningen. Avgdrande skall enbart vara innehéllets nyhets- och informa-
tionsvirde.”

Redaktionerna har, framhaller TU, att i varje enskilt fall bedéma publice-
ringsvirdet hos texter och bilder, avsedda {or redaktionell publicering. Text
och bilder som inte fyller redaktionella ansprik pa nyhets- eller informa-
tionsvéirde skall sdlunda avvisas.
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Till sjalva reglerna har fogats vissa kommentarer och exempel. Aven dessa
aterges i bilaga. De behandlar sirskilt publicitet som giller affarsforetag,
offeniliga myndigheler, predikoturer, féreningsliv, upprop och tack, kultur-
och ndjesliv samt egna arrangemang. I friga om de sistndmnda siigs att tid-
ningarna avgor textens omfattning oberoende av TU:s rekommendationer
men att det journalistiska virdet av material som inférs i texten dnda alltid
skall prévas noggrant. Slutligen rekommenderas stor aterhillsamhet di det
giller att motta gévor till redaktionen eller till enskilda redaktionsmediem-
mar liksom i friga om deltagande i gratisresor och liknande. Gavor skall i
princip avvisas savitt det inte ror sig om rena varuprover. Vid bedomningen
om en resa skall accepteras eller inte skall riktmérket vara vilket journa-
listiskt utbyte resan kan férmodas ge. Nagot férhandsléfte om publicitet
skall aldrig ges, och om en accepterad resa inte ger nigot journalistiskt ut-
byte skall nagon publicitet inte heller komma till stand.

SJF:s yrkeskodex och avtalsregler

En viktig skillnad foreligger mellan de regler som nu redovisats och
SJF:s yrkeskodex. Bide PK:s publiceringsregler och TU:s uttalanden om
textreklam vinder sig till envar som ar verksam inom pressen och i férsta
hand till de ansvariga redaktionsledningarna. SJF:s normer diremot riktar
sig uteslutande till medlemmarna, d. v. s. till arbetstagare i tidningsforeta-
gen. Man méste diarfér beakta anstillningsférhallandet mellan tidningarna
och deras medarbetare. Tillimpningen av SJF:s regler i det enskilda fallet
kan hindras av arbetsgivaren eller, om arbetstagaren handlar mot hans vilja,
innefatta avtalsbrott.

Att SJF dr medvetet om detta rattsldge framgar redan av ingressen till
dess yrkeskodex, dir del heter: ”SJF ifragasiitter inte de ansvariga ut-
givarnas beslutanderidtt i publiceringsfragor eller redaktionsledningarnas
sjilvklara arbetsledande funktion. Det ar emellertid SJF:s overtygelse, att
varje journalist méste ta sin del av ansvaret for att sunda publicistiska
principer uppritthalles och pa sa sitt hivda karens anseende.”

I ingressen framhalls ocksd, vad som redan papekats hér, att PK-reglerna
”som SJF staller sig bakom” ulgar frimst fran det tryckta ordet, medan SJF
viinder sig direkt till den enskilde journalisten i hans arbete”. Lingre fram
uttalas som en allmén utgangspunkt: ”SJF havdar att massmedierna med
kraft och oridddhet skall utéva sina samhallsbevakande funktioner. Detta
skall dock ske inom de grinser som bestdms av ett allménintresse, vilket inte
far forvixlas med en nyfikenhet som krinker privatlivets helgd.” Man lig-
ger mirke till att SJF liksom PK ligger sirskild vikt vid “karens anseen-
de” och respekt for ”privatlivets helgd”. Betydelsen hirav kan inte besiri-
das, men det tal att diskuteras om det ticker det vasentligaste.!

1 Jfr t. ex. vad som sigs i det foljande om SJF:s regel om objektivitet samt om fértal,
férolimpning m. m.
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SJF:s yrkeskodex omfattar 16 punkter jimte vissa kommentarer. Dessa
skall hiir redovisas med anknytning sérskilt till PK-reglerna.

I frdga om anskaffning av material f6r publicering uppstills tre regler, tva
om intervjuer och en om bilder. Sérskild hinsyn skall visas ovana intervjuob-
jekt. T kommentaren framhalls att en hard intervjustil kan innebéra ett
6vergrepp mot den som har ringa eller ingen vana att yttra sig offentligt.
Vidare skall intervjuare alltid forséka tillmotesgd rimliga 6nskemal om att
fa kontrollera de uttalanden som Aaterges, och 15ften om manusgranskning
skall hallas. Kommentaren understryker ordet rimliga: ddrmed dr det sagt
att redaktionen i sista hand har att bedéma om ett 6nskemal skall tillmétes-
gds eller avvisas. I fraga om bilder riktas en uppmaning att visa hiinsyn vid
fotografering och annan bildanskaffning liksom vid publiceringen, sirskiit
da det giller olyckor och brott. Regeln vill enligt kommentaren & ena sidan
padminna om skyldigheten att visa méinskliga hinsyn, 4 andra sidan 6ka
journalisternas mdéjligheter att slippa uppdrag, vilkas utférande kan leda
till att méinniskor saras eller krénks.

Dessa regler ansluter vil till PK-normerna. Det dr svart att se att de skall
kunna orsaka ndgra motsittningar mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Olika bedémningar kan naturligtvis, som SJF anfér, uppkomma i det en-
skilda fallet, om anskaffning eller publicering av en bild skall anses kréin-
kande eller siarande. Fran konflikter om publiceringen kan man emellertid
bortse, eftersom redaktionsledningen ensam har att besluta och ansvara.
Och da det giller anskaffningen, nirmast fotograferingsuppdrag, kan det i
tveksamma fall med fog hivdas av medarbetaren, att ménskliga hinsynsta-
ganden 4r nigot som med sarskild skdrpa krévs i PK-reglerna och aft
deras hinvisning till god sed i fraga om anskaffning av material ytterligare
understryker vikten av att sddana hiinsyn tas i alla led av det journalistiska
arbetet.

I frdga om kontroll av uppgifter fore publicering innehéller SJF:s yrkes-
kodex en allmint héallen anvisning, som direkt ansluter till PK-reglerna.
Journalisten uppmanas att kontrollera uppgifter som han tinker anvinda,
dven om de redan offentliggjorts.

Aven fragan om publicering bér ske eller inte berors av SJF:s normer.
Uppmaningar riktas till journalisten atl inte ge nigra “16ften om publice-
ringsférbehéll” utan redaktionsledningens godkénnande och att medverka
till att 6verenskomna publiceringstider respekteras. Det senare anknyter
direkt till PK-reglerna. Med det forra torde avses 16ften att limnade upp-
gifter inte skall publiceras. Kommentaren anger endast, att betrodda medar-
betare naturligtvis kan f4 generellt tillstind att ge sddana 16ften. Eftersom
det givetvis dr arbetsgivarens sak alt ge sadana tillstind, har denna an-
mirkning betydelse nirmast pa s sitt, att den gor klart att inte heller en
beirodd medarbetare bor ge nagra utféstelser av den avsedda arten utan att
ha forsikrat sig om befogenhet dartill.
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Ansvaret for framstdllningssdttet i en tidning faller i sista hand pé redak-
tionsledningen. Vid en konflikt hirom far den enskilde journalisten vika, at-
minstone om ett abstrakt juridiskt betraktelsesdtt anldggs; hur forhéllan-
dena gestaltar sig i praktiken kan vara en annan sak. En av de frdn princi-
piell synpunkt viktigaste pressetiska normerna i SJF:s yrkeskodex avser
emellertid framstillningssittet. Den anknyter till objektivitetskravet i PK-
reglerna och lyder: "Redovisa i kontroversiella fragor de olika, rimliga ver-
sioner som kan finnas.” I kommentaren framhalls att redaktionen i sista
hand avgor vilka versioner som ar rimliga. Regeln dr betydligt mera langt-
gaende och konkret 4n PK-reglernas allmént hallna uppmaning till saklig-
het och objektivitet. Samtidigt som den ar generell till sin avfatining, gar
den rentav lingre dn PK:s regel om brottsreportage, som endast innehéller
en uppmaning att “aterge bada parternas standpunkter”. Fran pressetisk
synpunkt utgor SJF:s regel otvivelaktigt en viktig komplettering av PK:s.

Aven fragan om atgirder mot orikiig publicitet berors i SJF:s yrkeskodex.
Den uppmanar journalisterna att medverka till att begdran om rdttelse eller
genmdle utan dréjsmal nar redaktionsledningen.

Utdver dessa regler, som direkt anknyter till och kompletterar PK:s, inne-
haller SJF:s yrkeskodex flera andra. Férst bor ndmnas en som ansluter till
TU:s ultalanden om textreklam. Journalisterna uppmanas att hinvisa till
textreklamreglerna om de anmodas at!{ omnimna evenemang, varor, tjins-
ter eller personer av andra motiv ir rent journalistiska. Kommentaren fram-
haller att bedémningen, vad som &r en nyhet vird att publiceras, kan variera
men att ett oeftergivligt krav pa en journalistisk bedomning édr att den byg-
ger pa en kritisk granskning och att den leder till en redovisning ocksd av
negativa sidor hos den foreteelse (vara) som skall skildras”. Detta uttalande
géller tydligen narmast verklig konsumentupplysning, en nigorlunda ingé-
ende "bedémning” av en “foreteelse (vara) som skall skildras”. Sjilva den
kommenterade regeln dger tillimpning 4ven pa mera ytliga reportage av ut-
stidllningar och liknande liksom pa mera kortfaitade omnidmnanden, som
aven de kan innefatta viardefull reklam.

Den citerade kommentaren kan foranleda frigan, om skyldighet skall an-
ses foreligga att nimna smaéfel etc., som journalisten finner ovésentliga jam-
féorda med varans foérdelar. En riktig installning ar sannolikt att stor var-
samhet bor visas, da man ger uttryck for en rent positiv bedémning, dven
om den framstar som vil underbyggd. Man far tinka p& det intryck fram-
stdllningen gér och de mahinda obefogade misstankar den kan vicka om
att tidningens integritet asidosatts. Vid tolkningen av regeln i fraga ar det
ocksa viktigt att halla fast vid att det giller kommersiell reklam i egentlig
mening. En helt annan syn anliggs pé recensioner av litteratur, utstillningar
och andra offenlliga evenemang. Som skall ndrmare visas i det féljande ut-
gar opinionsndmnden i praxis fran att subjektiva omdémen, vare sig ensidigt
positiva eller motsatsen, ar tilldina inom mycket vida ramar i sddana fram-
stillningar.
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Anknytning till textreklamreglerna har ocksd en punkt i SJF:s yrkes-
kodex som uppmanar journalisterna att inte utan redaktionsledningens
tillstind acceptera inbjudningar till resor, fester och liknande som foljer
av anstillningen. Andra punkter forbjuder journalisterna att anvinda sin
stallning till att utdva patryckning eller skaffa sig privata formaner samt
uppmanar dem att inte ata sig uppdrag utanfér tjinsten, som kan miss-
tankliggora deras stillning som fria och sjilvstindiga journalister.

Reglerna om textreklam &syftar, att journalisten inte skall ge vika for
patryckningar att ge publicitet i fall dir sadan inte bér ske. Det fortjinar
néamnas att SJF:s yrkeskodex éven tar upp det motsatta fallet. En uppma-
ning har intagits att inte ge efter for pdtryckningar att hindra eller in-
skrdanka berdttigad publicitet.

Punkien om uppdrag utanfor tjénsten ledde &ver till avtalsfragor som
berors i SJF:s normer. Négra viktiga bestimmelser i nu géllande kollektiv-
avtal bor ndmnas, innan framstéllningen gar vidare till Aterstiende regler
i SJF:s yrkeskodex. I paragrafen om “medarbetares stillning” regleras
forst ritten att ha uppdrag vid sidan av tjinsten. Det sigs bl a. att med-
arbetare inte far utan foretagsledningens tillstind medarbeta i annan dags-
eller veckotidning och inte heller anta andra uppdrag vid sidan av arbetet,
som kan inverka hinderligt pa detta, dock att tillstind i sistnimnda fall
inte far viigras utan att sirskilda skil foreligger. Lingre fram tilliggs att
medarbetare inte fir hindras att i annan tidning framféra sin mening i
ekonomiska, politiska och kulturella fragor, om hans &sikt inte kan komma
till utiryck i den tidning, dir han &r anstilld. Om upphovsrdtt foreskrivs
bl. a. foljande. Medarbetare Gverliter at foretaget all ritt att publicera text-
och bildmaterial som han utarbetar i samband med sin tjdnst hos foretaget
och for vilket upphovs- eller fotografiritt enligi lag kan &beropas. Fran
ndgra smirre undantag kan bortses hir. Medarbetares verk far emellertid
inte “utnyttjas pa ett sitt som ir krinkande f6r upphovsmannens journa-
listiska anseende”. Av denna punkt foljer en begrinsning av redaktionens
ritt att 4ndra i medarbetarnas framstéllning.

Den aktuella paragrafen i kollektivavtalet avslutas med en bestimmelse
av vésentlig betydelse i detta sammanhang: “Medarbetare far icke aliggas
att skriva mot sin 6vertygelse eller utféra forédmjukande uppdrag.” Det
forsta ledet idr virt att observeras. En journalist dr till synes bittre stilld
dn en vanlig tjinsteman, till vars sjalvfallna plikter ofta hor att skriva
enligt sina Overordnades Overtygelse, inte sin egen. Mot denna bakgrund
ar det forklarligt att detta led halls isir och inle hinféors under {érédmju-
kande uppdrag. Med hinsyn till det allmidnna objektivitetskravet torde
denna punkt nirmast ha avseende pa ledare och recensioner.

Storre betydelse fran de har aktuella synpunkterna har foreskriften om
forédmjukande uppdrag. Till denna anknyter SJF:s yrkeskodex som dir-
under hinfér ”sddana som uppenbart strider mot andan i journalistavtalet,
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SJF:s kodex, PK-reglerna och textreklamreglerna”. Denna tolkning ir mye-
ket naturlig, men det maste likafullt fasthéllas vid att det 4r en tolkning
som ena avtalsparten deklarerat ensidigt. Med hénsyn till dess betydelse
frdn pressetisk synpunkt #r det en brist, att den inte intagits i avtalet.
Rittsliget har uppmirksammats och féranlett féljande kommentarer till
den aktuella punkten: ”Det kan férutses, att hir kan uppstd tolknings-
tvister, men sadana bor i de flesta fall kunna 16sas inom redaktionen eller
genom lokal foérhandling. Gar inte det, far fragan foras till forbundsstyrel-
sen och eventuellt till central forhandling med arbetsdomstolen som sista
instans.”

Det visentliga innehallet i SJF:s yrkeskodex dr harmed genomganget. 1
kommentarens ingress framhalls att reglerna ir kortfattade och maéste
vara det om de skall gora tjinst som minnesregler. De kan inte inrymma
forklaringar och exemplifieringar som ger svar pa tolkningsfrigor. Det
star emellertid klart att normerna inte bara utgér en virdefull “upp{éljning”
av PK:s och TU:s regler utan dven ger ett par viktiga kompletteringar,
frimst genom den sirskilda objektivitetsregeln om redovisning av alla
rimliga versioner i en kontroversiell fraga samt genom tolkningen av kol-
lektivavtalets foreskrift av forédmjukande uppdrag.

Pressens opinionsnimnd

Frén reglerna foér god sed 6vergar framstillningen hirmed till de organ
som ir satta att dvervaka, att god sed iakttas, och bérjar d& med opinions-
nimnden. Den inrdttades som ndmnts redan 1916, men verklig betydelse
har den fatt férst under de senaste decennierna. Namnet har behéllits
fastin det idag dr nagot vilseledande. Den férlorade sin karaktir av in-
tern hedersdomstol f6r pressen 1969. Endast hilften av medlemmarna till-
hor pressen. D& dessutom ordféranden, som enligt fast praxis &r “utom-
stdende”, har utslagsrost, kan det rentav sigas att pressen befinner sig i
minoritet i ndmnden.

Redogorelsen i detta avsnitt begrinsar sig till processuella fragor me-
dan praxis behandlas i niista avsnitt. Har foljs dispositionen att “yiire”
frdgor om organisation, foérfarande och beslut behandlas foérst och “ma-
teriella” fragor om vad som kommer under prévning redovisas sist.

For nimnden finns sédrskilda sftadgar som antogs 1969. Enligt sista pa-
ragrafen i dessa kan fraga om édndring av grunderna fér ndmndens sam-
mansitining eller verksamhet vickas av nidmnden sjilv eller av Pressens
samarbetsnimnd och avgoras av samarbetsnimnden efter hérande av ord-
foranden i Sveriges advokatsamfund samt den av riksdagens tre JO som
tillagts vissa uppgifter enligt stadgarna.

Om nimndens sammansdtining giller f6ljande. Den bestar av ordforan-
de och fem ledaméter. Ersiittare for ordféranden ér en forste och en andre
vice ordférande. Fér var och en av de &vriga ledamdterna finns tva supp-
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leanter. PK, SJF och TU utser vardera en ledamot jimte tvd suppleanter.
Vid férfall for bade ledamot och hans suppleanter forordnar vederborande
organisation en tillfdllig ersittare. En JO — i praktiken den som &r dldst
i tjinsten — samt ordféranden i Sveriges advokatsamfund utser gemen-
samt tvd ledamoter jamte fyra suppleanter. Vigledande for sistndmnda
val bor enligt stadgarna vara att vederborande skall ha forankring hos
allménheten, foretrddesvis genom anknytning till det fria folkbildnings-
arbetet eller andra folkrorelser, arbetsmarknadens parter, konsument- eller
naringslivsorganisationer eller liknande samt att de inte far std i beroende-
forhallande till tidningsfoéretag eller till pressens organisationer. De péa
dessa sitt utsedda fem ledamoéterna och tio suppleanterna uiser gemen-
sami ordférande och vice ordférande. Dessa bor enligt stadgarna viljas
bland jurister som innehar eller innehaft domardmbete. I praxis har dessa
uppdrag alltid anfértrotts nuvarande eller forutvarande ledamdter av
Hogsta domstolen.

Nyheter 1969 var nimndens utdokning med en andre vice ordfdérande
samt ledamdter utanfér pressens egen krets. Sistndmnda “lekmannain-
slag” inférdes inte utan tvekan p& sina hall. Vem som borde utse dessa
ledaméter var ocksad foremadl for atskillig diskussion, innan man nédde den
16sning som redovisats hér.

For samtliga 4r mandattiden tva ar. Den boérjar for ledamoéterna och
deras suppleanter 16pa den 1 juli. De bor enligt stadgarna viljas minst tva
manader fére ny mandatperiods bérjan.

Nédmnden utser en sekreterare vars stadgeenliga uppgift ir att efter
ordférandens anvisningar bereda drendena, féra protokoll och besérja 6v-
riga expeditionsgoromdl. Uppdraget dr f.n. foérenat med redaktorskapet
for Pressens tidning, som utges av TU.

Om handliggningen av klagodrenden innehéller stadgarna inga nirmare
foreskrifter. Tva férhallanden av grundliggande betydelse kan emellertid
slas fast. Forfarandet dr helt skriftligt och utredningen i drendena ankom-
mer pd parterna. Fragan om inférande av ett visst inslag av muntlighet,
eventuellt dven viss offentlighet, har diskuterats, bl. a. av publicitetsskade-
kommittén 1956—1957. Denna férordade att nimnden skulle kunna efter
eget beprovande och med parternas medgivande inkalla anméilaren eller
ombud for denne samt den anmilda tidningens ansvarige utgivare till
muntligt férhor. Ett sadant forfarande skulle enligt kommitténs ésikt kun-
na mojliggora ett okat fortroende fér ndmnden i méanga fall. Tanken pé
offentlighet avvisades diremot, frimst med hinsyn till att anmélaren ofta
ar angeldgen om att drendet inte skall tilldra sig allmin uppmirksam-
het. Forslaget om muntlighet forverkligades inte, och fragan togs inte upp
i forarbetet pa 1969 ars reform. Mot muntliga férhandlingar har i debatten
fraimst anforts, att ett sddant forfarande skulle kunna leda till en allfor
domstolsméssig ordning. Aven kostnadsfragor aktualiseras naturligtvis.
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I frdga om utredningar innehaller stadgarna en fran &ldre féreskrifter
himtad punkt som séger, att sidana ”i mera allmin mening” inte ingar
i nimndens uppgifter. I sjidlva verket har all egentlig utredning ankommit
pA parierna. Den beredning, som verkstillts av sekreteraren och som ofta
utover att besdrja skriftvixling inneburit personliga kontakter med parter-
na, i vissa fall av ritt betydande omfattning, har emellertid naturligtvis
haft stor betydelse for att klarligga fragestillningarna. Fér eventuella bris-
ter i underlaget for ett utslag har dock ndmnden och dess sekreterare inte
med fog kunnat klandras. Detta bor sérskilt framhallas eftersom det i vissa
fall framgatt av debatt, som uppstatt efter ett utslag, att utredningen varit
ofullstindig. I saddana fall har den tidning som féllts — det ar naturligtvis
nirmast i sddana fall som debatt uppkommit — haft sig sjilv att skylla,
nigot som likvél inte alltid iakttagits.

Reformerna 1969 har medfoért riatt genomgripande dndringar av arbets-
rutinerna. En redogérelse for handliggningsgangen enligt det dldre syste-
met limnades i en bilaga till sanktionskommitténs betdnkande 1968. Fyra
viktiga nyheter har inférts som piverkar arbetsséttet. En av dessa ar
utékningen av nimnden fran fyra till sex ledaméter genom inférande av
lekmannarepresentanier. An viktigare ir inrdttandet av posten som all-
mdnhetens pressombudsman. Ordningen for vickande av talan hos nidmn-
den har déirigenom andrats, och atskilligt beredningsarbete torde komma
att 6verfoéras fran sekretariatet till ombudsmannen. Dessa fragor skall be-
roras i det sidrskilda avsnittet om ombudsmannen men foérbigas tills
vidare. Viktigt 4r ocksa att man slopat bdade den expensavgift och den fér-
bindelse att inte vdcka talan vid domstol som tidigare forutsattes frdn
anmdlarens sida for att hans talan skulle tas upp till prévning. Bada de
sistnimnda hade ldnge kritiserats, inte minst inom pressen sjilv, som ona-
turliga begrinsningar av allmiinhetens moéjligheter att anlita pressens he-
dersdomstol. Expensavgiften uigjorde under senare ar 756 kronor. En an-
milare kunde emellertid befrias frn att erligga avgift om han saknade
medel. Forbindelsen att inte viicka tryckfrihetsatal inférdes redan 1926 och
avskaffades med nagot stérre tvekan ar expensavgiften. I sanktionskom-
mittén reserverade sig en ledamot mot férslaget att slopa den.

Liget ar alltsd numera att opinionsndmndens uttalande kan lidggas till
grund foér talan infér domstol eller Atminstone Aberopas som stéd for si-
dan talan. Det var nirmast olust infor denna utsikt och farhagor for att
nidmnden skulle paverkas att anlfigga ett alltfér snévt juridiskt betraktelse-
siatt som motiverat férbindelsen. Mot denna talade emellertid bl. a. att an-
milaren gick forlustig rétten att kriva skadestédnd, eftersom ndmnden sak-
nar befogenhet att &ligga sddant. Emellertid far det i efterhand konstate-
ras, att det var i hog grad tveksamt om foérbindelsen verkligen skulle ha be-
traktats som ratiegdngshinder av domstol. Som genomgangen av praxis
kommer att visa har inte heller nimnden kunnat undga att anligga samma
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slags bedomningar som domstol. Mingder av klagomal har ndmligen i sjilva
verket avsett saddant som likavil kunnat prévas av domstol, frimst fortal
och foroldmpning. Det har sjilvfallet inte varit méjligt att i sddana fall
bortse fran en juridisk bedémning, med risk for ett mildare etiskt 4n ritts-
ligt avgorande.

Utvecklingen far visa vilka arbetsrutiner som stabiliserar sig inom nimn-
den med det nya systemet. Detta kan inte 6verblickas &nnu. Klart 4r emel-
lertid att skriftligheten inte kan kompletteras med muntlighet utan sir-
skilda dverviganden genom en ny utredning. Det kan ocksa slas fast — och
dr f.o. ratt sjalvklart — att det férhallandet aft en tidning inte ingdr i
svaromdl inte utgér hinder for handldggningen. Flera exempel finns pa att
tidningen vigrat svara. Det dr dock dess bétire sillsynt. I ett fall 1969 dar
tidningen friades i sak, uttalade nimnden, att den ansdg det “klart stri-
dande mot god publicistisk sed”, att tidningen inte ingétt i svaromil (PK
1970: 23).

For beslutforhet kriavs att sex ledamdter eller ersdttare dr nirvarande:
ordforanden eller en vice ordférande, tva ”lekmannarepresentanter” och en
av dem som utsetts av var och en av de tre pressorganisationerna. Supple-
anterna har ritt att nérvara och delta i 6verliggningarna dven om de inte
intridti i ledamots stille men kan naturligtvis endast i sistndmnda fall vara
med om att besluta. Ingen som foretrdder eller dr anstilld hos den tidning,
som ett drende giller, far delta vid behandlingen. Om s anses ldmpligt kan
ett drende utsiltas till avgérande” av ndmndens samtliga ledamoter och
suppleanter.

Vid omrdéstning har varje deltagande en rost. Den fungerande ordforan-
den har utslagsrost vid lika rostetal. Stadgarna anger sirskilt att enhdllig-
het bér efterstridvas. Om delade meningar rader inom nidmnden kan ord-
foranden, for att soka &vdgabringa enighet, ajournera drendet. Atminstone
tidigare var praxis att ett av ordféranden utarbetat forslag till utslag fore-
lag vid sammantridet och tjinade som underlag for dverliggningarna. Om
enighet inte kan nas far reservation avges.

Nimndens utslag ar offentliga. Enskilda ledamoters vota bor diremot
enligt féreskrift i stadgarna inte yppas. Tidare gillde att utslag var offent-
ligt om inte parterna foérlikningsvis 6verenskommit annat. Nirmast som
ett kuriosum kan nimnas att redovisningen av nidmndens verksamhet i
PK:s arsbocker under de senaste 15 aren endast upplyser om ett fall
dir etl utialande hemlighallits (PX 1965: 30). Det antecknas att drendet, i
vilket tidningen friats, ”av hénsyn till klaganden” inte offentliggjorts.

Stadgarna anger att nidmndens “domsmedel” ir opinionsuttalande. En
fraga som diskuterats livligl giiller om nédmnden bér ha ritt att knyta eko-
nomiska sanktioner till fallande utslag. Vid 1969 ars reform naddes sitill-
vida en positiv 16sning pa denna fraga som nidmnden gavs befogenhet att
ta ut expeditionsavgift i vissa fall. Denna avgift har karakliren av ett slags



GOD PUBLICISTISK SED 29

nornierade boéter. Den utgar med 500, 1000, 1500, eller 2 000 kronor, be-
roende pa antalet torseelser tidningen begatt och tiden mellan dessa. Forslag
om inforande av denna avgift framférdes under remissbehandlingen av
sanklionskommitténs betdnkande. Kommittén hade inte Overvigt ett sa-
dant system. De regler som antagits innehéller féljande. Nimnden har ritt
att ta ut avgift av en tidning som befunnits skyldig till allvarligare krink-
ning av god publicistisk sed”. IFérsta gangen utgar ett ”grundbelopp” pa
500 kronor, lika for alla tidningar som féllts fér “en Lvalificerad forseelse
mot god publicistisk sed”. Vid upprepade “anmirkningar” mot samma tid-
ning inom ett ar fran inférandet av del férsta av nimnden klandrade med-
delandet hdjs avgifien. Andra gangen utgar 1000 kronor, lredje gingen
1500 kronor samt fjirde och foljande ginger 2 000 kronor. Fér varje ar
som forflyter efter inférandet av etl klandral meddelande” séinks avgif-
ten med 500 kronor, dock lidgst till grundbeloppet. ”Klandras tidningen dér-
efter anyo fér meddelande som publicerats innan nytt helt ar forflutit efter
det senast klandrade inforandet” stiger avgiften ater med 500 kronor, dock
hogst till 2 000 kronor.

Grundtankarna med detta system é&r klara och fordrar ingen néirmare
utliggning. Reglerna lider emellertid av tva brister i friga om avfait-
ningen. Till att borja med talas det flera ganger om klandrade “medde-
landen” resp. det klandrade “inférandet”. Men vad som klandras av nimn-
den 4r ofta motsatsen: att tidningen inife infért en rittelse eller ett gen-
mile eller sjidlv vidtagit atgird foér att ligga till ritta en publicerad fel-
aktighet. Det synes naturligt att vid tidsberikningen i sddana fall ta fasta
pé det meddelande som bort féranleda rittelsen eller genmilet.

Vidare talas i de forsta bada meningarna om en “allvarligare” kréinkning
resp. en “kvalificerad” forseelse. I fortsittningen dterkommer inte sddana
forstirkningsord. Hur skall ndmnden férfara, om en tidning, inom eit ar
efter det den fillts for ett allvarligt Gvertramp och alagts avgift med 500
kronor, begdr 14t siga ytlerligare tre forseelser, som nidmnden dock inte
klassificerar som allvarliga? Om man anser att forsta meningen styr, sa
att forutsittning for avgift alltid ar att forseelsen édr kvalificerad, skall
ingen avgift alls utga i de tre senare fallen. Om man diremot anser att
tidningen “kommit in i avgiftsklass” genom det forsta utslaget, skall av-
gift utgd med 1000, 1500 och 2000 kronor i de tre senare fallen. For
bida stdndpunkterna kan skil anféras. Det {6refaller som om overvigan-
de skil talar fér den forra fran juridisk synpunkt men f6r den senare fran
saklig synpunkt.

Det kan vara av intresse att soka klassificera nimndens utslag med
hiinsyn till bedomningens skirpa. Tar man 1968 ars utslag, sammanlagt 49,
finner man att 14 var helt friande. Sex var i huvudsak friande men inne-
holl nagot smérre papekande eller att niimnden fann sig kunna ”lata bero”
vid medgivande eller férklaring. Av de aterstdende var 21 féllande utan
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siarskilt skarpa ordalag, dock att i tre uttalades att visst férfarande stod
i ”klar” strid med god sed. Atta slutligen innehdll uttalanden att allvar-
lig krinkning av god sed forekommit. Argangen forefaller i stort sett re-
presentativ for senare ar. Betraktar man avgiftsreglerna mot denna bakgrund
kan man sidga foljande. Om avgift endast skulle ha tagits ut i de atta
7allvarliga” fallen, eventuellt ocksd i de tre “klara” fallen, d.v.s. om den
forsta av de forut anforda bada tolkningarna anses riktig, forefaller in-
féorandet av avgifter ha varit mest ett slag i luften. Att hogre belopp éin
500 kronor nas maéste bli ett séllsynt undantagsfall. Goda sakliga skil ta-
lar fér den andra tolkningen, tillimpad sa att avgift inte skulle ha utgatt
i de sex fall, dir nimnden friade i huvudsak. Praxis blir uppenbarligen av
intresse att folja. Att reglerna stiiller okade krav pd avfattningen av ut-
slagen ar tydligt.

Utgangspunkten for sanklionskommitténs arbete var en motion till TU:s
varmoéte 1967 om prévning av ett system med upplageboter f6r tidningar
som félls av opinionsnimnden. Kommittén avstyrkte en sidan ordning
frimst darfér att vare sig den uppkomna skadan eller tidningens eko-
nomiska barkraft star i proportion till upplagan. Ett sidant system skulle
ocksad bli svart att utforma med hinsyn till den stora spinnvidden mellan
stora och sma upplagor i svensk press. Regler, som skulle gilla bade for
tidningar med inemot 500 000 exemplar i upplaga och for saddana med
under 5 000 exemplar i upplaga, skulle endera leda till f6r smé belopp for
de sma tidningarna eller till for stora belopp for de stora.

Sanktionskommittén o6vervigde ocksad mdjligheten att ge nimnden be-
fogenhet att aldgga tidningar att utge skadestdnd. Aven detta alternativ av-
visades. Skadestand pa grund av forseelser, som innefattar tryckfrihetsbrott,
borde ndmnden inte befatta sig med, eftersom férbindelsen att inte ga till
domstol slopades och ndmnden inte borde “konkurrera” med domstolarna.
Mot skadestand pa grund av rent etiska forseelser stillde sig kommittén
over huvud skeptisk.

Vid remissbehandlingen av sanktionskommitténs betinkande framkom
att TU och dess kretsar genomgéende stéllde sig avvisande till bade béter
och skadestand men att bade opinionsnimnden, PK och SJF uttalade storre
sympati f6r nagon form av ekonomiska sanktioner. Systemet med expedi-
tionsavgift blev i detta lige en l6sning som man kunde enas kring. Om det
innebar en “mager” kompromiss fér dem som ivrat fér sanktioner beror,
som framgéatt av det sagda, pd hur reglerna tolkas. Om tankarna pa boter
och skadestand blivit definitivt avskrivna eller om de kommer tillbaka ater-
star att se.

Framstillningen kan hérefter dverga till de materiella fragor betriffande
opinionsndmnden som kan sammanfdras i fragan: vad kommer under
ndmndens prévning? Hiarom kan till en borjan sidgas foljande. Vissa rikt-
linjer anges i stadgarna. Vissa principer framgir ocksd av praxis, dock
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att det dr i viss man osdkert i vad man dldre praxis fortfarande kan an-
ses giltig efter 1969 ars reform. Visentligt dr emellertid att opinionsndmn-
den har ritt att i sista hand fritt avgéra vad som skall prévas. Gallande stad-
gar innehdller foljande foreskrifter som niéstan ordagrant gar tillbaka pa
vad som gillde tidigare: "Nimnden #ger i sirskilda fall préva mal dven
under andra férutsittningar eller i annan ordning 4n ovan sagts. Nimnden
avgor jamvil huruvida ett anmélt mal skall upptagas till behandling eller
ej. Nimnden har obetingat ritt atl, dven efter pabérjad handliggning, visa
ett mal ifran sig.” Dessa regler masie hallas i minnet vid studium av nimn-
dens praxis. Exempel pa tillimpningen skall limnas i det féljande.

Den forsta frAga som bér stillas i detta sammanhang &r: vilka tidningar
kan komma under ndmndens prévning? De ildre féreskrifterna talade om
“tidningar med allmént inneh&ll” och uteslét i princip “tidskrifter, fack-
organ, litterdra eller ndjes- och forstroelsepublikationer”. Praxis gick emel-
lertid hirutéver. Fran de sista aren fore 1969 kan nidmnas drenden rd-
rande Jaktmarker och fiskevatten (PK 1964:6), Sulky och sadel (PK
1967: 3), Judosport (PK 1967: 10), Konditoribranschen (PK 1967: 41) och
Felix, tidskrift fér kattvinner (PK 1969:9). Vid ett tillfalle provades
rentav en tidning pé elt frimmande sprak, som utkom i Sverige, ndmligen
den lettiska Latvju Vards (PK 1966:15). De problem, som kan uppkom-
ma med detta varierande sortiment av publikationer, belyses av f6ljande
uttalande i ett drende om tidningen Geyser: “Aven om hiinsyn tas till den
egenartade karaktiren av ifrdgavarande publikation, méaste anses att X ge-
nom vad som férekommit asidosatt publicistisk anstindighet” (PK 1965: 14).
Det alldeles 6verviigande antalet fdrenden har emellertid gillt dagliga tid-
ningar, endast ett mindre antal veckotidningar och nagra fa tidskrifter av
den exemplifierade karaktdren. Dagspressen svarade t. ex. for 39 av 43
drenden 1967, for 44 av 49 drenden 1968 och f6r 52 av 60 firenden 1969.

De nya stadgarna anger att nimnden provar drenden rorande ”all perio-
disk press som tillhandahdlles allminheten genom abonnemang eller 16s-
nummerforsiljning eller som pa annal sitt ir tillgdnglig for envar”. Det-
ta innebdr tydligen ett stadfistande av praxis.

Nésta fraga som bor stillas édr: vilka slags fragor kan ndmnden ta upp?
Annorlunda kan detta uttryckas sa: vad avser ndmndens prévning? De dldre
foreskrifterna definierade uppgiften som att préva “pastiende ait i tid-
ning forekommit framstillning, vars offentliggérande stir i strid mot
hederns fordringar eller eljest ur synpunkten av pressens anseende icke
bor limnas opatalt”. De nya stadgarna presenterar namnden som “en he-
dersdomstol i drenden som giller tillimpningen av god publicistisk sed”.
I anslutning till dessa allménna uttalanden méste tvd papekanden goras.

Avfattningen anger att det galler en etisk, inte en juridisk bedémning.
Verkligheten dr emellertid som redan antytts delvis en annan. Atskilliga

1Ytterligarc 10 drenden provades 1969 men har inte refererats i PK:s Arshocker.
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drenden gidller i realiteten pdstdenden om tryckfrihetsbrott i form av for-
tal eller forolimpning. Klassiska klagogrunder ir att en tidning krinkt an-
mélaren genom obefogade, nedsittande pastienden eller genom smidan-
de tillvitelser eller skrivsitt. I alla dessa fall kan anmélaren likavil fora
talan vid domstol och i hindelse av framgang erhalla skadestdnd och fa
tidningens ansvarige utgivare démd till straff. Sedan fdrbindelsen att
inte viacka atal tagits bort, utgor detta en storre realitet 4n tidigare. Ett fil-
lande utslag av opinionsndmnden — och en mingd sddana har forekom-
mit som i sak inneburit konstaterande av tryckfrihetshrott — kan lidggas
till grund for talan infér domstol. Vid detta férhallande dr det en fiktion
att pastd, att ndmnden anligger ett rent pressetiskt betraktelsesitt. Det
vore sjilvfallet olyckligt f6r ndmndens auktoritet, om domstol fillde for
fortal eller foroldmpning, dir néimnden friat. I motsatsen ligger diremot ing-
enting mérkligt. Sjilva syftet med en hedersdomstol dr att 4stadkomma en
sanering inom géllande lagstiftnings ram, bl. a. f6r att undgd skédrpt lag-
stiftning. Men en férutsétining for att inte olyckliga kollisioner mellan
domstol och hedersdomstol skall uppsta méste vara, att den senare over-
vager hur den forra kan vintas déma.

Om man limnar det tryckfrihetsrittsliga inslaget at sidan och begrin-
sar sig till de rent etiska fragor som kommer under bedémning, finner
man alt en viss begrinsning maste gbéras och ocksa har gjorts i praxis.
Nimnden kan inte rimligen syssla med allt som kan hinforas till god
sed inom tidningsvérlden, knappast ens med allt som avhandlas i PK:s
publiceringsregler. Man maste ligga sidrskild vikt vid att stadgarna talar
om god publicistisk sed. Det bor allisad gilla det iryckta ordet vad som
publicerats och, savitt giller rittelser och genmilen, vad som inte publi-
cerats. Detta har ocksi alltid iakttagits av ndmnden. Klagomal som gal-
ler anskaffning av material prévas inte enligt en sedan linge hivdad prin-
cip. Detta har flerfaldiga ganger uttalats av nimnden (se t. ex. PK 1961 s. 24,
1963: 3 och 11, 1964: 4, 1968: 40, 1969: 23 och 36). Sedan PK-regierna 1967
upptagit en sidrskild punkt om metoderna vid anskaffning av material,
kunde det mojligen ifragasidttas om en dndring av praxis borde ske. Detl
synes i vart fall inte &nnu ha blivit fallet, sisom vissa utslag frin senare
tid visar.! Harfor talar goda skal. En provning av sittet att skaffa material
skulle stilla visentligt stérre krav pa utredningsresurserna och skulle ock-
sd litt kunna hindras av reglerna om anonymitetsskydd for forfattare
och meddelare. En annan PK-regel, vars tillimpning inte kan provas av
opinionsnimnden, dr den som uppmanar att inte hindra polisens arbete
vid brottsutredning.

1t Man kan mojligen fista sig vid f6ljande skrivning i ett utslag 1969 (PK 1970:8) som
kan antyda en glidning i praxis: *Vad férst angir hindelsefdrloppet vid det bestk som
tidningens medarbetare avlade hos anmilaren star pastiende mot pastiende. Ndimnden tar
inte stallning till klagomalet i denna del.” Sannolikt har nigon &ndring i principfrigan
inte avsetts.
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Vid sin prévning dr ndmnden obunden av formella regler for vad som
skall anses som god sed. Vare sig PK:s publiceringsregler, TU:s uttalanden
om textreklam eller SJF:s yrkeskodex dr bindande f6r nimnden, fastin
dessa normer allmint uppfattas som uttryck for god sed. Det hiinder emel-
lertid inte séllan att ndimnden aberopar PK-reglerna i sina utslag.

Det kan naturligtvis diskuteras, om inte en av de tre pressorganisationer-
na gemensamt sammanstélld regelsamling kunde vara av viarde. Tanken har
emellertid aldrig tagits upp pa allvar. De éldre féreskrifterna for opinions-
namnden angav sirskilt att denna borde ”i sina Gverliggningar och beslut
ledas endast av naturlig opartisk uppfatlning utan formalistiskt tvang”.
Sanktionskommittén uttalade att denna frihet fran formalism torde ha varit
en styrka f6r ndmnden och att nagra egentliga olidgenheter for pressen eller
allménheten inte heller kunde sigas ha uppkommit genom franvaron av
niarmare bestimmelser. Kommittén fann dirfér att nimnden fiven fram-
deles borde ”behalla sitt fria mandat fér att utan regeltvang kunna tolka
principerna for god journalistik genom sina uttalanden”.

En friaga av stor praktisk betydeise giller vem som har rdtt att klaga hos
namnden. Stadgarna anger att drenden kan tas upp pa anmilan av allmin-
hetens pressombudsman eller, om denne lamnat klagomal utan atgird, av
klaganden under férutsattning att saken ror denne sjilv. Tillkomsten av om-
budsmannabefatiningen innebar en viktig fordndring. Tidigare praxis inne-
bar i princip, att ett drende endast togs upp pa klagan av nagon som direkt
berérdes av den pétalade framstéllningen. Vidgningen av klagoritten be-
gransas emellertid i praktiken genom en foreskrift i instruktionen fér om-
budsmannen, att han maste ha ”skriftligt medgivande fran den nirmast for-
fordelade” innan han hinskjuter ett drende till nimnden. Innebérden hirav
skall granskas i nésta avsnitt.

Kénnedom om hittillsvarande praxis ar av virde som en bakgrund till
framstéllningen om ombudsmannen. En éversikt skall darfér limnas.

Grundregeln var alltsd att anmaélaren maste vara personligen berérd fér
att hans klagomal skulle tas upp. Var denna férutsitining uppfylld, spe-
lade det ingen roll om klaganden var en enskild person, en organisation,
ett foretag eller annan juridisk person. D4 en socialvardskonsulent anmilde
en tidning for en serie artiklar om verkstélligheten av ett beslut om omhén-
dertagande av ett barn, upptogs anmélan inie av niimnden, eftersom det inte
gallde nagon atgérd av anmélaren. Men di barnavirdsnidmnden direfter tog
upp anmélan som sin, prévades drendet (PK 1955 s, 14). En artikel om vissa
férhallanden vid ett hotell provades inte pd anmilan av ett par hyresgister
dar, eftersom dessa inte berordes personligen (PK 1965: 4) o. s. v.

Av sarskilt intresse dr huvudregelns tillimpning pa klagomdl av organisa-
tioner. Under senare ar syns dessa i stérre utstrickning én tidigare ha fatt
klaga 6ver krankningar av “kéren” eller av de intressen de haft att viirna.
Ett antal exempel ur den rika praxis far belysa avviigningarna. Da en for-

3—700026.
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ening anmélde en artikel for att den innebar “en svar diskriminering av
foreningens medlemmar”, uttalade ndmnden 1956, att féreningen inte fick
fora talan mot tidningen ”i den méan denna uttalat sig om féreningens med-
lemmar”, och prévade endast vad som “kunde anses ha riktat sig mot fo6r-
eningen som sadan” (PK 1957 s. 20). Da ett férbund av yrkesmin” anmél-
de en tidning for att den lagt vissa yttranden i munnen pa en person som
felaktigt uppgetts ha samma yrke som féreningens medlemmar, uttalade
namnden 1960, att forbundet inte 4gde fora talan mot uttalanden som riktat
sig mot enskild medlem eller ”som skulle kunna anses nedsattande for ka-
ren i dess helhet”. Pa grund hérav och da artikeln ”inte riktade sig mot for-
bundet sjilvt eller dess verksamhet” provades inte anmilan (PK 1961 s. 31).
En annan ging anférdes klagomal mot en artikel som gick ut pa att valfor-
sindelser fran vissa partier inte utdelats fran etl postkontor. Klagan av de
ber6érda posttjinstemidnnen proévades men inte en anmélan av postmanna-
féorbundet (PK 1962 s. 32). Liknande ultalanden gjordes i ett drende 1962,
dar klagan foérdes av tullmannaférbundet. Arendet prévades endast i viss
del. Darvid anforde emellertid nimnden bl. a. att artiklarna “icke rimligen
kunnat uppfattas som ett angrepp pa tullmannakiaren som sadan” (PK
1963: 10). Samma ar uttalade ndmnden pa klagan av en korvhandlarefor-
ening, att ett uttalande som atergetts i en tidning inte kunde “anses inne-
fatta nagon beskyllning mot korvhandlare i allménhet” (PK 1963:27).
Nisla ar kritiserade nimnden pa klagan av ett féorbund en artikel darfor att
den “ldtl kunnat ge ldsarna den uppfattningen att de allra flesta minkupp-
fodare vore skattefuskare” (PK 1964: 13).

En ytterligare liberalisering synes ha skett under de senaste dren. Ett
drende 1965 gillde en anmélan av Svenska Petroleum Institutet mot ett tid-
ningsuttalande, att ”den som kidnde branschen” visste att en uppgift (av
en anonym person) var logn. Hirigenom férmenades tidningen ha generellt
beskyllt branschens folk for att ljuga. Nimnden uttalade att fog inte visats
for den beskyllning fér 16gnaktighet som framstillts och att det krinkande
uttalandet sired mot god sed (PK 1966:14). Ett drende 1968 gillde en an-
milan av lirarférbundet mot en artikel med stark kritik mot ett bildmaterial
som uppgavs ha anvénts vid undervisning i en klass p4 grundskolans hog-
stadium i Hiarnésand (PK 1969:28). Med hédnsyn till dessa lokaliserings-
uppgifter kunde artikeln enligt nimnden inte anses “krinkande for larar-
karen sasom helhet”. Likafullt kritiserades tidningen fér att den utan be-
ldgg gett intryck av att materialet i friga framstallts av nigon larare och
anvants i undervisning. D4 en representant for lirarna fatt komma till tals
dagen efter, 14t ndmnden dock bero. Eit annat drende samma ar géllde ett
referat av ett mal vid Arbetsdomstolen (PK 1969: 17, jfr 1970: 54). P4 talan
av lasttrafikbiligareforbundet uttalade nidmnden bl. a. att det stod i klar
strid mot god sed att inte upplysa om en lagéindring som skett och var kind
for artikelfoérfattaren. Det anmérktes ocksa att fel firma uppgetts som sva-
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randepart men att detta senare rattats och beklagats av tidningen. I énnu
ett drende 1968 provades en anmaélan av pristférbundet, som ansag att prist-
karen hade skandaliserats genom att ordet “prast” anviints pa en lépsedel
och i en artikelrubrik, fastin framstallningen inte gillde en priist inom
svenska kyrkan (PK 1969: 35).

Att artiklar som géller branscher e. d. kan patalas av vederbérande
branschorganisation utgér daremot endast en tillimpning av huvudregeln.
Exempel ges under senare ar fran bl. a. forsdkrings- och motorbranscherna
(PK 1967: 45 och 1969: 44). En mera liberal tillimpning synes det diremot
ha inneburit, dd nimnden 1966 prévade en anmilan av diabetesférbundet
mot en tidskriftsartikel, som férmenades innebédra propaganda mot insulin-
behandling (PK 1967: 25). Nimnden fann artikeln i vissa delar ha varit
olampligt avfattad och erinrade om vikten av varsamhet vid nttalanden som
kan uppfattas som radgivning mot allvarliga sjukdomar.

I detta sammanhang bér erinras om PK-reglernas papekande, att nedscdit-
tande publicitet om yrkesgrupper elc. kan vara krinkande for de enskilda
medlemmarna. 1 enlighet hirmed prévade nimnden t. ex. 1967 en anmélan
av en bokférsiljare mot en 16psedelsrubrik, som férmenades vara kriankan-
de for yrkeskiren (PK 1968:35). Nimnden fann att rubriken visserligen
inte var “kriankande for bokférsaljarkaren som sadan” men vil ”varit allt-
for kategoriskt avfattad”. Att samma princip naturligtvis giller dven for
juridiska personer framgir av ett drende 1966, dir ndmnden provade en
anmélan av en enskild THX-férening mot en artikel som enligt utslaget
“uppenbarligen avsag de s. k. patientforeningarnas verksamhet i allminhet”
(PK 1967: 23). Da en klandrad artikel daremot avsig en enskild medlem av
Jehovas vitinen, inte sekten som sidan, upptogs inte klagan av en annan
medlem (PK 1966: 6).

Ett inte ovanligt specialfall ir att enskild ndringsidkare anser sig lida foér-
fdng i sin verksamhet genom publicitet om en konkurrent, genom oriktig
eller ofullstindig konsumentupplysning eller liknande. Flera exempel ges
pa att sddana anmélningar provats. Endast ett finns pa att klaganden getts
ratt (PK 1968: 20). En rubrik om en butiksnedliggelse ansags ha kunnat ge
intrycket, att det gillde anmilarens affir. Fastin ratta férhillandet fram-
gick av artikeln, borde ett tillridttaliggande ha inférts. I eit annat fall ogil-
lades klagomal mot en artikel, som rekommenderade elastiska stédstrumpor
till betydligt hogre pris 4n dem klaganden saluférde, ined motiveringen bl. a.
att klagandens fabrikat inte varit kénda for tidningen (PK 1965: 28). Ett
uttalande av mera principiell innebérd gjordes av ndmnden 1966. Arendet
gillde en anmilan av en bilfirma mot en tidningsartikel med uppgifter om
kraftiga prissinkningar pa bl. a. SAAB, som genomforts av bilvaruhuset
BIVA (PK 1967: 6). Tidningen inviinde mot klagandens behérighet och hav-
dade, att syftet med nidmndens verksamhet 16pte risk att snabbt férfelas om
exempelvis en i pressen framford kritik mot en vara vilken som helst skulle
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kunna leda till att vilken affirsinnehavare som helst, som saluférde varan,
bedémdes som malsigande. Ndmnden uttalade att i forevarande fall bola-
get i dess egenskap av auktoriserad aterforsiljare av SAAB” var ”pd sadant
sitt berort av uppgifterna” i artikeln, att denna kunde pétalas av bolaget.
Med utforlig motivering friades tidningen dérefter utom i en detalj.

Som férut nimnts har nimnden rdtt att vdgra prévning dven ddr formell
klagoritt kan anses féreligga. Detta sker naturligtvis endast sédllan och bara
om sirskilda skil foreligger. Ett sidant kan vara att saken dr for bagatell-
artad (t. ex. PK 1955 s. 14 nederst), ett annat att alltfor lang tid gatt sedan
den klandrade artikeln publicerades (t. ex. PK 1960 s. 27 nederst). Ett upp-
mérksammat fall frdn senare ar giilllde en anmélan av spanske ambassado-
ren mot en artikel om: general Franco (PK 1966:4). Med en utforlig moti-
vering, som anknét tili riksdagsbehandlingen av ett férslag till dndring i
TF 19641, avgav ndmnden en principférklaring av innebdrd, att den inte tar
upp frigor om &drekrinkning mot statséverhuvud eller regeringsmediem i
fraimmande stat.

De foreskrifter, som gillde till 1969, upptog en sirskild punkt om det fall,
att en anmdlan offentliggjorts innan drendet slutbehandlats av namnden.
Denna skulle dd pa framstillning av svaranden sirskilt avgdéra om mélet
borde avvisas “med hinsyn till offentliggérandets &viigabringande och ver-
kan”. I ett fall diar avvisning skedde pa denna grund (PK 1962 s. 35) avgav
namnden féljande principférklaring: ”Syftet med denna regel 4r uppenbar-
ligen att undvika att innehallet i en anmilan till nimnden gors till féremal
for polemik i pressen medan arendet beror pd ndmndens provning. Om en
anmadlare viljer utviigen att pa sitt som skett genom insédndare eller annor-
ledes genom pressen védja till allméinhetens uppfattning i saken, far han
med andra ord dirmed anses ha avstatt fran att anlita opinionsnimnden
som hedersdomstol i frigan.” Samma synpunkter kan naturligtvis alltjamt
hivdas.

De ildre foreskrifterna inneholl ocksi en punkt, enligt vilken anmdlan
av publicist, ddrfér att han blivit angripen i och for publicistiskt forfattar-
skap, som regel inte skulle prévas annat in om dven svaranden pa forfragan
hianskét saken till nimnden. Atskilliga exempel finns pa tillimpningen av
denna regel (PK 1961:1, 1963: 32, 1965: 16 och 17 m. fl.). Aven denna prin-
cip kan komma att vidhallas i praxis fastéin den inte formellt upptagits i de
nya stadgarna. I friga om personliga angrepp har publicister alltid varit lik-
stillda med andra enskilda och silunda klagoberittigade enligt vanliga nor-
mer (set. ex. PK 1962 s. 27, 1963 : 24 och 1969: 18).

Att en tidning anmdlt en annan har férekommit flera génger. En tidning
har salunda forklarats ha grovt forbrutit sig mot publicistisk ansténdighet
genom att beskylla en ortskollega for att ha ”lejt” en person for att utféra
en provokation mot polisen (PK 1963: 17). I ett par fall har tidningar kland-

1 Prop. nr 133, KU nr 13.
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rats for artiklar om nedlidggning eller férsiljning av konkurrenter (PK 1968:
18 och 1969: 3). I fraga om polemik mellan tidningar uttalade nimnden dar-
med foljande i ett utslag 1957 (PK 1958 s. 21): ”Nimndens uppgift ... avser
framst sAdana fall, da enskilda personer eller korporationer anse sig krinkta
av nagon tidnings uttalande eller skildringar. I férhallandet mellan tva tid-
ningar inbordes ir liget ett annat; i allménhet finner den angripna tidningen
det basla forsvaret i de egna spalterna. Aven om det ocksa i polemiken tid-
ningar emellan kan tidnkas fall, dir ett uttalande fran nimndens sida ar pa-
kallat, finner nimnden vad som férekommit i de patalade artiklarna icke
vara av den sérskilda karaktir, att ett opinionsuttalande i saken bér givas
av namnden.” I ett annat fall hade en tidning offentliggjort ett Luciaval
dagen fére enda utgivningsdagen i veckan fér den tidning som arrangerade
valet (PK 1960 s. 27). Nimnden uttalade att valet otvivelaktigt hade nyhets-
virde och ait saken avsag om publicering bort uppskjutas av sirskilda skil,
ndrmast kollegiala hansyn. Diarmed var man emellertid inne pa ett omrade,
dar grannlagenheten tidningar emellan kunde sdttas pA prov men dir det
inte tillkom ndmnden att falla nagot avgérande. Anmilan provades dirfor
inte.

Till sist bor anmérkas att fragan om vidgad talerdtt hos opinionsnimnden
diskuterats vid flera tillfdllen. Overvigandena hirom har resulterat i att
man inréttat befattningen som allminhetens pressombudsman och bor dir-
for redovisas i avsnittet om honom. Det bor emellertid ocksa namnas, att
bade publicitetsskadekommittén och sanktionskommittén tog upp méjlig-
heten att inféra initiativrdtt fér opinionsndmnden. De avvisade denna tanke
framst dérfor att nimnden inte borde fungera bade som aklagare och som
domstol. Denna uppfattning delades bada gangerna av nimnden sjlv.

Allmédnhetens pressombudsman

Om bakgrunden iill denna institution bor i korthet antecknas féljande.
Beslutet 1969 att tillsitta en ombudsman hade féregéitts av langvariga dis-
kussioner. Redan publicitetsskadekommittén hdnférde sig 1957 till ”de vid
olika tillfdllen framfoérda forslagen” om en sadan institution. Resonemang-
en har gatt efter nagot olika linjer. Enligt publicitetsskadekommittén skul-
le tanken med en ombudsman vara, att han ”skulle systematiskt genomga
svenska tidningar och tidskrifter och patala sadant som enligl hans me-
ning vore oférenligt med god publicistisk sed. Eventuellt skulle han fa be-
fogenhet att vicka talan infér pressens opinionsnimnd.” Om dessa uppgif-
ter skulle kunna utféras pa ett tillfredsstillande siitt, erfordrades ”ett om-
fangsrikt organ med stérre kansli”. Kommittén avstyrkte dirfor forslaget.
Sanktionskommittén diremot foérklarade att man vid diskussionerna om
en ombudsman i férsta hand torde ha i tankarna ”en institution med hu-
vuduppgift att motta klagomal frin utomstiende, sévil fysiska som juri-
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diska personer, i anledning av publicistiska évertramp”. Ombudsmannen
borde verka for godvilliga uppgoérelser och samtidigt till snabba réattelser.
Dirutéver borde han kunna fora talan hos ndmnden, dven pa eget initia-
tiv, samt verka som en ”sallningsinstans” foér nimnden. Med denna upp-
liggning fann man sig tills vidare kunna stanna vid att inritta en halvtids-
tjanst.

Om ytire férhallanden och formalia bor féljande nimnas. BAda kommit-
téerna utgick fran att det skulle vara friga om en “pressens ombudsman”,
utsedd av pressen, men resullatet blev efter debatten kring det sista be-
tinkandet en allminhetens pressombudsman”, utsedd i sirskild ordning.
En stiftelse har inrittats av de tre pressorganisationerna med uppgift en-
ligt stadgarna “ait besluta om anstillande av och beslirida l6ne- och ad-
ministrationskostnader fér” ombudsmannen. For stiftelsen skall finnas en
styrelse, i vilken envar av de tre stiftarna utser tvdA ledaméter och en
suppleant. Den iir besluifor nér minst en representant fér varje stiftare
ar niarvarande. En instruktion fé6r ombudsmannen har vidare utfirdats av
pressens samarbetsnimnd.

Sjilva tillsdttningen besluls emellertid varken av stiftelsens styrelse eller
av samarbetsnimnden utan enligt instruktionen av ett kollegium, besti-
ende av samma bada personer som utser lekmannarepresentanterna i opi-
nionsnimnden samt ordféranden i samarbetsnimnden. Det sidgs att om-
budsmannen utses av” detta tremannakollegium och “anstilles hos” stif-
telsen samt att ’tjAnstgorings- och avloningsforhillanden faststilles i sér-
skilt kontrakt” mellan honom och stiftelsen. Mandatperioden skall enligt
instruktionen vara tre ir. Den forsta anstéllningen har emellertid skett
for endast ett ar och, som redan ndmnts, pa halvtidsbas. For valet av om-
budsman ger instruktionen vidare de bada anvisingarna att ”en person med
sirskilda insikter inom omridet fér pressetik” bor utses och att hinsyn
aven bor tas till vederborandes journalistiska erfarenheter.

Det storsta intresset tilldrar sig naturligtvis ombudsmannens uppgifter
och befogenheter. Instruktionen inleds med en bestdmmelse som siiger, att
ombudsmannen “har till uppgift att pa eget initiativ eller efter anmélan
patala avvikelser fran god publicistisk sed i periodisk skrift”. Om hur
detta skall ske innehdller insiruktionen huvudsakligen tvA anvisningar.
Den ena avser hinvandelse till tidning for réittelse eller genmile, den and-
ra overlimnande till opinionsndmnden. De¢ anger ingalunda utiommande
hur ombudsmannen skall fungera, men det synes naturligt atl utgd fran
dem vid den narmare redogorelsen fé6r ombudsmannens arbetssitt.

Enligt instruktionen ankommer det pd ombudsmannen “att, direst for-
utsittningar hirfor bedémes foreligga, genom direkt hinvindelse till be-
rord tidning séka snabbt dstadkomma beriktigande eller, i forekommande
fall, skdligi utrymme fér genmdle fran den férférdelade”. Sanktionskom-
mittén framholl som en av de storsta vinsterna med en ombudsmanna-
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funktion, att den skulle ge mojlighet till snabb rittelse i ett stort antal fall
dér en handliggning hos opinionsnimnden skulle medféra tidsutdrikt. Kri-
tiken mot den dittillsvarande ordningen hade i hég grad vint sig just mot
de drojsmal som inte kunnat undvikas. Kravet pa en biitire ordning i detta
avseende framstod fér kommittén som ytterst angeliget, och “inridttandet
av en ombudsmannafunktion skulle tillmétesgd detta krav pa ett effekti-
vare och mer ftillfredsstillande silt 4n nagon annan atgird som kommit-
tén ansett sig kunna féresla”.

Nagra anmairkningar bor goras till den citerade foreskriften. Till en
borjan bor det slas fast att allt inte kan ageras ut genom rdttelse eller
genmdle. Dels kan oavselt sddan atgird bade straffansvar, skadestand och
férdomande uttalande av opinionsnimnden komma i fraga. Dels finns det
fall dér réttelse eller genméle helt enkelt inte kan ske: namn har utsatts
eller bild publicerats dir det inte bort ske, artikeln var inte fel men borde
inte ha publicerats dirfoér att den kriankte privatlivets helgd etc. Detta skall
belysas nirmare i redogorelsen f6r praxis.

Vidare ir det uppenbart att ombudsmanner alltid bor vdinda sig till den
berorda tidningen om han inte finner en anmélan ogrundad och avskriver
den genast. Aven om ritteise eller genmile inte kan eller lampligen bor
komma i fraga, ar en sadan kontaki nodvindig for utredning av irendet.
Det vore onaturligt att inleda skriftvixling férst hos ndmnden, sedan om-
budsmannainstitutionen inréttats. En hianvindelse till tidningen kan ocksa
leda till en godvillig uppgérelse mellan parterna. Detta har visserligen inte
kommit till uttryck i instruktionen, men sanktionskommittén framholl
sarskilt att ombudsmannen borde “verka medlande mellan tvistande par-
ter och férsdka fa dessa att triaffa godvillig uppgorelse”.

Instruktionens regel om hdnskjutande till opinionsnamnden siger att
ombudsmannens bedémning skall grundas pa tre omstindigheter: a) det
skall finnas skélig grund for anmélan; b) det skall vara av betydelse med
hiansyn till etiska principer, pressens anseende eller den skada som ett
meddelande kan tdnkas ha vallat niagon, att anmilan prévas av nimnden;
¢) anmalan maste avse ett pressultalande eller meddelande som ar rela-
tivt aktuellt. Finner ombudsmannen att dessa omstandigheter inte fore-
liger ”ma érendet avskrivas”. Han far dérvid ta hinsyn till "om tillfreds-
stallande riittelse publicerats av den felande tidningen”. Det kan tillfogas
att han givetvis bor ta hinsyn dven till genmélen och godvilliga uppgoérelser,
aven om detta inte sags uttryckligen.

Till dessa regler bor forst tvi papekanden goras. Samtliga de tre punk-
terna talar om “anmélan”. Det 4r emellertid sjidivfallet att samma prin-
ciper bér tillimpas dven i drenden som tas upp pad ombudsmannens initia-
liv. Avfattningen belyser emellertid hur initiativritten kom i bakgrunden
vid 1969 ars reform. Vidare bor det konstaleras att alltsd daven drenden ddr
brott mot god sed konstaterats kan avskrivas. Om f{orseelsen anses for
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ringa, for gammal eller utan principiell betydelse etc., kan #rendet slut-
foras av ombudsmannen. Hans karaktiar av sdllningsinstans for opinions-
namnden ar klart markerad, i enlighet med sanktionskommitténs inten-
tioner.

Till de tre kriterierna fértjdnar foljande anmirkningar goras. Till a) an-
forde kommittén att ombudsmannen maste “ha en ganska vid marginal
vid denna bedémning, si att han inte avskriver anmélningar i fall dir det
kan vara tveksamt om grund fér klagan féreligger”. Uppenbarligen stills
ligre krav dn som gdller for atal vid domstol. Aklagare méiste fér att und-
ga ansvar enligt 15 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken ha “sannolika
skal” for atal, ombudsmannen behdver endast ha ”skilig grund” foér an-
mélan. I detta krav ligger dock att han inte kan hinskjuta ett drende utan
eget slillningsiagande, t. ex. “understilla” nadmnden en tvistig fraga déar-
for att den blivit uppmérksammad eller for att fa ett prejudikat.

Till b) bor endast anmaérkas att allvarliga férseelser bér hdinskjutas till
ndmnden dven om de medgetts och eventuell skada ersatts. Uttalandet om
betydelse foér etiska principer maste bl. a. sammanstillas med de forut
redovisade reglerna om expeditionsavgift.

Till ¢) anmérkte kommittén att mer dn eft dr gamla skriverier inte bér
tas upp ”om inte nagot sarskilt har aktualiserat saken pa nytt”. Eftersom
man tagit fasta pa tiden intill hénskjutandet till nimnden och inte till
klagoméal hos ombudsmannen, ligger hiiri bl. a. en anvisning till denne att
inle lata tidningarna foérhala diskussioner om godvillig uppgérelse.

Ett avskrivningsbeslut behéver alltsid inte innebira, att ombudsmannen
funnit anmalan obefogad. Detia har sédrskild betydelse darfoér att anmadla-
ren kan hanskjuta drendet till nimnden, sedan ombudsmannen avskrivit
det. Del kan alltsd mycket vil tinkas att klaganden gar vidare till ndmn-
den utan att detta kan avfirdas som ogrundat eller som kverulans. Ett
sdrskilt skil for ett sidant handlande kan vara, att ndmndens utslag skall
publiceras i tidningen, medan ombudsmannens stillningstagande normalt
inte blir ként fér andra &n honom och parterna och dessutom kan vara svar-
tolkat till f6ljd av knapphéndig motivering.

Mot denna bakgrund ar det anledning alt se nagot nirmare pi bestim-
melserna om “fullféljdsriatt” hos ndmnden. Denna rétt férutsitter enligt
bade namndens stadgar och ombudsmannens instruktion att saken rér an-
mdlaren sjdlv”. I instruktionen tilléiggs sirskilt att klagomal inte far foras
vidare av anmilare ”som inte sjdlv berérs av det patalade tidningsmedde-
landet”. Avsikten har, savitt kan utlidsas ur forarbetena, inte varit att be-
skdra klagoritten i forhallande till tidigare praxis. Man kan emellertid
fraga sig om formuleringen, att saken rér anmélaren sjalv, svarar mot det-
ta. Man kan peka pd nigra fall som beroris i det foregiende. En enskild
anser sig krankt som medlem av ett kollektiv som fatt nedsidttande publi-
citel, En organisation finner ett tidningsuttalande krénkande fér “karen”
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eller stétande med hiansyn till det intresse den har till syfte att viarna (jfr
diabetikerfallet). En naringsidkare anser sig lida skada genom publicitet
om annan naringsidkare eller genom felaktig eller ofullstindig konsument-
upplysning etc. En liberal tolkning av instruktionens regler dr tydligen
motiverad och kan f. 6. Astadkommas genom néimndens befogenhet att sjélv
bestimma vad som skall provas eller inte oavsett de formella féreskrif-
terna.

Sistndmnda befogenhet har betydelse fran dnnu en synpunkt. Om om-
budsmannen gett anmilaren ratt helt eller delvis men ansett att saken inte
bort dras infér namnden, kan denna, om den delar ombudsmannens be-
domning, visa malet ifran sig, dven efter pabérjad handldggning.

Del ir anledning ail dven betrakta ombudsmannens initiativrdtt nagot
niarmare. Hiarvid ir del lampligl att utga fran sanktionskommitténs over-
viganden. Den tog som nimnts upp den allménna fragan om vidgad tale-
ritt hos opinionsnimnden. Principen, att endast den som sjilv ansig sig
krankt genom tidnings innehall var taleberittigad, hade enligt kommittén
“tillkommit som en sparr mot kverulans och beskéftighet”. Med opinions-
nimnden hade inte avsetts 7att skapa ett forum for allmént moraliseran-
de Over publicistiken. Syftet var sjilvfallet ej att skapa en instans med be-
hoérighet att granska och klandra tidningarnas dmnesval och stil eller de-
ras allmidnna instillning i exempelvis moraliska, religiésa, estetiska eller
sociala sporsmdl.” Kommittén hade inte heller 6verviagt en vidgning av
taleritten som skulle kunna fa sadana konsekvenser. Emellertid kunde
man tanka sig situationer ddr en énskvird prévning inte kunde komma till
stand. Det kunde bero pa bristande orientering om opinicnsndmnden eller
pa att den laleberiittigade pa grund av sjukdom, utlandsresa eller andra
omstandigheter inte haft méjlighet atl uppméarksamma en kriankande ar-
tikel.! Vidare anfoérde kommittén: ”Slutligen férekommer erfarenhetsmés-
sigt meddelanden som ur pressens eller det allmidnnas synvinkel kan tin-
kas utmana kénslan for god publicistisk sed fast ingen fysisk eller juri-
disk person blivit angripen pa ett sitt som uppfyller nuvarande kriterier
for talerdlt.”” Med hinsyn till de férut utvecklade riskerna fér missbruk
foreslog kommiitén ingen allmiin vidgning av talerditen ulan i stillet att
ombudsmannen borde ha viss initiativrétt.

For denna initiativritt foreskrivs i instruktionen, enligt kommitténs for-
slag, en viktig inskrinkning. Ombudsmannen skall inhdmta skriftligt med-
givande fran den ndrmast férférdelade innan han héinskjuter elt drende till
opinionsnimnden. Hirav kan man till en bérjan utlidsa foljande. Vem som
helst kan anmila vad som helst hos ombudsmannen. Han kan ocksa ta
upp vad som helst till handlaggning, ta kontakt med tidningen, verkstilla
annan utredning o. s. v. Begrinsningen géller férst da han vill ga till opi-
nionsnimnden.

1For sadana fall behdvdes naturligtvis ingen vidgad initiativrétt utan bara att nagon,
t. ex. en ombudsman, fiste vederb6randes uppmirksamhet pa saken.
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Vad innebir da begrinsningen? Instruktionens formulering antyder
att det alltid skall finnas nagon som dr nidrmast forférdelad och att ett rent
ombudsmannainitiativ inte kan férekomma. Mot bakgrunden av sanktions-
kommitténs citerade uttalande torde det emellertid vara riktigast ait tolka
instruktionen sa, att ombudsmannen kan handla pd eget initiativ i de fall
ddr det inte finns ndgon direkt férférdelad. Han skall inte behdva mer eller
mindre langsokt konstruera en malsédgande.

Det ar emellertid inte tillrickligt att stanna vid denna tolkning. Det kan
mycket vil tinkas fall ddr ndgon dr direkt berérd men inte kan anses for-
fordelad. Tva praktiska siluationer kan niimnas som exempel, med direkt
anknytning till PK-reglerna. Antag att en lidning med flagrant asidosit-
tande av kravet pa saklighet och opartiskhet séker bilda opinion till fér-
mén for en atalad, dock utan att sméda vare sig aklagaren eller ndgon an-
nan. Eller antag att en tidning utnyttjat enskildas ”lust att bli omskrivna
for en journalistik som skadar pressens anseende” men som de berdrda
enskilda inte alls vill patala, kanske rentav tagit initiativ till. Skall om-
budsmannen kunna agera i sddana fall? Svarel synes bli att nagot hinder
inte foreligger for att ombudsmannen lar upp en sadan sak hos nimnden.
A andra sidan ir det klart att nimnden kan med hinsyn till omstindig-
heterna underlita att inga pa nagon prévning. Det giiller alltsa en fraga som
far avgoras i praxis. Det forefaller klart att ett aktivt agerande av ombuds-
mannen och nimnden 4 ena sidan kan foéra dessa i blasvider inom pressen
men 4 andra sidan kan innebira en kraftinsats pa pressetikens omrade.!
Dirmed kan, for att aterknyta till PK-ordférandens uttalanden vid presen-
tationen av de nya PK-reglerna, en del av de mest debatterade och kritise-
rade men ocksa mest svaratkomliga foreteelserna inom modern journalistik
bli féremal f6r prévning.

Det aterstar att i korthet beréra ombudsmannens évriga uppgifter. Hit
hor enligt instruktionen att ”ldmna allminheten upplysningar i pressetiska
fragor” och alt ”medverka i allmin upplysningsverksamhet rérande frigor
inom del pressetiska omradet”. Med det sistnimnda avses medverkan ”i
form av féredrag, artiklar m. m. i facktidskrifter och andra publikationer
samt, om sa erfordras, dven inom ramen for journalistutbildningen”.

Den nya institutionen har d detta skrivs endast fungerat en helt kort tid.
I en nyligen publicerad artikel har emellertid ombudsmannen redovisat vissa
uppgifter och intryck fran de forsta fyra mdnaderna av sin verksamhet.2 Ur
denna fortjanar foljande aterges. Antalet registrerade anmélningar under
denna tid var 121. Av dessa hade 114 vickts av utomstiende och 7 tagits
upp pa ombudsmannens eget initiativ. Antalet far anses férhallandevis stort
och overstiger klart anméalningsfrekvensen hos opinionsndmnden under den
tidigare ordningen. Det stora flertalet av anmélningarna kommer fortfaran-

1 Detsamma giller naturligtvis i fraga om publicitet dar 6ver huvud ingen ar direkt be-

rord, t. ex. bristande objektivitet vid nyhetsformedling.
2 Pressens tidning 1970 nr 3 s. 32.
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de fran personer som anser sig sjialva berérda av den patalade publiciteten.
Av drendena hade 58 hunnit slutbehandlas av ombudsmannen, 41 hade av-
skrivits och 17 hinskjutits till ndmnden. Av de aterstaende var ett 30-tal
efter avslutad skriftvixling fardiga fér ombudsmannens stillningstagande,
och i ungefir lika manga vantades skriftvaxlingen inom kort vara avslutad.
En del anmilningar hade avskrivits utan foregdende utredning, darfor att
de beddomts som obefogade eller avsett saker som inte ansetts akiuella pa
sitt instruktionen férutsitter. I drenden, som efter den forsta beddomningen
tagits upp till ndrmare prévning, har ombudsmannen regelmaéssigt inhamtat
ytirande av de berdrda tidningarna. Aven vissa av dessa drenden har seder-
mera avskrivits, t. ex. dirfor att ett godtagbart beriktigande inférts. Ofta har
dock utsikterna att nd en godvillig 16sning av tvistefragorna varit diliga,
eftersom anmilarna redan fran borjan gjort klart att de énskat uppréttelse
genom opinionsndmndens férsorg. Ombudsmannen uttalar vidare bl. a., att
de knappa resurserna i férening med en lingsam behandlingsging hos nimn-
den medfor risk for att den snabbhet i forfarandet, som var ett sarskilt mal
fér reformen, inte kommer att kunna forverkligas?.

1 Enligt nyligen erhallna uppgifter skall arbetsbalansen numera ha nedbragts visentligt,
och man hyser forhoppningar om att kunna undvika den langsamhet i handldggningen
som forut befarades.
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God sed enligt nimndens praxis

Sambandet mellan TF och god sed

Det ar av vikt att noga uppmérksamma det samband som foreligger mel-
Ian tryckfrihetsrittsliga och pressetiska principer, mellan TF och god publi-
cistisk sed. Den pressetiska beddmningen maste ske inom TF:s ram och utga
fran dess grundliggande normer. Den far aldrig raka i strid med TF utan
asyftar att komplettera det rattsliga regelsystemet. Detta innebér inte att be-
traktelsesitiet maste vara juridiskt utan bara att ”juridiken” maéaste hallas
klar.

Sambandet mellan tryckfrihetsriatt och pressetik kommer ocksa till ut-
tryck rent praktiskt pa flera sétt. Det har redan papekats att PK:s publi-
ceringsregler knyter an till TF p4 flera punkter. Det har ocksd ndmnts att
klagomaélen hos opinionsndmnden i stor utstrdckning ar av sddan beskaf-
fenhet, att de lika girna kunnat ges formen av tryckfrihetsatal. Att nimn-
dens ordférande och vice ordférande alltid varit ledamoéter av Hogsta dom-
stolen kan likasa ses som ett uttryck for att en rititslig hedémning inte kan
lamnas helt at sidan.

Mot denna bakgrund &r det av vikt att fore framstallningen av ndmndens
praxis ange nigra av de viktigaste tryckfrihetsréttsliga regler som maéste
uppmiéirksammas vid provningen av inkommande klagomal.

Till en bérjan boér erinras om TF:s stadganden om tryckfrihetsbrottet fér-
tal. Dessa aterfinns i 7 kap. 4 § och lyder: ”Foértal innebér, att nagon utpe-
kar annan sasom brottslig eller klandervdrd i silt levnadssétt eller eljest
ldmnar uppgift som dr dgnad att utsdtta denne fér andras missakining, dock
ej om det med hédnsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna upp-
gift i saken och han visar atl uppgiften var sann eller att han hade skdlig
grund for den. Foértal av avliden innefattar att girningen dr sarande for de
efterlevande eller att den eljest kan anses krdnka den frid, som bor tillkom-
ma den avlidne.” Kursiveringarna anger de led som har den storsta prak-
tiska betydelsen i detta sammanhang.

Det 4r alltsd i princip férenat med bade straffansvar och skadestands-
skyldighet att 1damna uppgift om nagon som ar dgnad att utsiatta honom for
andras missaktning. For att undgi dessa péféljder maste lidningen bevisa
att den hade skilig grund for uppgiften, och ddrutéver maste domstolen
finna att det var forsvarligt att publicera uppgiften. Detta innebér bl. a. tva
saker. Om uppgift stir mot uppgift, huruvida det publicerade var sant eller
inte, skall tidningen fillas, eftersom det ar tidningen som ar skyldig att be-
visa och inte den enskilde. Och dven om en publicerad uppgift bevisligen ar
sann, kan tidningen 4nda féallas, nimligen om det inte anses ha varit for-
svarligt att publicera uppgiften. Det ar sjalvklart att mildare bedémnings-
principer inte kan tillAmpas av opinionsnimnden.
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Vidare bor erinras om TF:s stadgande om tryckfrihetsbrottet foroldmp-
ning. Aven detla dlerfinns i 7 kap. 4 § och lyder: "Foérolimpning innebér att
nigon smidar annan genom krdnkande tillmdle eller beskyllning eller ge-
nom annat skymfligt beteende mot honom.” Finnes detta ha skett intrader
alltsa straffansvar och skadestandsskyldighet. Detta maste sjdlvfallet be-
aktas av opinionsnimnden. Den kan alltsd inte undgd att granska t. ex.
skrivsitt och sprakbruk, och den maéaste anligga ett s pass striangt betrak-
telsesitt, alt den aldrig riskerar att ett skrivsitt, som den ansett férenligt
nted god sed, foranleder straffansvar, om anmaélaren gar till domstol. Man
bor ocksa observera att orden “annat skymfligt beteende” kan innefatta
bildmaterial. Som framhalls i PK-reglerna kan t. ex. fotografier som tas i
obevakade dgonblick krinka den avbildade.

Man bér vidare komma ihdg att TE ger pressen vissa privilegier, som av-
viker fran réttsordningen i 6vrigt. Det som har den storsta praktiska bety-
delsen i detta sammanhang ar skadestandsskyldighetens begrdnsning. En-
ligt 11 kap. 1 § TF har skadestdndsansvaret anknutits till straffansvaret.
Om tryckfrihetsbrott inte foreligger, kan inte heller skadestand utkriavas av
tidningen. Detta ar en viktig begransning av ansvaret som avviker fran all-
ménna rittsregler. Samtidigt som tidningarna har helt andra mojligheter 4n
vanliga enskilda att dstadkomma bade ekonomisk och annan skada genom
felaktiga eller vilseledande meddelanden, har de alltsi eit mera begrinsat
skadestandsansvar. Det dr uppenbart att det méaste vara en viktig uppgift
for opinionsndmnden att tillse, att denna privilegierade stillning inte miss-
brukas.

Slutligen ar det anledning att erinra om ulgivarens ansvar. Aven denna be-
gransning av ansvarigheten kan uppfattas som ett privilegium. Det ir na-
turligtvis av stoérsta vikt att detta ansvar framslir som en realitet. Opinions-
namnden har ocksé, som kommer att framga av det féljande, regelméssigt
stallt sig kallsinning till invindningar som asyftat att skjuta 6ver ansvaret
for felaktig publicitet p4 annan.

Det bor understrykas att ansvaret omfattar hela den redaktionella texten;
fran annonser kan bortses i detta sammanhang. Av sidrskild vikt ar att sla
fast att en tidning ansvarar dven for insdndare. Detta har ocksd méinga
ganger framhallits av opinionsnidmnden (se t. ex. PK 1956 s. 14, 1959 s. 19,
1960 s. 28 Gverst, 1964: 9, 1965: 10).

Mot bakgrunden av dessa korta notiser om det iryckfrihetsritisiiga sam-
bandet ges i det féljande en kort 6verblick dver viktigare inslag i opinions-
namndens praxis under senare ir. Framstillningen delas npp pa tre avsnitt.
Det sista behandlar rittelser och genmiélen, de tva forsta oriktig publicitet.
Gemensamt for fragorna i det forsta avsnittet ar att de géller fel som héan-
for sig till att publicering alls skett: publicering borde ha underlatits helt
eller delvis eller ha uppskjutits till senare tidpunkt. Gemensamt fér fragorna
i det andra avsnittet ar att de géiller fel som hinfér sig till framstéllnings-
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sittet. Nagon logiskt skarp grins kan naturligtvis inte dras mellan avsniiten,
men dispositionen anknyter till det kronologiska” betraktelsesatt som foljts
i det foregaende.

Fel att publicering skett

Det syns limpligt att forst, i direkt anslutning till vad som sagts om TF,
ta upp arenden som gillt fértal och liknande. I typfallen har klagomaélen
gatt ut pa att tidningen publicerat uppgifter som varit “dgnade att utsitta
klaganden fér andras missakining” och att dessa uppgifter varit helt eller
delvis felaktiga. Ofta har tidningen bestritt helt eller delvis, varfér uppgift
statt mot uppgift. Namnden har da alltid tillampat den rege! om bevishérdan
som TF innehaller: eftersom tidningen inte férmatt visa fog for uppgifterna,
har den asidosatt god sed.

Bevisborderegeln har flera ganger utvecklats i principuttalanden av nimn-
den. I ett utslag 1962 anfordes: "Sasom ndmnden tidigare i annat samman-
hang uttalat miste, d& ndgon anmailt en tidning for publicerandet av oriktigt
pastiaende, det avila tidningen att férebringa utredning som visat att fog
funnits for pastaendet och ej anmailaren att visa att pastaendet ar grundlost”
(PK 1963: 8). Och i ett utslag f6ljande ar uttalades: ”Sdsom nadmnden vid
flera tidigare tillfdllen framhallit maste, om i en tidning framférts pastdende
som riktar sig mot viss person, det ankomma pa tidningen att visa att fog
funnits fér pastdendet” (PK 1964:9). Fran skillnaderna i formulering kan
bortses. Det visentliga ar att betraktelsesittet dr i princip detsamma som
enligt TF.

De citerade uttalandena ger emellertid en anvisning om att fortalsregeln
ges en mera vidstrdckt tillimpning av nimnden. Det talas sdlunda om "pa-
stdende” resp. ’péstaende som riktar sig mot viss person”. Att det skall
vara friga om ett pastiende av negativ innebdrd ar sjalvklart, men nagot
krav i detta avseende preciseras inte. Det dr ocksa helt naturligt att iaktta-
gande av god sed anses forutsitia stérre hinsyn 4n TF kréver. Att det for-
haller sig sa kommer att belysas genom fall ur nimndens praxis, som anfors
i det foljande. I detta sammanhang skall endast ett belysande exempel tas
fram (PK 1970: 21). En tidning hade agnat atskillig publicitet at en strid
kring ett kommunbibliotek. En tjinsteman vid L. M Ericssons kontor i kom-
munen utpekades i en artikel som en av de drivande krafterna fér en aklion
till f6rman f6ér chefsbibliotekarien. P4 klagan av den férre uttalade ndmnden:
I rubriken till den patalade artikeln har tidningen uppgivit att den aktion,
i vilken E medverkade, leddes fran LM-huset. E har bestritt att sa varit fal-
let. T skriftvaxlingen infér ndmnden har fog inte visats for tidningens upp-
gift. Det kan inte uteslutas att — sisom E ocksa péastiit infér ndmnden -—
en sddan uppygift skulle kunna skada E i hans arbete.” Till £6]1jd hirav fann
namnden att tidningen asidosatt god sed.
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Det bor sirskilt framhallas att efterféljande dementi, genmidle etc. inte
pdverkar bedomningen. Detta dr en sjilvklarhet, eftersom domstol skulle
falla till ansvar oavsett rittelse i efterhand och nimnden inte rimligen kan
ge uttryck for en mildare bedémning. I en lang rad fall har nimnden ocksa
gett fallande utslag trots att rattelse eller genmile inforts eller erbjudits
(se t. ex. PK 1964: 23, 1965: 7, 1966: 1, 1967: 24 och 30, 1968: 15 och 22,
1969: 48).

Det namndes ait ansvar for fortal kan komma i friga dven om de upp-
gifter som limnats varit riktiga i och fér sig, ndmligen om det inte var fér-
svarligt att publicera dem. En sadan prévning maéste alltsi ske dven hos
opinionsndmnden. Medan fallande utslag i anledning av felaktiga eller obe-
styrkta uppgifter ar talrika, &r sadana i anledning av riktiga uppgifter helt
naturligt mera sallsynta. Ett exempel kan emellertid anféras. En tidning
hade enligt ndmndens utslag (PK 1965: 12) ”lamnat vissa upplysningar som
maste anses nedsittande” for anmilaren. Nimnden fortsatte: “Upplys-
ningarna avser férhallanden, vilka ligger langt tillbaka i tiden och inte ldng-
re synes ha nagon aktualitet. Savitt utredningen ger vid handen har inte
vid publicerandet av artikeln forelegat nagot beaktansvirt allméinintresse,
som kravt offentlig belysning av ndmnda férhallande.” Namnden fann dar-
for att tidningen “allvarligt asidosatt god publicistisk sed”. Namnden knét
an till PK-regeln alt ”publicitet som krianker privatlivets helgd maste und-
vikas, dar ej ett oavvisligt allménintresse kan kréva offentlig belysning”;
den nya, l4tt modifierade lydelsen efter 1967 har atergetts ovan. Uppenbart
ar emellertid att provningen stod i éverensstimmelse med foértalsparagrafen.

TF avser endast det tryckta ordet: innebér en framstillning fértal? Vid
bedomningen, om god sed iakttagits, kan en annan synpunkt foéras in i
bilden, som ar TF ovidkommande: har nédvindig kontroll skett fore publi-
ceringen? Det har nimnts att bAde PK-reglerna och SJF:s yrkeskodex tar
upp fragan om férhandskontroll av uppgifier. Opinionsndmnden har ocksa
i atskilliga utslag férklarat att god sed asidosatts genom bristfillig kon-
troll. T stdllet for att ta fasta pa att anmélaren skadats genom framstall-
ningen har nidmnden klandrat férsumlighet i det journalistiska arbetet. Man
kan séga att tva olika betraktelsesitt kan anliggas pa samma sak, ett mera
tryckfrihetsrétlsligt och ett rent pressetiskt. Nagra exempel skall ges pa
hur kontrollsynpunkten skjutits i férgrunden.

En tidning hade i en artikel med rubriken “Kind fackféreningsbas tvingas
sluta. Trakasserad av féorman” berdttat om hur en férman genom sitt upp-
irddande foranlett en fackfdreningsordférande att limna sin anstéllning
och darmed sitt uppdrag (PK 1967: 37). Ndmnden konstaterade att artikeln
enbart byggde pa uppgifter som limnats av ordféranden och att nagon kon-
troll av dessa uppgifter inte skett. Harigenom och genom den kategoriska
utformningen av rubriken och ett avsnitt i artikeln hade tidningen brutit
mot god sed. I ett annat fall anméildes en lidning for en artikel med rubri-
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ken ”Kommunalman 14t griva ner dlglik vid populdrt bad” (PK 1968: 2).
Néamnden slog fast att uppgifterna i artikeln pa visentliga punkter var fel-
aktiga och att tidningen inte tillridckligt kontrollerat uppgifterna. Harige-
nom och genom underlatenhet att inféra ett genmile hade tidningen asido-
satt god sed. Ett annat drende (PK 1968: 18) géllde att en tidning publicerat
uppgifter om att en annan tidning skulle séljas till centerpartiet. En demen-
ti hade inforts dagen efter. Med héansyn till de vittgdende verkningar, som
en uppgift av denna art kunde fa, borde det enligt ndmndens mening ha
framstatt som angeldget for tidningen att fére publiceringen informera sig
hos kollegans ledning. Genom denna underlatenhet hade god sed asidosatts.
I ett annat fall hade en tidning infért uppgifter om att en kollega skulle
liggas ned men dementerat dagen efter (PK 1969: 3). Nidmnden konstatera-
de att ett rykte publicerats utan ndgon kontroll av sanningshalten. Med héan-
syn till den skada som kunde véllas fann ndmnden, att tidningen héirigenom
“allvarligt brutit mot reglerna fér vederhiftig nyhetsférmedling”.

Huruvida ansvar for foértal hade kunnat ifragakomma i de tva forsta av
dessa fall kan ldmnas oppet. Det lir i vart fall inte ha varit fallet i de bada
senare. Dessa bor sammanstillas med vad tidigare sagts om tidningarnas
begrinsade skadestandsansvar.

Annu tva fall ma anféras, eftersom de tillfér bilden det nya draget, att tid-
ningarna férsvarat sig bl. a. med att de inte haft nigot f6r klagandena nega-
tivt syfte med sina framstéillningar. En tidning hade anmilts for en artikel
med rubriken “Kaos pa sjukhus. Brandmén bragdmin”, i vilken berittats
om hur atta skadade tagits om hand pi ett sjukhus efter en svar olycka
(PK 1966: 13). Tidningen forklarade bl. a. att syftet varit att belysa de sva-
righeter som kunde drabba ett sjukhus. Nimnden slog fast att tidningen
lamnat oriktiga eller 6verdrivna uppgifter. Aven om syftet med artikeln inte
hade varit att angripa lasarettet eller dess personal, hade tidningen asido-
satt god sed. Det andra fallet giillde en artikel med rubriken ”12-4ring pi
flykt — satt insparrad tillsammans med kriminalpatienter i tre manader”
(P 1970: 29). Tidningen forklarade bl. a. att det vésentliga var kritik av att
myndigheterna inte hade mdjligheter att placera pojken i friga annorsti-
des dn pa ett mentalsjukhus fér vuxna. Ndmnden antecknade, att syftet up-
penbarligen inte varit att rikta kritik mot sjukhuset eller ndgon befattnings-
havare dédr. Av utredningen framgick emellertid att tidningen limnat vissa
felaktiga och 6verdrivna uppgifter. Hirigenom hade den &sidosatt kravet pa
korrekt information.

Det dr av vikt att sla fast, att tidningarnas ansvar gdller det vdsentliga i
ldimnade uppgifter, medan detaljfel kan rdttas i efterhand genom dementi
eller bemoétande. Detta framgar av en mingd utslag, dir nimnden férklarat
sig inte ingd pa nagon detaljgranskning, erinrat om anmélarens ritt till be-
métande eller rentav sagt ifran att vissa fel forekommit men att de inte gallt
del visentliga. Det senare kan i korthet belysas med nigra exempel. En ging
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uttalade ndmnden, alt vissa sakfel “med hénsyn till artiklarnas allménna
kaserande upplidggning inte borde tillmétas sidrre betydelse” (PK 1959 s. 19
overst). En annan giang patalade ndmnden nigra fel i ett rattegdngsreferat
men forklarade, att de inte kunde “anses rora kiarnan i atalet” (PK 1962 s.
29). I dnnu ett fall framholls att en felaktig uppgift “icke givits ndgon fram-
trddande plats i artikeln” och att syftet inte varit att rikta kritik mot anma-
laren (PK 1963: 22). Att en person felaktigt tillvitats ett brott féranledde
endast en erinran om vikten av kontroll, eftersom han démts for ett par
andra brott som ocksa ndmnts i artikeln (PK 1964: 22) o. s. v. En sjélvfallen
forutsattning for att ett detaljfel skall kunna ursiktas ir dock, att det inte
i och for sig innefaltat fortal eller annat tryckfrihetsbrott.

Fortalsreglerna kan hérefter lamnas at sidan. Ddremot aterstir en del
att sdga om kontiroll av uppgifter. En viktig princip ér att en tidning ansva-
rar dven fér uppgifter som limnats av myndighet. Detta fastslogs bl. a. i det
forutndmnda fallet dir en tidning foérklarades ha grovt forbrutit sig mot
publicistisk anstdndighet genom att publicera uppgifter om att en kollega
lejt en persen for att provocera polisen (PK 1963:17). Namnden noterade
uttryckligen i sitt utslag, att tidningen “atergivit uppgifter som i huvudsak
iamnats av polismyndigheten”. Detl inskarptes ocksa atf tidningen inte gar
fri fran ansvar “ens om myndigheten framstallt 6nskemal om1 publicering”.
Om utslaget kan i 6vrigt antecknas att del ger ett gott belagg for det nira
sambandet mellan nimndens prévaing och TF. Det inleds med en utveckling
av utgivarens ansvar enligt TF. Det kan klart utlidsas av utslaget att ndmn-
den ansett ansvar for tryckfrihetsbroit ha kunnat ifrdgakomma.

Pa grund av speciella skal har ndmnden nigon gang ansett sig kunna fria,
nir en tidning kunnat aberopa myndighets begiran om publicering. En for-
utsiattning maste dock vara, att framstillningen inte inneburit fortal. I ett
fall (PK 1962 s. 33 nederst) anmiildes vissa artiklar om en héktad person,
vilka tillkommit sedan polisen hemstéllt att pressen maétte publicera foto-
grafi av vederborande for att det dirigenom skulie kunna utrénas, om han
iakilagits av allminheten i niagot sammanhang dir han kunde misstinkas
for brott. Ndmnden uttalade: "I pressen bor inte aterges obestyrkta pastien-
den om personer, som utpekats i samband med brott. I forevarande fall -—
dar det gillt for polisen att sitta stopp for en pagiende serie fickstélder pa
Stockholms sparvagar och busslinjer — maste dock omstédndigheterna anses
ha varit sAdana, att publiceringsatgarderna varit forsvarliga.”

I fallet om beskyllning fér provokation slogs dven en annan princip fast.
Samrdd med andra redaktioner friar inte fran ansvar. Sidant samrad péa-
bjuds som nimnts i PK-reglerna vid oklarhet om deras tillimpning. Det
fillande utslaget noterade sidrskilt att visst samrdd i publiceringsfrdgan
syntes ha skett med kolleger i pressen, innan artikeln inférts i tidningen.

En niraliggande grundsats ar den i PK-reglerna angivna, att publicering
pd annat hall saknar betydelse fér ansvaret. Detta har atskilliga ganger

4--700026.
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framhéllits av nimnden, di en anmdld tidning skyllt pi en annan som pub-
licerat samma sak lidigare (se t.ex. PK 1958 s. 25 nederst, 1962 s. 26
6verst, 1963: 5, 1964: 14, 1968: 43). Det kan ocksa vara fel att utan kontroll
aterge ett T'T-felegram. 1 ett utslag (PK 1964: 22) uttalade nimnden sa-
lunda: ”Av de till nimnden inkomna svaroméilen framgar att ifragavarande
del av artiklarna hirrér fran ett TT-telegram, som tidningarna é&tergett i
befintligt skick. Detta forhallande kan vil utgéra en forklaring till det in-
traffade men har i och for sig icke befrial tidningarna frin ansvaret for
publiceringen.”

Nidmnden har atskilliga ganger betonat, att de publicerade uppgifternas
karaktdr gjort en sdrskilt noggrann kontroll motiverad. Som enda exem-
pel ma anforas ett drende (PK 1962:1), dir en tidning anmélts for en ar-
tikel med rubriken: “Rektor férbjuder elever dta choklad hemma.” Nimn-
den fann att ett flertal uppgifter varit oriktiga, framst det genom rubriken
framhédvda pastéendet, och ytirade: ”Med hinsyn till uppgifternas karak-
tar framstar lidningens underlitenhet att kontrollera uppgifterna som sar-
skilt anmirkningsviard.” Ett liknande uttalande gjordes f.6. i det forut
relaterade drendet om beskyllning for provokation. Ett sdrskilt skdl fér
noggrann kontroll dr att det gdller en gammal hdndelse. 1 ett drende, som
gillde ogrundade beskyllningar mot en baptistpastor for att ha medverkat
vid vrikning av en vaktmaéstarfamilj, uttalade t. ex. nimnden (PK 1965: 2)
att ”den omsténdigheten, att hindelsen intridffat mer &n tva och ett halvt
ar fore publiceringen, hade bort féranleda, att de limnade uppgifterna kon-
trollerades sirskilt noga”.

En sjidlvklar konsekvens av det allminna kravet pd objektivitet dr att
forhandskontrollen bor omfatta kontakt med den som berérs av limnade
uppgifter och kan bli krinkt eller eljest tillfogad skada genom publicering-
en. Detta har kommit till nttryck i s ménga utslag av opinionsnimnden att
det &r meningslost att vélja ut och referera négra sirskilda fall (se t.ex.
PK 1963: 17, 18 och 25, 1964: 23, 1967: 29 och 37, 1968: 18). Ofta har det
sikert mera varit en tillfillighet om ndmnden, da den kritiserat en tidning
for att den publicerat obestyrkta uppgifter, siarskilt framhallit att tidningen
underlatit att hora klaganden.

En sérskild foreskrift om kontroll har som nidmnts upptagits i PK-reg-
lerna betriaffande anmdlningar fér brott eller eljest till JO och liknande
instanser. Foget for anmilan skall noga prévas, och den anméilde skall
beredas tillfille att yttra sig. Det senare ir dock inte féreskrivet for van-
liga brottsanméilningar. Asidosidttande av dessa regler har foéranlett fil-
lande utslag i ett stort antal fall (se t. ex. PK 1955 s. 13 6verst, 1958 s. 25
nederst, 1965: 15, 1966: 12 och 18, 1967: 11 och 39, 1969: 7 och 31). Aren-
dena har vanligen varit sa klara, att de saknar intresse att aterges hir.
Endast tva fall skall ndmnas med hinsyn till tidningarnas argumentering.

1 det ena fallet (PK 1961 s. 23 nederst) hade tidningen sjdilv gjort an-
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mdlan till JO mot en polisman. Ndmnden konstaterade att tidningen &sido-
satt grundsatsen att anmélningen inte skall offentliggéras innan den an-
milde beretts tillfille att yttra sig. Denna regel borde enligt nimnden noga
iakttas dven i sidant fall dd anmilan gjorts av tidningen sjilv. I det
andra fallet (PK 1967:9, jfr 1968:17) hade en tidning publicerat en an-
milan av en politisk organisation mot en polismistare fér att han skulle
ha favoriserat en annan politisk riktning vid beslut om lotteritillstand. Tid-
ningen hivdade att man inte kan tillimpa samma principer oavselt vad
saken gdller och vem som dr anmdlare och anmdld. Det skulle enligt tid-
ningen leda till orimliga konsekvenser om en anmild myndighet eller
tjinsieman i alla ligen skulle ges mojlighet att ylira sig fore publiceringen
av anmilan. Ndmnden konstaterade att tidningen inte foretagit nidgon kon-
troll, om anmilan i sak var riktig eller ej, och fortsatie: ”Vad betrdffar
kravet p4 att den anmilde skall beredas tillfdlle att yttra sig fére publi-
ceringen limnar publiceringsreglerna ej utrymme fér det undantag till for-
mén for politiska organisationer som tidningen synes vilja gora gillande;
att dylika organisationers anméilningar inte skulle behandlas efter de all-
méinna regler som eljest uppstélls kan sjalvfallet inte accepteras.” Tidning-
en hade enligt nAimndens mening handlat ”i klar strid mot reglerna fér god
publicistisk sed”.

Det bor tilliggas alt ndmnden flera ginger understrukit att sdrskild
forsiktighet mdste iakttagas om anmdlan inte ens skett utan bara férut-
skickats. 1 ett fall (PK 1963:25) hade ett par tidningar publicerat artik-
lar med uppgifter som gick ut pi att representanter fér djurskyddsférening-
ar gjort sig skyldiga till hemfridsbrott och falska beskyllningar. Namnden
uitalade, att tidningarna inte visat fog for dessa uppgifter och tydligen inte
foretagit tillrdcklig kontroll, och fortsatte: “Hirtill kommer att tidning-
arna i detta fall haft anledning att iakttaga sdrskild varsamhel nér det
gillt att bygga en artikel pA yttranden om att vederbdérande ’dmnade’ gora
polisanmilan; genom ett dylikt yttrande ges uppgifterna i artikeln ett sken
av vederhiftighet.” Ett annat drende (PK 1966: 8) giallde en artikel om en
forskingring som gjorts av en ung banktjinsteman och som sades ha be-
rott bl.a. pd att fadern satt stopp for moderns frikostighet med pengar
gentemot sonen. Nimnden fann att fog inte visats for dessa uppgifter vilka,
sd som de framforts i artikeln, méste anses krinkande for férédldrarna.
Vidare uttalade nimnden: ”Eftersom det i detia fall rérde sig om ett dren-
de, dir polisanmilan inte ens redan skett utan endast uppgivits skola
komma att ske, hade tidningen bort inta alldeles séirskild forsiktighet be-
triffande de uppgifier den limnade.”

Endast ett fatal av de drenden som anforts hittills kan sdgas ha gillt
kréankningar av privatlivets helgd. Det dr ocksid bara sillan som frigor
hidrom aktualiseras hos nimnden, nidgot som &ar vart att notera med hin-
syn till den vikt som lagts dirvid i den pressetiska debatten. Ett fall kan
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emellertid dterges som gillande ett flagrant 6vertramp i detia avseende (PK
1968: 7). Pa valdagen 1966 publicerades en artikel i en kvillstidning med
uppgifter om “hur ként folk rostade”. Det uppgavs gilla offentliga engage-
mang i politiken och direkta svar pa forfragan. Anmilan gjordes av eit par
personer som utan att ha tillfrigats férekom i artikeln, t. 0. m. med fel-
aktiga partibeteckningar. Tidningen medgav i en senare artikel vissa miss-
tag och upplyste, att felaktiga uppgifter fran partikanslierna lett till att per-
soner som inte ville framtrida dnd& kommit med i artikeln. Namnden ut-
talade att vad som férekommit 4dagalade “en journalistik som — med sér-
skild hiinsyn till att det rérde sig om asidosittande av principen om valhem-
lighet - - maste betecknas som omddomeslds och oférsvarlig”,

En sirskild punkt i PK-reglerna giller som namnts sjdlvmord och for-
sok dartili. Sddant bér publiceras endast “om det begatts i samband med
grovt brott eller viickt allm#nt uppseende”. De sista orden lydde fore 1967
?eller under sirskilt uppseendeviickande omsténdigheter”. Andringen till-
kom sannolikt som en foljd av ett utslag 1966 som alltjimt har intresse
(PK 1967: 1, jfr 1966: 23). En tidning hade publicerat artiklar om en 17-
arig flickas sjilvmord med bl. a. rubriken ”Var brinnande buddistnunnan
forebild vid badrumsdramat?” och uttalanden om att flickan lekt buddist-
nunna”. Nimnden uttalade att med det ifragvarande undantaget framst
torde ha asyftats ”sddana fall, da sjdlva hindelsen — t. ex. genom att den
skett offentligt — redan vickt sérskilt uppseende” och fortsatte: “Enbart
den omstindigheten att den handlandes motiv var ovanligt eller egendom-
ligt bor didremot rimligen inte utgéra anledning till en publicitet som ju gar
ut over vederborande sjilv, om han &verlevt, eller hans efterlevande. Det
skydd som publiceringsreglerna pa denna punkt avser att lamna skulle
eljest, med hinsyn till att en sjdlvmordskandidats bevekelsegrunder ofta
kan framsta som uppseendevickande i och for sig, bli alltfér begransat.”
I det aktuella fallet ansags tillrackliga skél inte ha forelegat for ett undantag
fran huvudregeln.

I vissa fall bor publicering underlitas av hdnsyn (ill uppgiftslimnaren.
Tva fall 4r fortjinta av sirskild uppmirksamhet. Det ena dr att uppgifts-
lamnaren inte haft klart for sig att publicering kunde vdntas. PK-reglerna
innehéller som nimnts sedan 1967 en uppmaning att “ange klart om ett
samtal innebar en intervju eller ar avsett for tidningens egen information™.
Denna anvisning fick aktualitet i ett intressant drende kort efter till-
komsten (PK 1969:5). Riksdagsman A hade uppsokt en tidnings kontor i
New York och haft ett samtal med medarbetaren B om bl a. utrikesfér-
valtningens rekrytering. Tidningen publicerade dérefter en artikel som
presenterades som en intervju med A. Detta férfarande anmildes av A, som
dock bara framstiillde smirre invindningar mot sjilva innehdllet i ar-
tikeln. Fragestillningen preciserades av nimnden pa féljande séatt: “A:s
huvudfraga giller huruvida tidningen haft riitt att utan hans vetskap och
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medgivande inféra en artikel som utges for att vara en intervju med ho-
nom. Tidningen har fér 6vrigt inte endast hidvdat att A borde ha insett
mojligheten av publicering. Enligt tidningen har B inte ens haft anledning
att ta hinsyn till att A eventuellt inte 6nskade nigon publicering fore det
forestaende samtalet med utrikesministern.” Tidningens stdndpunkt var
enligt nimndens mening inte forenlig med den cilerade PK-regeln. Tidning-
en kunde ”inte anses ha haft ritt att utan A:s vetskap och vilja uige en
artikel tillkommen efter hans besék hos B som en intervju med honom™.
Man bér fista sig vid att samtalet tillkom pé A:s eget initiativ. Likafullt
stred publiceringen mot god sed. Det bor emellertid ocksa uppmirksam-
mas, att nimnden endast uttalade sig om publicering i form av en intervju.
Detta syns ha haft mindre betydelse i just detta fall, eftersom det gallde
A:s personliga synpunkter. Om publicering kunnat ske utan att kéllan upp-
getts eller kunnat identifieras, hade sdkert ingen anmérkning gjorts.

Det andra fallet som asyftades nyss ar att tidningen eller dess medar-
betare gett l6fte att inte publicera vissa uppgifter. Nimnden har i ett dldre
utslag (anfért i PK 1959 s. 20 nederst) uttalat att den fann “uppenbart
att det inte tillkom en tidning att pa egen hand préva, om uppgifter, som
den forbundit sig att hemlighalla, vore av den art, att de utan skada kun-
de offentliggéras”. Ndmnden tillade “att det med hinsyn till pressens an-
seende lage synnerlig vikt uppé, att pressen i sin férbindelser med saval
enskild person som offentlig myndighet uppratthélle kraven pa tro och
heder”. Detta utslag anfordes av nimnden i ett annat drende, dir uppgift
stod mot uppgift huruvida en medarbelare gett elt 16fte att inle publicera
eller ej. Givna 16ften skall alltsid hallas. Mot denna bakgrund skall man
se uppmaningen i SJF:s yrkeskodex att inte ge 16ften utan ait ha fatt re-
daktionens tillstand till det.

Nira samband med sistnimnda fall har frigan om betydelsen av utsatta
publiceringsfrister. Att sadana skall respekteras har nimnden uttalat bl. a.
i ett utslag 1957 (PK 1958 s. 21). Ordféranden i en statlig utredning hade
anmalt en tidning for att den publicerat innehallet i ett betinkande, som ut-
redningen lillstéllt tidningen med angivande att publicering inte fick ske
forran Lva dagar senare dn som skedde. Ndmnden fann tidningens forfarande
anmirkningsvirt, ”frdmst med hansyn till att dennas for tidiga publicering
av utredningens resultat kunnat inge allminheten och den 6vriga pressen
forestillningen att utredningen otillborligt gynnat ett inflytelserikt tid-
ningsorgan”. Aven dir sadana misstolkningar inte kan uppkomma, boér
rimligen utsatta frister héllas, av hidnsyn inle bara till uppgiftslimnaren
utan ocksi till tidningarnas intresse i allménhet av att fa information.

I ett par fall under de senaste aren har nimnden haft att ta stdllning
till publicering fore offentliggérandet av vissa uppgifter, pd grundval av vad
tidningarna fatt veta pa omviigar. Ena gingen visade sig uppgifierna
vara fel; det gillde inneh&llet i ett utladtande &ver sinnesundersokning av
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en fér mord tilltalad person (PK 1968:1). Nimnden uttalade, att publi-
ceringen skett utan kontroll och att tidningen maste ha varit medveten
om den skada som en oriktig uppgift kunde villa den berérde. Forfaran-
det innefattade ett allvarligt asidosdttande av god sed. Andra gingen var
uppgifterna korrekta; det gillde innehéllet i en dom, som meddelades ge-
nom att héllas tillginglig p4 domstolskansliet vid viss tidpunkt (PK 1969:
36). Tidningen Aberopade sirskilt att dess uppgifter var riktiga. Nimn-
den uttalade, ait forfarandet inte kan godtas som journalistisk praxis och
fortsatte: P4 grund av konkurrenstrycket kan det fresta till en kapplop-
ning tidningar emellan som kan fa beténkliga f6ljder sivil for rittsvarden
som fOr pressens anseende. Ett siddant forfarande kunde ocksi medféra
uppenbara risker for oriktiga uppgifter till skada for enskilda personer.”
Nidmnden ansig att siadana Overviiganden bort avhilla frdn publicering,
”dven om detta forfarande inte uttryckligen férutsetts och férdémts i en
sirskild publiceringsregel”.

Till sist skall i korthet nimnas ett drende som géllde publicitet réran-
de ett mdl som handlagts inom stingda dérrar (PK 1962 s. 29 nederst). En
skolpojke hade domts till béter och skadestidnd for misshandel av en flick-
vdn. Forsvararen gjorde gillande, att publiciteten motverkat syftet med
handliggningen inom stingda dorrar. Ndimnden uttalade, att man inte kun-
de pa den omstindigheten, att malet handlagts pa detta sitt, grunda ndgon
anmirkning “vare sig foér tidningens atgérd att publicera nyheten om miss-
handeln eller fér det utrymme, som givits ddrat pa tidningens lopsedel”.
Inga namm hade satts ut, och innehallet var i huvudsak riktigt.

Fel sitt att publicera

Nigon i praktiken helt skarp gréns gar som redan sagts inte mellan de
fragor som behandlats i det férra avsnittet och dem som skall tas upp hér.
Utgdngspunkten ar emellertid nu i princip, att det inte varit fel att publice-
ring skett men att framstéillningen pa ett eller annat silt utformats fel.

Det syns lampligt ati borja med ett antal fragor som samtliga berér vad
man kan kalla kraven pa framstdllningens dkthet. Det ar sjilvfallet atl en
tidning inte bér fa gc de uppgifter den publicerar ett falskt sken av bittre
underlag eller stérre vederhéftighet i 6vrigt &n som svarar mot verkliga
forhillandet. Det bér ocksa finnas vissa yttersta grianser for hur signerade
artiklar fir beskiiras och omredigeras o. s. v. Varken PK-reglerna eller nig-
ra andra av de normer som foérut angetts innehaller nigot av mer an in-
direkt betydelse i dessa avseenden, men vissa principer kan utlisas ur opi-
nionsnimnaeens praxis.

En viktig norm ér att en framstdllning aldrig far ge falskt sken av att en
intervju skett eller att uttalanden eljest gjorts av ndgon person. Bade PK-
reglerna i deras nya version fran 1967 och SJF:s aret dirpa antagna yrkes-
kodex innehaller som nédmnts vissa regler om journalisternas kontakter
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med enskilda for intervjuer etc., men ingendera gar in pa framstéillningen
i tidningen. Opinionsndmndens principer hirvidlag dr ildre, fastin de inte
kodifierats. Nagra exempel fran senare ar far belysa dem.

Forfattaren Vilhelm Moberg anmilde i slutet av 1961 eit par tidningar
for vissa artiklar om hans teaterpjis ”Sagoprinsen” (PK 1963:15). Han
vinde sig sarskilt mot att han och en skadespelare tillagls uttalanden, del-
vis i inlervjuform, som de inte fillt. En dementi av den senare hade in-
tagits. Namnden konstaterade forst, att ingen kontakt tagits med skéde-
spelaren och att det ¢ver huvud inte visats att han fillt nigot yttrande av
den innebord som angetts. Aven med beaktande av dementin fann nimnden
forfarandet klandervart. I fraga om Moberg hade den ena tidningen invint,
atl det inte sagts i artikeln att han uttalat sig for tidningen. Denna invind-
ning kunde enligt nimnden inte godtas, eftersom ldsaren mdste uppfatia
artilkeln sd. Mot ett sadant framstillningssdtt méiste man enligt ndmnden
”pestimt reagera”. Den andra tidningen hade enligt utslaget invint “att
medarbetaren vid négra tidigare tillfdllen triaffat Moberg”, nagol som hade
”tydlig prigel av undanflykt”. Nimnden fann de patalade artiklarna ”sti
i uppenbar strid mot god journalistsed”.

I ett senare utslag (PK 1964: 14) med anledning av en artikel i en vecko-
tidning om anmélaren, som varit en av huvudpersonerna i en livligt upp-
marksammad rittsaffar, uttalade namnden, efter att ha férklarat artikein
krankande fér anmilaren: ”Genom att artikeln framstar som en akiuell
intervju med anmélaren bibringades ldsaren ddrjdmte intrycket, att artikeln
tillkommit med dennes godkénnande. Detta ir vilseledande.” Ett arende ett
par ar senare (PK 1967:34) gillde en artikel med forstasidesrubriken
”Narkomanvard fiasko”. Den gav enligt anmilaren intryck av att en inter-
vju skett med honom, men nagon saddan hade inte férekommit. Tidningen
svarade, att den inte kunnat klarligga, om nagon intervju skett eller ej.
Niamnden noterade 1 sitt utslag, att anmalaren ”direk!t bestritt att en intervju
féorekommit med honom” som det sades i artikeln. ”Tidningens vaga upp-
gifter pa denna punkt” kunde inte anses “utgéra forsvar f6ér dess uppgifter
om intervjun”.

Eit annat drende (PK 1968: 11) avsag en anmélan av en magiker M mot
en artikel med rubriken “Han séger: Jag kan avsléja Truxa”. En bild av
honom hade Atergetts, och det sades bl. a. att han uppgav sig ”sitta inne
med nyckeln till en av véirldshistoriens bidst bevarade hemligheter: fanke-
lasarparet Truxas ofdrklarliga seanser och mirkliga trick” Namnden kon-
staterade, att artikeln ”givit sken av att M till tidningens medarbetare gjort
vissa i artikeln atergivna uttalanden, som M bestritt att han fall{”. Tid-
ningen hade inte heller “haft ndgon kontakt med M fore artikelns publice-
ring”. De uttalanden, som lagts i hans mun, hade skadat honom i hans yrkes-
verksamhet. Tidningen hade genom sin framstillning “allvarligt brulit mot
god publicistisk sed”. 1 ett annat utslag nagot senare (PK 1968: 26) efter
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anmélan av en Overlikare O uttalade nidmnden: “Oavsett om den anmélda
artikeln uppfattas som en intervju eller ej, mdste den antagas ge lisaren
intrycket, att uppgifterna i artikeln lamnats av O. Utredningen ger emeller-
tid vid handen att innehallet i atskilliga delar inte har idckning i det referat
av ett foredrag av O, som tidigare hade publicerats i en annan tidning och
mot vilket O inte riktat nagon anméirkning.” Ndmnden fann att artikeln
hérigenom “utformats i uppenbar strid mot god publicistisk sed”.

De kursiverade orden i nagra av utslagen klargor, att det avgdrande dr
hur framstdllningen uppfattas av lisaren. Denna princip kan ytterligare
belysas med ett drende (PK 1969: 2) som géllde en anmélan av radiochefen
mot att en tidskrift publicerat en fingerad intervju med honom, sedan han
avbojt tidskriftens begiran om en intervju. I svaromadlet hdvdades att det
var friga om en satir och att det aldrig féresvivat redaktionen, att man
kunnat nppfatta samtalet som autentiskt. Nimnden uttalade: ”Det ar hir-
vidlag till en bérjan att observera, att det inte i artikeln omtalas att nagot
samtal med R i den sak som artikeln avhandlar éver huvud inte férekommit.
Tvértom sigs det ... att det varil ganska svart’ alt komma i riktigt sam-
sprdk med R och att detta stéllt ganska stora krav pa den som utredigerat
vad som en septemberdag utspann sig mellan tidskriftens representant och
R. Enligt nimndens mening kan det ingalunda uteslutas att lisare av arti-
keln fdr den uppfattningen att artikeln dtminstone i vdsentliga delar har
underlag i ett samtal som tidskriften haft med R. Detta giller framfor allt
vad som av samialet intagits pa tidskriftens forsia sida. Det kan inte férut-
sdttas att alla ldsare av forsta sidan tar del av artikeln pa sidan 34 i dess
helhet. Med hénsyn hértill maste i vart fall ntformningen av tidningens
forsta sida anses vilseledande.” Tidskriften hade salunda asidosatt god
publicisiisk sed. Utslaget anger, sirskilt genom de kursiverade orden, att
dkthetskravet helt naturligt uppratthalls striangt. En framstéllning bor inte
kunna vilseleda ens en mindre uppméarksam lésare.

En annan regel ir att en andrahandsuppgift inte fér presenteras som en
forstahandsuppgift. Detta har utsagts i ett utslag rérande en artikel i en
veckotidning om att en person fullgjort varnpliktstjinstgéring for en annan
(PK 1967: 31). Med hinsyn till den kontroll som féretagits fére publice-
ringen och till att tidningen sjélv avsldjade, att berittelsen var osann, rik-
tade ndmnden anméirkning endast mot att tidningen “publicerat artikeln
sdsom en foérstahandsinformation medan den i sjdlva verket var en andra-
handsinformation”. Tidningen hade sjalv ”“medgivit att detta borde ha an-
getts och att likas& kéllans art och karaktir borde ha meddelats”. I dessa
hinseenden hade artikeln statt i strid mot god sed. Uttalandet om kéllan
torde f4 ses i samband med att de ldimnade uppgifterna var ritt uppseende-
vickande. Nigon sirskild slutsats lar darfér inte kunna dras av utslaget
i detta hiinseende.

En annan viktig princip dr att uppgifter inte fdr ges sken av att ha stod
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hos myndigheter eller liknande. Detta kan belysas bl. a. med tva utslag 1964
(PK 1965: 8 och 22). Det ena géillde en anmélan av en skeppsredare mot en
artikel med rubriken ”Stoppa dodsbatarna”. Namnden uttalade, att ”artikeln
var vilseledande genom att det anvidnda uttryckssittet gav sken av ait ut-
talanden av sjoaklagaren O limnade stdd for det klander som i artikeln
riktades mot rederiet”. Sa var inte fallet. Med héinsyn till den allvarliga
innebérden av de pastaenden som gjordes var artikelns vilseledande avfalt-
ning pa denna punkt “eti anmarkningsvart avsteg” fran god sed. Det andra
arendet gillde en anmilan av en tulldirektér mot et{ reportage om smugg-
ling pa orlogsfartyget Alvsnabben med forstasidesrubriken ”Alvsnabben i
ar igen: sprit i dunkar och kanoner”. Nidmnden slog fast, atl uppgifterna
var i viasentliga avseenden grovt oriktiga, och att artikeln gav sken av att
dessa uppgifter atminstone delvis harrért fran anmélaren. D4 tidningen
emelilertid inte haft ndgon grund fér de felaktiga uppgifterna, innebar fram-
stiallningen ett allvarligt brott mot god sed.

Aven ett par éldre fall kan fortjina nimnas. En artikel om uppsigning
av en arrendator méste enligt nimnden (PK 1956 s. 14 nedersi) anses ha
gett lasaren intryck av ait i del vésentliga aterge vad som forekommit vid
sakens behandling i vederbdérande arrendendmnd, sadant det kunde utlisas
ur protokollet. D& sa inte var fallet, riktades skarp kritik mol tidningen.
En annan gang (PK 1962 s. 26 nederst) anmailde en lotsinspekior en tid-
ning fér ait han aberopats som sagesman i en artikel med rubriken “N&d-
stallda fyrvaktarna pastas ha varit berusade”. Ndmnden fann att det inte
kunde anses Adagalagl, alt lotsinspektdren uttalat sig som det uppgavs, och
att artikeln darfér maste betecknas som vardslés journalistik.

En regel som upptagits av PK séger, att I6psedel och rubriker skall ha
ldckning i texten. Fragor hirom har flera ganger aktualiserats hos nimn-
den (se t.ex. PK 1966: 5, 1967: 4 och 8, 1968: 22, 1969: 13). Man skall ob-
servera sambandet med texten. Att korrekla uppgifter ldmnas i texten fritar
inle fran ansvar. Syftet ar helt enkelt att sla fast, att tidningarna inte far
soka dra till sig uppmirksamhet genom oriktiga lépsedlar eller rubriker.

Speciella fragor om framstéllningens dkthet avser dndringar i signerade
artiklar. 1 ett dldre utslag (PK 1957 s. 21 &6verst) gjorde nimnden vissa
principuttalanden om insdndare. Den fastslog till en borjan, att en person
inte kan kréva att f4 en insindare publicerad, om den inte foranleds av ett
uttalande i tidningen som berdért honom. Om tidningen likval vill inféra
den, ir den inte skyldig att aterge den in extenso utan har riit att referera
den i de delar den finner lampligl. Harvid maste tidningen emellertid klart
ange, atl det 4r fraga om referat i valda delar. Den maste ocksa vinnlagga
sig om att lata insdndarens anda och tendens komma fram. Det kan, utta-
lade namnden, vara svart att forverkliga detta, sirskilt om insdndaren &r
utférlig och tidningen finner att endast ett begriansat utrymme bor tas i
ansprak. I det aktuella fallet hade emellertid vad anmaélaren velat ha sagl
inte kommit till uttryck i de publicerade utdragen.
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Ett viktigt tilligg gjordes i ett senare drende (PK 1962 s. 31 6verst). Efter
att ha upprepat, att insindarens anda och tendens inte far rubbas, uttalade
niamnden, att tidningen, om néagon tvekan féreligger pd denna punkt, bor ta
kontakt med férfattaren av insidndaren for att f4 hans godkdnnande av for-
kortningen. I det aktuella fallet kunde det inte anses, att syftet med insénda-
ren forvanskats, och tidningen hade inte heller ”haft anledning anta att an-
milaren icke skulle vilja fa en férkortad version av insédndaren inférd”. An-
mérkning framstilldes darféor varken for beskdrningen eller for underlaten-
heten att kontakta forfattaren. Man boér fista sig vid att ndmnden skjutit i
f6rgrunden vad forfattaren asyltat och kan antas vilja.

I ett par fall har nimnden haft att ta stillning till 4ndringar i andra artik-
lar dn insdndare. Ett drende (PK 1968: 13) gillde ett meningsutbyte mellan
tva forskare om Varbergs féstning. Tidningen hade avlyst debatten i an-
slutning till en insindare men en tid senare likafullt intagit en artikel av
den ena parten. Dirvid stroks emellertid vissa uttalanden som innefattade
polemik mot den andre. Mot detta kunde enligt ndimnden négon kritik i och
for sig inte riktas. Men dven om jdmkningarna “madste anses ovisentliga”
borde tidningen likvil i det rddande liget” ha fragat férfattaren, om hon
trots jamkningarna ville ha artikeln publicerad. En annan gang (PK 1968:
31) anméldes en veckotidning for att den trots 16ften foretagit en mingd
dndringar i ett par artikelmanuskript fére publiceringen. Klaganden renod-
lade sin anmilan genom att uttala, ait redigeringen varken vanstillt artik-
larnas andemening eller skadat honom i hans yrkesutévning. Nimnden no-
terade, att uppgift stod mot uppgift betrdffande andringarnas omfattning.
Den inskriankte sig darfor till att uttala, att tidningen, dven om gjorda jamk-
ningar syntes ovisenltliga, ”med hansyn till det 16fte, som lamnats anméilaren,
bort avhalla sig fran dndringar i artiklarna utan godkidnnande av honom”.
Om man sammanstéller dessa bada utslag med dem om insindare, syns man
kunna enkelt sammanfatta de tillimpade principerna si: Vdsentliga dnd-
ringar, som berér andemeningen eller syftet, krdver alltid férfattarens sam-
tycke, och dven eljest kan detta vara erforderligt till foljd av givet Iéfte eller
annan speciell omstdndighet.

Framstéllningen overgar harefter till de sirskilda normer till skydd fér
enskilda personer som finns bland de skrivna reglerna eller eljest kan ut-
lasas ur ndmndens praxis. En fraga av grundldggande betydelse giller publi-
cering av namn. Som nimnts innehaller PK-reglerna bestimda principer
hirvidlag savitt géller publicitel om brott, anmdlningar och liknande. Det
finns med hdnsyn hartill knappast anledning att uppehalla sig vid frége-
stdllningen i allménhet. Till belysning av att den generella tvaarsregel, som
inférdes 1967, innebar en verklig skirpning skall endast ndmnas etl ut-
slag fran 1957, dir niimnden inte framstéillde anmarkning mot att en tidning
satt ut namnet pa en 18-aring som démts till sex manaders straffarbete ovill-
korligt (PK 1958 s. 23).

Nigra édrenden av mera principiellt intresse foértjdnar emellertid refe-
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reras. En tidning anméldes 1963 for dess publicitet i samband med att frans-
ka polisen efterlyst en svensk artist (PK 1964: 12). Lopsedeln hade domi-
nerats av rubriken ”Svensk TV-stjarna efterlyst av franska polisen” och pa
forsta sidan atergavs portrdatt och namn samt upplystes, att vederboran-
de var efterlyst som misstinkt for delaktighet i en rad bedrédgerier men
sjalv sade sig vara helt oskyldig m.m. I sin anméilan anférde fadern bl. a.
alt doftern endast pa vaga grunder misstinktes for medverkan vid en
annan persons bravader. Tidningen aberopade omfattande publicitet i
fransk press, bl. a. med uttalanden av dottern. Vidare anférdes att en be-
sviarande ryktesspridning kunnat uppstd, om namnet utelimnats. Nimn-
den erinrade om att tidningarna enligt PK-reglerna inte borde aterge ostyrk-
ta pastdenden om personer, som ndmnts eller utpekats i samband med brott,
och dessulom borde noga prova, om publicering, dir sddan var motiverad,
kunde ske utan utsidttande av namn, I det aktuella fallet kunde tidningen
inte anses ha haft fog for att asidositta dessa regler. Den hade darfér brutit
mot god sed.

I anledning av en artikelserie om Sala-ligan, som anmildes av en av dem
som tillhort ligan, gjorde nimnden 1964 vissa principuttalanden (PK 1965:
27) som fortjanar aterges: “Under de senaste aren har i skilda samman-
hang understrukils angeldgenheten av att sdvitt moéjligt begransa publi-
ceringen av uppgifter om personer som atalats eller démts for brott. Av sir-
skild betydelse ar hirvidlag att ej i onédan gamla brott eller rittegangar
framdras till skada for dari inblandade personer som numera kan ha an-
passat sig till samhéllslivet. Det forefaller dock under alla forhallanden
vara ofrankomligt att undantag gors for de allra mest uppméarksammade
fallen, och dit hér utan tvivel Sala-ligan. Med héinsyn till karaktiren av
Sala-ligans verksamhet kan det icke fran allmén synpunkt sett anses fdre-
ligga nigot hinder for en tidning att adterge forut publicerat material i sa-
ken. Darvid ar det emellertid av vikt att tidningen alagger sig sarskild
varsamhet sa att icke, utan att det erfordras for syftet med framstill-
ningen, nu levande personer som varit inblandade i saken kan identifieras
till skada fér dem och deras anhoériga.” I férevarande fall hade tidningen
inte iakttagit tillborlig varsamhet, utan artikelserien ansags pa visst sitt
strida mot god publicistisk sed. Da man tar del av dessa uttalanden,
skall man halla i minnet, att reglerna om namnpublicering skérptes visent-
ligt tre 4r senare. En mildare beddmning far darfér anses utesluten idag.

Fran senare 4&r ma ndmmnas ett fall (PK 1968: 32), dir en person med
hénvisning till PK-reglerna om utsittande av namn anmaélt en artikel med
rubriken "MO-kritik mot ldkare. Brevvigran”. Namnden slog fast, att tid-
ningarna i och for sig haft att iaktta de allminna reglerna dven i detta
fall men att sjilva det sakférhallande, som MO:s uttalande avsag, redan
lidigare ventilerats i pressen. Efter ait ha utvecklat detta ndrmare uttalade
namnden: 1 det ldge fragan salunda befann sig kan reglerna om undvikan-
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de av namnpublicering inte rimligen anses ha utgjort hinder fér en tidning
att, som ett led i den fortsatta redovisningen av édrendef, publicera de
nytillkomna omsténdigheier som framgick av MO:s promemoria. Det ar
uppenbart att det i detta lige varit meningslost att séka undvika anmé-
larens namn.” Klagomalen féranledde darfoér ingen anméirkning.

Ett annat drende gillde en artikel om brak som férekommil utanfér ame-
rikanska generalkonsulatet i Goéteborg i samband med en demonstration
(PK 1969: 12). Vissa demonstiranter namngavs, daribland anmaélaren. Namn-
den uttalade att den omstindigheten, att andra personer medgett att deras
namn fick sittas ut, inte berétligat tidningen att ange klagandens namn
”j det sammanhang det forekom, namligen att han blivit gripen och om-
hindertagen av polisen och anmild for forargelsevickande beteende”. Inie
heller kunde det pastas, att eit oavvisligl allménintresse” motiverat detta,
eftersom det gillde en hell okind person. Tidningens asikt, “att god
pressetik skulle bjuda att anlingen alla inblandade eller ocksd ingen av
dem namngavs i tidningen”, férklarade sig nimnden ingalunda kunna dela.

Till sist skall nidmnas ett nyligen avgjorl drende (PK 1970:52). En 22-
aring hade salt LSD tilll en 16-aring, som omkommit d4 han LSD-paver-
kad kastat sig ut frdn en viadukt och trott sig kunna flyga. I en artikel,
dir detta skildrades, hade 22-aringen namngetts, Foridldrarna &beropade i
sin anmilan PK-rekommendationerna att inte sétta ut namn forrin dom
fallit och endast vid svirare paféljd &n tva ars fangelse. Aven om sonen er-
kint, borde namnel inte ha angetts innan han doémts. Tidningen forklarade
att den samhaillsfara, som det tilltagande narkotikabruket bland ungdom
utgor, foranlett den att géra elt avsteg fran sin vanliga praxis. Nimnden
fann sig inte ha tillracklig anledning till anméirkning, ”4ven om starkt de-
lade meningar kan foreligga i fragan huruvida — i fall av forevarande be-
skaffenhet — elt allméint intresse av namnpublicering bor kunna taga over
hansyn till den misstéinkte”.

Om namn inte sitts ut, bor naturligtvis infe heller sddana uppgifter lim-
nas, att vederbérande kan identifieras. Detla understryks ocksi i PK-reg-
lerna. I en mingd fall har nimnden riktat anméarkning mot att detta inte
iakitagits, bade i brottssaker (se t.ex. PK 1963:4 och 18, 1966: 17 och 23,
1967: 21, 1968: 8, 1970: 28) och i andra sammanhang, framst dir publice-
ringen inneburit fortal eller liknande brott mot god sed (se f. ex. PK 1963: 8
och 23, 1964: 23, 1966: 21, 1967: 29, 1968: 27). Det bor observeras att pub-
licering av vissa identifieringsuppgifter men inte namnet p& vederborande
kan orsaka skada for andra personer (ill f6ljd av oriktiga gissningar etec.
Detta anférdes som namnts av tidningen i drendet om den efterlysta TV-
stjarnan, ehuru ulan framgang. Exempel pa att en sddan anmérkning vun-
nit gehdr ger ett nyligen avgjort arende (PK 1970:33). En tandlikare
anmilde en tidning for en notis om att en 33-arig tandtekniker atalats for
att han utan tillstind utfért protesarbeten pa patienter i en tandlikar-
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praktik pa Dalagatan i Stockholm och att den 52-arige tandlikare som
dgde praktiken atalats for medhjalp. Tidningen hade enligt nimnden “ge-
nom att ange den gata, vid vilken de atalade varit verksamma, utsatt ock-
sa andra tandlikare coch tandtekniker vid samma gata fér obehag och
misstankar samt fororsakat deras patienter oro”,

Om namnpublicering utan samband med brott, anmdlningar etc. finns
som ndmnts inga skrivna regler. Det ir inte heller mdjligt att f fram nagra
speciella, definierbara principer ur nidmndens praxis. Fragan har beddémts
fran fall till fall cch vanligen i ett stérre sammanhang. I ett stort antal ut-
slag, dir publicering av annat skil ansetts strida mot god sed, har det an-
tecknats atl namn satis ut eller att det i vart fall varit mojligt att iden-
tifiera den person som avsetts. Detta har som regel varit en férutséttning
for att god sed skolat anses asidosatt, bl. a. till féljd av klagorattens be-
gransning: har ingen kunnat identifieras, har ingen heller blivit berord
pa satt som forutsatls for klagoriatt. Namnden syns ha varit obenigen att
avvisa ett pastiende av en anmailare, att han kunnat identifieras. De fall,
diar namn- eller identifieringsfragan skjutits i forgrunden och inte bara
utgjort en forutsidtining for eller ett led i sakprovningen, dr litt ridknade.
Ett fall kan emellertid ndmnas fran senaste ar, dar en tidning félldes
just pa denna grund (PK 1969:41). Det gillde en artikel med rubriken
bl. a. ”Alla vill se eken dir Lena Nyman édlskade i filmen Nyfiken-gul”. En
bild visade anmailaren, pekande mot eken. Bildtexten, som angav hans
namn, lade bl. a. f6ljande i hans mun: ”Och hér, precis hir, tappade Lena
Nyman sina trosor.” Ndmnden uttalade att, ”med hénsyn till arten av ar-
tikelns inneh&ll”, lidningen ”6ver huvud taget inte bort omnadmna anmélaren
och 4n mindre aterge honom i bild ulan att {orvissa sig om hans medgi-
vande hartill”.

Det ar sjélvfallet att namn- och bildpublicering &r séarskilt kénslig
udr det galler ungdom. Detta inskirptes av namnden bl.a. i ett utslag
(P 1968:41) som gillde en artikel om en barnavardsnfimnds handligg-
ning av ett drende om en 17-arig flicka. Det framholls att det férhallan-
det, att flickan medgett eller rentav tagit initiativet till publiceringen, inte
kunde befria tidningen fran att sjalv gora en ansvarig bedéomning av fra-
gan, om namn och bilder borde inféras. I detta fall hade tidningen handlat
i sirid mot god sed.

I vanliga fall syns nidmnden emellertid fasta sirskilt avseende vid om
den person, som blivit foremal f6r en enligt hans mening oférmanlig pub-
licitet, sjdlv tagit initiativet eller i vart fall frivilligt medverkat. Det géller
inle bara i fraga om “kédndisar” utan éven om vanliga enskilda. Tva exem-
pel far belysa detta.

I det ena fallet (PK 1968:4) hade en tidning skildrat en pojkes levnads-
Ode i en artikel med rubriken ”Vigen gick till ungdomsfingelse” samt ater-
gett en intervju med hans mormor. Hon anmélde tidningen foér att publi-
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citeten varit till skada for henne och dottersonen. Tidningen svarade, att
anmélaren sjilv skt upp utgivaren och bett om hjalp i hennes kamp mot
personer och myndigheter, som enligt hennes mening skulle ha gjort dot-
tersonen till en brotisling. Utgivaren hade ansett hennes irende angeliget
men forbehillit tidningen att f4 anvdnda materialet som den ansig objek-
tivt och riktigt, viiket medgetts. Nimnden fann inte anledning till anméark-
ning ”“med hinsyn till de omsténdigheter, under vilka artiklarna publice-
rats, och di syftet med artiklarna uppenbarligen inte varit ait skada an-
malaren och hennes dotterson”.

I det andra fallet (PK 1969: 10) hade en veckotidning anmilts fér en
artikel med rubriken ”En sosse for lilla Mérta”, som i kiserande form be-
skrev hur anmélaren klagat hos tidningen Over att ingen av de personer,
statsrdd och andra, som hon skrivit till med begaran att fi diskutera oritt-
visor i samhiillet, hade svarat henne. Hon anmérkte {rédmst pa att hon
namngetts och att artikelférfattaren spritt ett 16jets skimmer Over hen-
ne. Namnden noterade, att anmélaren svarat pd en uppmaning i tidning-
en till ldsarna att hora av sig om de hade négot iniressant att beritta och
att hon inte pastatt att hennes uttalanden atergetts oriktigt. “Med hén-
syn till de férhallanden under vilka hennes samtal med tidningen sdlunda
tillkom” fann ndmnden inte anledning till anméirkning for ait hennes namn
satts ut.

Av ett utslag fran 1966 framgar att namn inte far sittas ut under insin-
dare, om forfattaren inte onskar det (PK 1967: 20). Daremot star det som
namnts en tidning fritt att vigra publicering av en insindare, om inte ratt
till bemotande foreligger enligt de sdrskilda reglerna darom.

Bland PK-reglerna till skydd for enskilda bér vidare erinras om den
som uppmanar till att i brottssammanhang inte framhdva yrkestillhorig-
het och liknande uppgifter om den atalade eller misstdnkte. Denna regel abe-
ropades av ndmnden bl. a, i ett utslag (PK 1968: 38) i anledning av en an-
mélan av tva polismén i Mariefred mot en 16psedel, som upptog rubriken
“Mariefredspolis hem idag fran Marocko-fingelse”, samt vissa artiklar om
denna sak, dar liknande beteckningar férekommit. Det upplystes alt per-
sonen i fraga helt slutat sin tjinst vid polisen mer dn tvid ar tidigare.
Namnden konstaterade att den misstanktes tidigare anstdllning inom polisen
fick anses ha varit ovidkommande och att tidningen darfér genom att fram-
héva denna omstiandighet klart dsidosatt god sed.

Av stor praktisk betydelse fér den enskilde som berors av en tidnings-
artikel ar, om han bereds tillfdlle att sjalv komma till tals redan i sam-
band med publiceringen och inte forst i efterhand genom ett bemd&tande.
Han nir samma lidsekrets som tar del av de frdn hans synpunkt oférdel-
aktiga uppgifterna, och han vinner en béittre balans i framstallningen. Det
har forut ndmnts att kontakt med den berdrde utgoér ett normalt led i
kontrollen foére publiceringen och att vederbérande ocksa har riatt att kom-
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ma till tals i tidningen, om denna offentliggér en anmaélan mot honom till
JO eller liknande instans. Om dessa férhallanden behdéver inte vidare ordas.
Av intresse 4r emellertid att en rdtt att komma till tals samtidigt med
publiceringen ansetts foreligga dven i andra fall dn dd det gdllt offentlig-
gorande av anmdlningar. Detta far ses som uttryck for den allménna objek-
tivitetsgrundsats som fastliggs i PK-reglerna. Det dr emellertid inte all-
deles litt att precisera ndgra regler for nar sidan rétt till samtidigt uttalan-
de foreligger. Aven hir har det varit friga om en bedémning fran fall till
fall, och av en del utslag, sarskilt dldre, framgar inte fullt klart om namn-
den ansett att anmélaren bort komma till tals i tidningen eller bara infor
artikelforfattaren. Nagra fall skall emellertid anféras fér att belysa de be-
domningar som gjorts.

Representanter for en stad anmaélde en tidning for en artikel, som inne-
holl en intervju med en direktdr vilken betecknades som stadens egen
JO” och riktade stark kritik mot stadens férvaltning (PK 1963: 2). Namn-
den noterade att de omddmen, som fallts av direktoren, visentligen baserats
pa elt antal konkreta fall, dir han anfért besvir 6ver beslut av stadens myn-
digheter, och att vissa av hans klagomal ocksa diskuterats i stadsfullmék-
tige. Det kunde “icke anses att tidningen i artikeln sjalv stdllt sig bakom
direktorens klagomal”. Med hénsyn héartill framstillde ndmnden ingen
erinran mot att tidningen atergett uppgifterna utan begrinsade sig till att
framhalla, ”att med hansyn till den diffusa karaklidren av de av direk-
toren framférda anmirkningarna mot stadens férvaltning tidningen bort
bereda nigon representant for staden tilifdlle att uttala sig samtidigt som
artikeln publicerades”.

Ett annat drende (PK 1964: 24) gillde ett reportage i veckotidning om en
turisiresa, som arrangerats av en namngiven resebyra. Stark kritik rikta-
des mot byran. Ett genmale inférdes nagra veckor senare. Tidningen fram-
holl att reporiaget var en redogdrelse av medarbetare som sjilva deltagit
i resan. Nidmnden uttalade: ”Om artikeln bygger pa uppgifter som limnats
av nigon som #r medarbetare i {idningen eller av annan person, bor i och for
sig inte medféra ndgon skillnad i fraga om ratten for den, mot vilken upp-
gifterna riktar sig, att komma till tals. For 6vrigt innehéller artikeln éven
atskilliga uppgifter som ursprungligen hérrér fran andra personer dn med-
arbetarna sjalva. Med hinsyn hirtill hade tidningen bort bereda resebyran
tillfalle att yttra sig i samband med artikelns publicering.” Det kan mé-
handa inte anses fullt klart, att resebyran ansetts berittigad att komma till
tals i sjélva artikeln. Den forsta meningen innehaller emellertid ett prin-
ciputtalande, som redan i sig gor det motiverat att referera utslaget. Sam-
ma uttryckssidlt — bort bereda tillfalle att yitra sig i samband med publi-
ceringen — anvéndes dven i ett fall (PK 1965:11) som gillde en artikel
med uppgifter om att en artistbyra befann sig pa obestand. Nimnden fram-
holl sarskilt arten av de ldmnade uppgifterna, som f. 6. getts en tillspetsad
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form med rubriker som talade om “konkursbo”, “tragedi”, ”skandalen”
ete.

Klara och otvetydiga ir eil par fall fran de senaste aren. Ett (PK 1968: 36)
gillde en artikel med rubriken ”Skamflick vid Viistgotagatan”, signerad
av tidningens férre kulturchef och av tidningen betecknad som en kulturar-
tikel av debattkaraktir och ett personligt inldgg i en aktuell saneringsfraga.
Den riktade skarp kritik mot det sitt pa vilket en restaurangrorelse bedrevs
i ett av de aldsta husen i stadsdelen. Nimnden fann att tidningen &sidosatt
god sed: ”Med hénsyn till de skarpa angrepp som i artikeln riktades mot
den av anmailaren i fastigheten drivna rorelsen och de i samband dirmed
gjorda faktiska pastdendena hade tidningen enligt nimndens mening bort
vinta med publiceringen av artikeln till dess anmaélaren beretts tillfdlle
att samtidigt uttala sig i tidningen.” Ett genmile hade inforts tre dagar se-
nare. Eit annat drende (PK 1969: 11) gillde en artikel med rubriken “Hy-
resfastighei vandaliseras”. Ndmnden noterade att skarpt klander riktats
mot skdtseln av fastigheten, med delaljerade uppgifter om vanskoétsel i olika
hinseenden, och att fastighetsigaren avbojt att fa ett genmile infért, efter-
som han ansag del vara tidningens sak att gora ett tillrdttaliggande. Ndmn-
den ytirade dérefter, att tidningen, “med hinsyn till de allvarliga och delal-
jerade anmirkningar” som framfdrdes, hade bort bereda anmaélaren tillfalle
att bemdta pastdendena samtidigt med artikeins publicering. Ett tredje fall
(PK 1970: 3) géllde en artikel som, enligt utslaget, under en kategoriskt ul-
formad rubrik atergav en rad uttalanden som felaktigt pédslods hirrora
fran elevridet vid en skola och bl. a. innehdll krilik mot skolans ldrare for
deras upptrddande i tjinsten. Nimnden anmirkte, att tidningen inte gjort
nagot forsdk att i samband med publiceringen av dessa angrepp lata ldrarna
komma till tals. Hirigenom hade god sed asidosatts.

Dessa fall har de dragen gemensamma, att det var fraga om skarpa an-
grepp och kritik, i sakfrdgor och inte i dsiktfrdgor, men att ndmnden inte
begagnade den vanliga ”fértalsskrivningen”, d. v. s. att tidningen inte visat
fog for uppgifter som varit menliga eller nedsittande f6r anmilarna. Be-
domningen i sistndmnda avseende ir svar att uttala sig om. Mahénda har
ndmnden funnit att tidningen haft ”skilig grund” fér uppgifterna och pa-
stdendena i sak eller att dessa i varl fall presenterats pa ett sadant sitt, att
det statt klart att de utgjort ndgon eller nagra personers subjektiva syn-
punkter.

Tva andra fall har gemensamt att artiklarna genom rubriksdttningen
vinde sig direkt mot anmdlaren. Det ena (PK 1965: 21) gillde en artikel
med rubriken “Hon sléller K mot viaggen”. Nimnden uttalade, att tidningen
med hinsyn till rubriksiditningen och den kritik, som riktats mot K, hade
bort fére publiceringen bereda honom tillfdlle att yttra sig i saken. Det
andra fallet (PK 1969:25) gillde en insdndare som haft formen av ett
oppet brev till ett foretag. ”Med hinsyn till de skadeverkningar som inne-
hallet i det 6ppna brevet kunnat medféra fér bolaget” hade tidningen en-
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ligt ndmndens mening bort bereda bolaget tillfille att med det snaraste
beméta det 6ppna brevet, ”helst i omedelbar anslutning till detta”.

Eit par andra fall har gemensamt att anmilaren ansetts bora fa ge sin
version av eller syn pad ett skildrat hdndelseforlopp dir han statt i centrum.
I bada har nimnden sannolikt ansett det klart, alt “fortalsprinciperna”
inte kunnat tillimpas. Det ena fallet (PK 1964:15) géllde en signerad arti-
kel med rubriken “Spelare gick sin vig!”. Den skildrade hur anmélaren
limnat en schacktivling pad grund av missnéje med bordens placering och
innehdll vissa omdémen om hans handlingssitt. Tidningen hade enligt
nimndens mening “bort bereda anmilaren tillfille att framldgga sin syn
pa det intriffade”, eftersom artikeln inneholl vissa uppgifter — till vilkas
riktighet nimnden forklarade sig inte ta stillning — och omdémen, som
var nedsittande for anmilaren som schackspelare. Det andra #drendet (PK
1970: 38) avsag en artikel med rubriken “Pojke upplixad av prist infoér
férsamlingen” och skildrade en episod d& en kyrkoherde dverlimnade bib-
lar till drets konfirmander. Nimnden antecknade, att uppgift stod mot
uppgift betrdffande hindelseférloppet och att den inte tog stillning diir-
vidlag. Tidningen hade emellerlid asidosatt god sed genom att inte lata
kyrkoherden komma till tals redan vid det forsta publiceringstillfillet.

Annu ett fall f&r komplettera bilden (PK 1969:22). Nagra tidningar ha-
de skildrat en juldans, som anordnats av en politisk ungdomsklubb, med
uppgifter om att fylleri, slagsmél och stélder férckommit. Nimnden kon-
staterade, att uppgift stod mot uppgift pa vissa punkter betriffande det
faktiska hindelseforloppet men att tidningarna i oavkortat skick infért tva
insédndare av klubben. Nagra sakuppgifter hade dirfér inte undanhallits
lasarna. Emellertid hade tidningarna betonat juldansens karaktir av pri-
vat arrangemang i klubbens regi. ”Det hade med héinsyn hirtill bort ligga
nira till hands att tidningarna redan i samband med de férsta artiklarna
berett klubben mdojlighet att presentera sin version av det intriffade.”

Rétten till samtidigt bemétande kan, som nyss sagts, ses som ett spe-
ciellt uttryck for den allmdnna objektivitetsprincipen, férenad med strii-
van att skydda enskilda mot publicitetsskador. Vid en nirmare granskning
av hur denna princip tillimpats bér man forst och framst uppméirksamma,
att tva grundliggande hiinsyn bryter sig mot varandra just P4 denna punkt.
A ena sidan dr det ett viktigt intresse att tidningarna utfér en saklig och
objektiv nyhetsférmedling. & andra sidan dr det lika viktigt att tidningarna
utovar en aktiv samhillskritik. Att istadkomma en praktisk avvigning av
dessa intressen 4r en bade visentlig och svarlost fraga. Det har niamnts
att PK-reglerna tidigare upptog en tumregel, att nyheter och kommentarer
borde skiljas &t, men att denna overgavs 1967. Objektivitetskravet fram-
halls numera endast i ett allmint avfattat portalstadgande i reglerna.

Vid en redogorelse for opinionsndmndens praxis syns det lampligt att
bérja med vad man kan kalla den allminna kritikregeln. Denna har ut-
tryckts i en mingd utslag och kan, i nira anslutning till ndmndens egna
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formuleringar anges sa: En kritik fdr vara skarp, frin och aggressiv utan
att detta i och fér sig foranleder ndgon anmdrkning. Det ér dock sjilvfallet
att det finns vissa grinser som inte far overskridas, men dessa gar inte att
definiera i nigra allminna formler. Som tva allminna riktmérken kan upp-
stillas kravet pa vederhdftig nyhetsférmedling och skyldigheten att und-
vika ett krinkande eller eljest vdrdslést skrivsdtt.

Man kommer hir in pa omriden, dir det idr svart att klargéra nimndens
praxis. Det &r meningsldst att referera drenden och utslag. For att ni klar-
het miste man ta fram de artiklar som granskats. Det kan sjilvfallet inte
komma i friga att hir presentera en samling exempel pa framstéillningar
som Overskridit resp. inte dverskridit grinsen till det forgripliga. Det ir inte
mojligt att gora annat 4n att hinvisa till ndmndens utslag. Det finns méing-
der av fall dir nimnden med aberopande av den allminna Kkritikregeln
friat tidningar bade for ledare (se t. ex. PK 1962:29 &verst, 1965: 25,
1966: 16, 1968: 29, 1969:1 och 39) och fér andra artiklar (se t. ex. PK
1963: 7 och 10, 1967: 7, 1968: 10 och 29, 1969: 33). Flera exempel kan ock-
s ges pa att ndmnden funnit en framstdllning godtagbar i stort sett men
gjort vissa papekanden om skrivsittet, t. ex. att vissa ultryckssitt varit
mindre limpliga (se t. ex. PK 1963: 14 och 1966: 11), att tidningarna “bort
iakttaga stoérre varsamhet i sitt ordval” eller ”ligga sig vinn om ett mindre
onyanserat ordval” (se t. ex. PK 1963: 28 och 1966:22) eller att artikeln
”i vissa avseenden givits en alltfor kategorisk och generaliserande utform-
ning” (PK 1969:44). Att en framstillning mera allmént 6verskridit grin-
sen for tilldten krilik har uttalats mindre ofta. Vanligen har nimndens
skrivning d4 inte anknutits till kritikregeln utan direkt tagit fasta pa skriv-
sittet. Flera exempel kan dock ges pa att det uttryckligen slagits fast, att
en kritik utformats s att den gitt 6ver grinsen fér vad som kan accepte-
ras. Det har di som regel preciserats vari overtrampen bestatt, t. ex. att
artikeln genom att begagna lagtekniskt betonade termer gett lisaren in-
tryck av misstanke om brott (PK 1955 s. 12), att tidningen anvint person-
ligen férnedrande utiryck (PK 1965:24) eller att kritiken varit ytterligt
ensidig och innehAllit allmént formulerade insinuationer som maéasie hin-
foras till krinkande skrivsitt (PK 1967:3). I flera drenden har nimnden
slagit fast, att offentliga personer far tdla att utsittas for avsevird kritik
(se t. ex. PK 1970: 31) men att en grans maéste uppriitthallas dven i sddana
fall (se t. ex. PK 1969: 49).

Kritikregeln innebdr naturligtvis en praktiskt mycket betydelsefull in-
skrinkning av objektlivitetsprincipens rickvidd. Sirskilt iir det av vikt att
iaktta, att den alltsi tillimpats dven pa vanliga artiklar. Den kan emeller-
tid sjélvfallet inte &beropas i alla sammanhang. Och dven d& det giiller
kritik méste det krivas, att tidningarna tar del av material och synpunkter
som talar till forman for den eller det som kritiseras. Det finns ocksa en
méingd exempel pa ait nimnden kritiserat tidningen fér ensidiga framstdill-
ningar. Ofta har nimnden haft anledning att sirskilt framhalla principen



GOD PUBLICISTISK SED 67

att bdda parters standpunkter skall dterges i tvister och liknande. Vilka
krav som uppstills av ndmnden i dessa hiinseenden kan emellertid inte ut-
ldsas ur utslagen, utan man maste sammanstélla sjilva de granskade artik-
larna. Da detta inte kan ske hir, méaste det ricka med en hinvisning till
ndmndens utslag (se t.ex. PK 1955 s. 12 Overst, 1956 s. 14 nederst, 1957
s. 20, 1959 s. 17, 1960 s. 28 andra fallet och s. 29 tredje och sista fallen,
1961 s. 31, 1963:5, 1964:3 och 13, 1967:3, 5 och 37, 1968: 9, 1969: 31 och
42, 1970: 20, 39, 40 och 48). Som enda exempel skall hir refereras ett utslag
fran 1968 i ett drende dir nidmnden hade att ta stillning till principfragan
om férhdllandet mellan nyhetsférmedling och subjektiva kommentarer (PK
1969: 21). Det gillde en artikel om en studentférenings beslut att ge eko-
nomiskt stéd &t studenterna vid universitetet i Hanoi. Namnden uttalade:
”Artikeln innefattade inte bara en nyhetsartikel utan ocksd — genom de
av artikelférfattaren valda uttryckssidtten — omdémen om vad som fére-
kommit. Av artikeln sjilv fir emellertid anses ha framgatt vad som var
faktiska uppgifter och vad som var artikelférfattarens egna omddmen; de
sistndmnda férekommer i artikelns ingress. Aven om artikeln hérigenom
ingalunda kan anses utgdra ett objektivt referat av vad som férekommit,
finner dock nimnden enbart det férhallandet att artikeln upptog dven om-
domen inte kunna medféra att artikeln skall anses strida mot god publicis-
tisk sed. Och den omstindigheten i och for sig att artikelférfattarens kri-
tik av det ursprungliga beslutet angdende st6d at Hanoi var skarp kan —
i enlighet med den princip som nimnden vid flera tillfillen tidigare givit
uttryck &t — inte féranleda nagon erinran mot tidningen.”

Annu nagra anmirkningar bor goras om skrivsdttet. Naimnden har flera
ginger uttalat, att en tidning asidosatt den varsamhet som pdkallats av
amnet. Det har elt par ganger framhallits, att séirskild forsiktighet dr nod-
vandig vid framstallningar som avser behandlingen av allvarliga sjukdomar
(PK 1961 s. 31 och 1967: 25). Aven i andra fall har det papekats, att tid-
ningen bort iaktta storre varsamhet med hinsyn till att den behandlat ett
omtaligt dmne (se t. ex. PK 1964: 1, 1967: 28 och 1970:1). A andra sidan
har nimnden ocksa uttalat, att debatten mdste fd vara friare och skarpare
pd vissa omrdden dn pd andra. Detta giller naturligtvis frimst om den po-
litiska debatten (se t. ex. PK 1963: 3, 1965: 26, 1967: 38, 1970: 10 och 47)
men har dven anfdrts betriffande debatten pa idrottens omrade (PK 1962
s. 27 nederst).

Skrivsittet i en tidning kan som férut ndmnts medféra ansvar for tryck-
friheisbrottet férolimpning. Fragor harom har ménga ginger aktualiserats
hos ndmnden. Aven i dvrigt forekommer det ofta att nimnden pitalar ett
skrivsatt som oldmpligt, virdsldst, insinuant, 6verdrivet ete. Aven hirvidlag
méste framstillningen inskrinkas till i huvudsak en hénvisning till nimn-
dens utslag (se t. ex. PK 1956 s. 15, 1957: 1, 1958 s. 24 nederst, 1960 s.
28, 1962 s. 28 6verst, 1963: 14 och 20, 1964: 1 och 13, 1965: 6 och 9, 1966: 22,
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1967: 18 och 27, 1968: 9 och 12, 1969: 49, 1970: 18 och 57). Det fortjinar
dock anmirkas, att nimnden visat sirskild kinslighet for felaktiga brotts-
rubriceringar (se t. ex. PK 1959 s. 16, 1964: 11, 1967: 42) och att den fram-
hallit vikten av att god ton halls dven péd insdndaravdelningen (se t. ex.
PK 1956 s. 14).

Ytterligare tvd principer for framstillningssittet har antytts genom de
exempel som anforts i det féregaende. Ovidkommande uppgifter eller ut-
talanden, som kan vara till skada, bér inte férekomma. Av utslaget om den
fingerade intervjun med radiochefen framgick vidare, att hédnsyn tas tll
det intryck som en mindre uppmdrksam ldsare fdr. Det finns flera exem-
pel én detta pa att nimnden framstillt anmirkning mot fel som kunnat
upptickas av den uppmirksamme lidsaren (se t. ex. PK 1967:12 och 25,
1969: 13). En viktig sakupplysning kan ha getts en sd undanskymd plats
att den kunnat férbises, rubriksiittningen kan ha varit skev etc.

Négra ord bor ocksa sidgas om recensioner. Sddana har ofta understillts
nimnden av forfattare eller andra som ansett sig krinkta. Nimnden har
vid flerfaldiga tillfillen uttalat, att en recension mdste vara utiryck fér en
personligt fdargad uppfattning som det inom vida grdnser mdste vara tilldtet
att fora till torgs. Under hénvisning hértill har nimnden ogillat klagomal
dven mot lingtgdende kritik (se t. ex. PK 1957 s. 18 nederst, 1958 s. 23
overst, 1959 s. 18, 1963: 30). I vissa fall har nimnden framstillt detaljan-
mérkningar, som t. ex. att rubriken varit skev eller tvetydig si att den
kunnat ge ett felaktigt intryck av den person vars verk recenserats (PK
1958 s. 20 och 1967:13), att ordvalet 6verskridit grinsen for det tillitna
genom att en forfattare utan fog beskyllts fér “medvetna” férvriangningar
av sanningen (PK 1964:5) eller att skrivsittet kunnat uppfattas som en
antydan om att vissa centrala idéer i den recenserade boken utgjorde pla-
giat utan att detta nirmare preciserats (PK 1964:19). Flera av dessa fall
ger ytterligare beldgg foér den nyss angivna principen, att hiinsyn tas till
den mindre uppmirksamme ldsaren. Aven regeln, att ovidkommande sa-
ker inte bor dras in, har tillimpats i ett par fall. I ett av dessa (PK 1969: 49,
jfr 1955 s. 12) gjorde nimnden ett uttalande av principiellt intresse. Det
”méste beaktas att den frihet vid framférande av kritik, som far anses
foreligga i fraga om recension av t. ex. en film, inte innebir nigon speciell
formansstillning for recensenten personligen utan innebédr en fri kritik-
ratt betrdffande filmen sdsom produkt som framférs offentligt. Den om-
stindigheten att en person férekommer i en film medfér inte — siirskilt
ndr det giller en film med inslag av dokumentir karaktir — att obefogade
krinkande omddmen om honom fér fdllas.” Slutligen bor ndmnas att prin-
ciperna for recensioner tillimpas dven p& “dirmed jamforbara artiklar”,
sasom framgar av ett utslag om ett reportage med stark kritik av vissa
arrangemang i samband med en “International Welcome Day” som anord-
nats av en rad studentorganisationer (PK 1968:42). Det framhélls att
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arrangemangen hade karaktiiren av “offentliga ndjen resp. en offentlig
forestallning”.

Till sist skall nigra utslag som géllt bilder beréras. Det har nimnts att i
princip samma normer skall iakttas betriffande bilder som giller for tex-
ten. I samband med frigan om namnpublicering har ocksi ett par utslag
ndmnts som éven avsett bilder. Det ena gillde en artikel om filmen ”Nyfi-
ken—gul”. Till det kan fogas ett dldre (PK 1958 s. 24 nederst) didr nimnden
klandrade en tidning for att den i ett socialreportage bl. a. publicerat en
bild av anmilarens gamla svirmor, som tagits av henne di hon lig och
vilade. Ndmnden betecknade som ”synnerligen otillborligt” att pa detta sitt
aterge en bild av en person, “denna ovetande tagen i en situation, diri —
for att citera anmilaren — vil ingen ménniska énskar posera infér allmén-
heten”.

Forut har ocksi nimnts barnavardsfallet, dir en tidning publicerat namn
och bild pa en 17-arig flicka. Att sirskild forsiktighet dr pakallad, da ung-
domar avbildas, framhéll ndmnden ocksa i ett annat fall (PK 1963: 16)
som gillde en arrangerad bild. Den visade sex skolelever, 12—13 ar gamla,
alla rokande. Deras namn var utsatta i bildtexten, som angav att de gillade
att roka pa rasterna. Det medgavs att bilden arrangerats, och eleverna hade
infér sin rektor, som var anmaélare i drendet, bestritt att de tillfragats om
rastrokning m. m. Nimnden uttalade, att tidningen allvarligt brutit mot
god sed ”genom atl salunda i bild och text limna medvetel missvisande upp-
gifter”.

Aven ett annat drende om en arrangerad bild fortjinar nimnas (PK
1963: 21). T detta fall hade det angetts, att bilden var arrangerad. En arti-
kel om Gvervakning av ungdomsférbrytare hade illusirerats med en hel-
sidesbild av en kvinnlig elev vid Statens skolor fér déva, fastin hon aldrig
varit misstdnkt f6r ndgon forseelse. Tidningen forklarade, att den litat pa
bildleverantéren och att upplysningen, att bilden var arrangerad, bort ute-
sluta missforstand. Ndmnden slog fast, ait en tidning ansvarar fér publice-
rade bilder oavsett hur de anskaffats. Tidningen hade i detta fall inte bort
inféra bilden utan medgivande av den avbildade personen. ”Genom att icke
fore publiceringen forvissa sig om sadant medgivande” hade tidningen brus-
tit i tillborlig varsamhet.

I flera andra fall har ndmnden inskirpt nédvindigheten att inhdmta den
avbildade personens medgivande fore publiceringen av en bild. Arendet om
“Nyfiken—gul” gav ett exempel. I ett utslag 1965 gjorde nimnden vissa prin-
ciputtalanden om rdtten till den egna bilden, som fortjinar uppmirksam-
mas (PK 1966: 7). En veckotidning hade illustrerat en artikel om det nya
pojkmodet med en bild, som forlagets bildarkiv tillhandahallit och som
férut med vederbdrandes samtycke publicerats i en annan av férlagets
veckotidningar. Rubrikerna och arlikeln talade om ”farlig lek med homo-
sex?” m. m. Nidmnden uttalade: ”Betriffande ritten till den egna bilden
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torde man fi anse att en person har ett berittigat ansprdk pa skydd mot
publicering av bilder av honom i pressen, om publiceringen med hénsyn till
bildens innehall skulle vara krinkande for honom eller om publicerandet,
ehuru bilden i och for sig icke dr av nimnda karaktér, likvil sker i sddant
sammanhang att publicerandet maste anses obehorigen inkrikta pa den
avbildades personliga intressen. I forevarande fall finns intet att anméirka
pa bilden som sidan; den har ocksid med anmélarens samtycke publicerats
i annat pressorgan. Vad angér det sammanhang, i vilket fotografiet av an-
mélaren varit infért i tidningen, och sérskilt vad som sagts i den ovanfér
fotografiet férekommande ingressen till artikeln, kan det otvivelaktigt for
anmilaren framstd som stétande att hans fotografi intagits i omedelbar an-
slutning till de framférda fragorna om homosex hos den moderna ungdo-
men. Tidningen hade ddrfér bort inhdmta anmilarens medgivande till att
anvinda fotografiet till artikeln.” Med hénsyn till att artikeln inte utmyn-
nade i nagot klander och att till att tidningen haft visst fog for att anta att
den tidigare publiceringen var ett tecken pa att anmilaren inte hade nagot
emot att bilden atergavs, fann ndmnden emellertid nagot vidare uttalande
inte erforderligt.

I ett annat fall (PK 1963: 19) hade ett uttryckligt avtal traffats om att
bilder skulle visas fére publiceringen. Ndimnden understrok, att ”det dr av
synnerlig vikt for pressen i dess helhet att avtal av férevarande slag nog-
grant iakttas”.

Vilseledande bilder och bildtexter har patalats i flera fall (se t. ex. PK 1955
s. 13 nederst och 1969: 24). Inget syns emellertid ha stérre principiellt in-
tresse utdver vad redan sagts.

Rittelser och genmiilen

Ritten till bemétande genom rittelser och genmilen har sedan ling tid
statt i férgrunden foér den pressetiska debatten. Den diskussion som fore-
kommit har emellertid priglats av atskillig oklarhet. Man har ofta gett
uttryck for felaktiga eller 6verdrivna asikter om betydelsen av denna ritt.
Nigra preciseringar bor darfoér goras.

Till en borjan bér det erinras om att tryckfrihetsbrott inte kan elimineras
genom rittelser i efterhand. TF stadgar som nimnts endast att hiansyn
skall tas till rittelse vid faststillandet av straffet for tryckfrihetsbrott. Och
opinionsnimnden har anlagt en liknande syn vid sin bedémning, om god
publicistisk sed dsidosatts. Flera exempel har anforts pa detta. Det dr ocksé
ritt sjilvklart att vad som helst inte kan fi publiceras om bara tidningen
»tar tillbaka” eller bereder plats for genméle, om den varit ute i ogjort
vader. Det kan emellertid konstateras att detta ingalunda alltid star klart.
Saken blev 1969 foéremal for ett sirskilt principuttalande frin ndmndens
sida som fortjinar ndmnas (PK 1970: 41).

En tidning hade limnat uppgifter om en politisk organisations agerande,
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vilka visade sig felaktiga. Réltelse inférdes redan samma dag i alla upp-
lagor efter den forsta och dessutom féljande dag. Tidningen anforde att det,
om ett si snabbt tillrittaliggande inte var tillrackligt, knappast kunde fin-
nas nigot intresse for snabba tillrdttaldgganden hos tidningarna. Efter att
ha friat tidningen i drendet tog ndmnden i sitt utslag upp denna synpunkt
och anférde: ”Ett angeliget mal for den s. k. sjdlvsaneringen inom pressen
maste vara att de, som anser sig férfordelade genom en tidnings skrivsitt,
i ndgon form skall f4 komma till tals infor tidningens lasekrets. Varje at-
gird som bidrar till en forbittring i detta avseende maste darfér hilsas
med tillfredsstillelse av niimnden. A andra sidan kan en tidning — sisom
nimnden i atskilliga uttalanden framhallit — inte under alla omstindig-
heter undgd klander enbart genom en rittelse i efterhand. Det publicistiska
ansvaret bér i férsta hand utévas i samband med att en nyhet férst ges till
kdnna fér ldsarna. Rdtten till beriktiganden eller genmdlen bor endast ses
som ett komplement till det grundliggande skydd som ligger i en publicis-
tiskt korrekt férstagdangsinformation.” I enlighet med detta synsitt betrak-
tade nimnden tidningens beriktiganden i det aktuella fallet som motive-
rade av hinsyn till eventuella forfordelade och till kravet pa korrekt in-
formation, inte som ett séitt att avstyra anmélningar till ndmnden eller som
ett led i en pliddering infér denna. Vid den samlade bedémningen av ett
drende hos nimnden mdste emellertid nimnden givetvis taga behérig hdn-
syn till om beriktigande skett. S4 har ndmnden ocksa gjort i detta fall.,”

Det sista av de kursiverade uttalandena antyder ett mildare betraktelse-
sitt i friga om “pressetiska” forseelser dn vid tryckfrihetsbrott. Med hén-
syn till att ndmnden bara kan gora opinionsuttalanden kan man emellertid
bortse fran nyanserna. Det blir nirmast en fraga om skrivsitt vid formu-
leringen av ndmndens utslag. Visentligt dr emellertid att uttalandet svarar
mot nyordningen 1969. Som nimnts kan ombudsmannen underlata att féra
en forseelse vidare till namnden efter en samlad bedémning av omstéindig-
heterna, varvid eventuell rittelse skall beaktas sirskilt.

Vidare bor det erinras om att, som visades i férra avsnittet, en person
som direkt berors av en artikel har rdtt att kommea till tals redan i samband
med artikelns publicering i vissa fall. Flera exempel har anférts som visat
detta. Aven om god sed inte kriver att publicering underlits utan bara att
den utpekade far komma till tals, &r det alltsa inte alltid tillrackligt att detta
sker i efterhand.

Aven en tredje praktiskt viktig begrinsning av ”genmilesrittens” rick-
vidd maste noteras. En tidning dr skyldig att sjdlv vidta rdtielse i vissa fall.
Den kan alltsd inte bara avvakta en inlaga fran den forfordelade, om oriktig
publicitet férekommit. Detta har slagits fast av nimnden i en rad utslag.
Nigra exempel skall anféras, innan innebdrden och omfattningen av tid-
ningarnas skyldigheter diskuteras nirmare.

Ett gammalt drende (PK 1955 s. 14) gilllde en anmélan mot en tidning
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for att den i en artikel om en VM-tivling pa skidor, som delvis forlagts
till anmélarens marker, limnat oriktiga uppgifter och inte omedelbart de-
menterat dem. Ndmnden fann att tidningen brutit mot god sed genom att
ge de obestyrkta pastdenden, som férekommit i artikeln, en kategorisk av-
fattning samt genom att icke — sedan verkliga forhallandet blivit uppen-
bart — sjidlvmant ge offentlighet harat.

Tva fall fran 1963 fortjdnar nfdmnas. I det ena (PK 1964:8) hade en
tidning uppgett att ndgra ungdomar, som under spritpaverkan begatt grav-
skindning, kopt sprit pi ett namngivet ungkarlshotell, medan det i sjilva
verket endast skett i omgivningen. Nimnden konstaterade, att artikeln
varit missvisande och att, som tidningen medgett, “en korrigering borde
ha skett”. Genom att underlata detta hade tidningen asidosatt god sed. I
det andra fallet (PK 1964: 9) hade en insiindare med rubriken “Hégerns
fackliga intriger”, som inférts i tva tidningar, beskyllt anmélaren for att ha
statt bakom ett valupprop med falsk underskrift. Dementi hade vigrats.
Nimnden konstaterade att anmaélaren férebragt utredning som visade, att
han inte gjort sig skyldig till vad som pastatts. Redan genom att inféra in-
sindarna hade tidningarna asidosatt god sed. Hirtill kom deras “4n mer
anmirkningsviirda férhallande att, trots att den kriinkte upprepade ginger
patalat saken, underlata vidtaga nagon rittelse”. Hérigenom hade tidning-
arna “brutit mot publicistisk anstdndighet”.

Vidare kan ndmnas ett arende (PK 1966:21) angaende ett kaseri, som
beskrivit hur en havande kvinna vigrats tilltrdde till ett nybyggt linslasa-
rett och mast foda sitt barn i en taxi pa lasarettsgarden m. m. Tidningen
medgav, att den nagra dagar efterat fatt klart for sig att vissa uppgifter
inte varit korekta. Redaktionsledningen hade da beslutat inféra en riittelse,
som vintades fran lasarettet, men d& nigon sddan inte kom hade saken
fallit i glomska. Namnden slog fast att den beskrivna hiandelsen hade visats
vara helt uppdiktad och att uppgifterna méaste betraktas som synnerligen
krinkande for lasarettets personal. Tidningen hade bort sdka kontrollera
uppgifterna fore publiceringen. ”Och nir tidningen sedan blivit medveten
om uppgifternas oriktighet, hade det bort aligga tidningen att sjilv vara
verksam for att fa ett tillrittaldggande till stand.” Tidningen hade gjort sig
skyldig till ett allvarligt brott mot god sed.

En annan gang (PK 1967: 14) klandrades en tidning for en artikel med
rubriken ”Skandal igen i 6kénd ndjespark. Brik och fylleri!” Nimnden
konstaterade att uppgifterna i artikeln saknade tickning. Artikeln hade
darfor ”statt i klar strid med god publicistisk sed, och tidningen hade bort
sjilv vara verksam for ett tillrdttaliggande”. Ett annat drende gillde en
artikel med rubriken “Lusig travare dog — JO utreder. Histigare kriver
att styrelsen pa Solvalla avgir” (PK 1968: 43). Det sades bl. a. att E i an-
milan till JO kridvt styrelsens avgang och stringa straff fér tvA namn-
givna personer. Sedan E i tv brev till tidningen framhallit, att uppgifterna
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var fel, men inte fatt nagot svar, viinde han sig till nimnden. Denna uttalade
att tidningen borde ”sjilv ha infort en rittelse”, sedan den genom E:s brev
fatt veta att uppgifterna varit fel. Genom sin underlatenhet att gora detta
eller ens svara pd breven hade tidningen klart dsidosatt god sed. Slutligen
mé nimnas ett utslag 1968 (PK 1969: 6), i vilket nimnden konstaterade att
en tidning gjort uttalanden som inneburit insinuation om att ett féretag
gjort intrng i patentrittigheter som tillkommit en person B. Denne hade
darefter utfirdat en kommuniké, i vilken han férklarat ait féretaget inte
gjort sig skyldigt 1ill nagot sadant. Denna kommuniké hade B sint till tid-
ningen. Denna hade da enligt nimnden “bort utan oskiligt dréjsmal publi-
cera ett tillrittaliiggande i saken”.

Exemplifieringen har gjorts si pass fyllig, darfor att det saknas princip-
uttalanden fran ndmndens sida om tidningarnas skyldighet att sjilva vidta
rittelse och dérfor att saken har pataglig praktisk betydelse. Ur nimndens
utslag syns man kunna utlisa principen att en tidning dr skyldig att sjdilv
foreta rdttelse, om sddan kan ske, si snart publicering skett i strid med
god sed. 1 denna regel bér man sérskilt observera orden ”om sadan kan
ske”. Det har férut framhallits att allt inte kan stéllas till ritta i efterhand,
t.ex. inte felaktig namnpublicering eller kréinkning av privatlivets helgd.
Man bor ocksa observera att regeln far sittas i relation till den begriinsade
taleritten hos nimnden fére 1969. Man har inget st6d — &tminstone inte
innu — fér meningen att god sed kriver sjilvrittelse diven om det inte
finns nigon direkt forférdelad.

Med namnda begrinsningar framstir den angivna principen som hégst
rimlig och naturlig. Den innebér egentligen inte mer dn att god sed kriver,
att en tidning sjdlvmant soker stiilla saken till ritta, om den orsakat skada
for ndgon genom publicering i strid med god sed. Det ligger i sakens natur
att tidningarna ofta slipper vara verksamma sjilva, dirfor att berérda per-
soner begir att fa ett genmiile eller ett beriktigande infort.

De tre viktiga principer som angetts hir ir nodvindiga att hilla i minnet
d4 man granskar ritten till genmiile och rittelse. Granskar man denna ritt
nirmare, finner man att det i sjélva verket dr flera olika saker som avses.
Ena ytterligheten dr att en person som berérts av en artikel vill ritta ett
sakfel i denna, kanske ett fel som i sammanhanget syns ovisentligt men
som for honom sjilv framstir som viktigt. Andra ytterligheten ér att en
person vill bemota ett angrepp for asikter som han gett utiryck for eller
som i vart fall tillskrivits honom. Ett brett register av skilda praktiska
situationer far féras in i bilden. Det gar inte att genomféra nagon bade
principiellt och praktiskt helt hallfast gransdragning inom omradet, men
grovt sett kan man tala om tvd typfall: ibland giller det rdtielse, ibland
giller det genmdle. En sadan distinktion gors ocksd i PK-reglerna: “Ge
alltid tillborlig plats at rittelser och befogade genmilen.” Det giller inte
bara en sprakfraga. Beddmningen kan naturligtvis bli en annan om en per-
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son begir att fa ritta ett sakfel n om han begir ett genmiile i egentlig
mening. Med hiansyn hartill skiljs i det foljande i princip mellan “réttelse”
och “genmile”, och som sammanfattande beteckning begagnas “ritt till
bemétande”.

Det syns lampligt att forst knyta an till vad som redan sagts om tidning-
arnas skyldighet att sjilva foreta rittelser. En viktig princip, som utveck-
lals i det féregdende, dr att en tidning ansvarar for att dess uppgifter &r
riktiga i det vésentliga. Brister det hdrutinnan, ir tidningen alltsd skyldig
att sjélv ldgga saken till ritta. Detta innebdr omvint att rdtien att fd en
rdttelse infoérd har sjdalvstindig betydelse endast i frdga om mindre fel,
som inte berdr det visentliga. Om man beaktar vad som sagts om fortal
och liknande fel vid publicering, finner man att ett viktigt tilligg bor go-
ras. Aven en detalj i ett siérre sammanhang kan pdkalla rittelse av tid-
ningen sjilv, namligen om den i sig innebdr brott mot TF eller mot god
sed. Detta exemplifieras av fallet med gravskdndarna som uppgavs ha kopt
sprit pa ett ungkarlshotell, medan de i sjilva verket kopt spriten i hotellets
grannskap. Felet berérde uppenbarligen inte det visentliga i artikeln, men
uppgiften var onekligen nedsittande for hotellet och dess publicering dér-
for stridande mot god sed.

Opinionsndmnden har i en mingd utslag forutsatt, att det i enlighet med
den citerade PK-regeln féreligger en “ritt till riattelse” som &4r en praktisk
realitet. D& en tidning friats, darfor att nagot fel i det visentliga inte vi-
sats foreligga, har namnden ofta uttalat att klaganden “borde ha begirt
att fa ett beriktigande infort i tidningen, i den méan han ansett nigon upp-
gift i artikeln oriktig eller missvisande” eller liknande (se t.ex. PK 1964:
4, 1967: 36, 1968:12, 1969: 15, 1970: 59). Det 4r inte stor mening med
att s6ka dra nagra mera vittgdende slutsatser av sddana utslag. En sak
bor emellertid rimligen kunna slas fast: en tidning bor inte kunna avvisa
en begdran om rdttelse bara ddrfér att den inte berdr det enligt tidningens
mening vdsentliga i den pdtalade artikeln. 1 &vrigt torde del kunna sidgas
att i manga av de fall, dir en person vill beméta en artikel som i stort sett
syns riktig, kanske det inte egentligen dr fraga om att han vill ritta eller
komplettera den i detaljer utan snarare om att han vill ge sin egen version
av vad som intrdffat och skildrats, d. v.s. i realiteten ett genmile.

Om forutsdttningarna for ratt till genmaile finns ett gammalt princip-
uttalande, som citerats av némnden i flera utslag och déarfér fér{janar
aterges i sin helhet: ”Om i en tidning inflyter ett uttalande, som viss per-
son — fysisk eller juridisk — finner vara riktat mot sig och som enligt per-
sonens dsikt dr fér honom eller hans verksamhet férklenligt eller skadligt,
torde det héra till god ordning att tidningen limnar plats for ett genmile,
ett beriktigande. Tidningen bor icke kunna undandraga sig detia under dbe-
ropande av att genmdlet eller beriktigandet grundas pd dsikter, som dr
oférenliga med tidningens dsikt i saken eller med tidningens allmdnna hdll-
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ning.” Uttalandet gor ingen siddan skillnad mellan genmélen och rittelser
som ansetts 6nskvird hir. Det spelar emellertid inte s& stor roll, eftersom
uttalandet i frdga om rittelser i egentlig mening néirmast har belydelsen
att det anger sjidlva grundforutsitiningen: att vederbérande pa visst sitt
ar berdrd av det meddelande det giller.

Det citerade uttalandets tillimpning och réackvidd skall belysas med
nagra fall ur nimndens praxis. Ett drende (PK 1957 s. 21 nederst) gillde
en anmélan av en djurskyddsférening mot en tidning for att denna vag-
rat plats for ett genmile mot en i tidningen publicerad presskommuniké, i
vilken féreningen fann sig utpekad och anklagad foér vilseledande propa-
ganda mot vivisektion. Tidningen férklarade bl.a. att kommunikén inte
kravde nagot beriktigande och att tidningen inte upplidt sina spalter for
spridande av uppgifter som forsvarade arbetet for de vetenskapliga insti-
tutionerna. Ndmnden underkinde tidningens stindpunkt med det hér
citerade uttalandet. Tidningen hade inte bort vigra féreningen att komma
till tals. Ett viktigt tillagg gjordes emellertid. Nimnden uttalade att en
annan sak var att féreningen inte haft ritt att fa in sitt inligg obeskuret.
Det hade stdtt tidningen fritt att i korthet ange att féreningen funnit kom-
munikén riktad mot sig och alt den protesterade mot pdstdendet om vilse-
ledande propaganda.

I ett annat fall (PK 1960 s. 32) hade en tidning haft ett ledarstick med
rubriken Vi forfasar oss”, vari gjorts gillande att anmélaren i en tid-
skriftsartikel uttalat sympatier f6r eller indirekt férsvarat kinesernas hand-
lande i Tibet. Innebdorden av artikeln var enligt anmélaren en annan, men
tidningen hade vagrat infora ett bemétande med motiveringen, att det inte
pa nagot sitt motsade vad som sagts i ledarsticket. Namnden Atergav det
citerade uttalandet och anférde i huvudsak féljande om dess tillimpning
i det aktuella fallet. Det kunde inte goras gillande att de uttalanden, som
anmilaren tillagts i ledarsticket, saknade underlag i hans artikel. Nagon
forvrangning eller férvanskning kunde alltsa icke anses ha férekommit.
Det avgorande var emellertid inte om tidningen haft fog for sin tolkning
av klagandens uttalanden utan i stdllet hur saken uppfattats av honom
sjilv. D4 han ansett, att tidningen inte tolkat hans stdndpunkt ritt, borde
han inte ha viigrats ett genmile. Emellertid kunde han inte anses ha gt
nigot ansprak pa att fa ett genmaéle intaget obeskuret. I vart fall borde han
dock ha fdtt framfort till tidningens ldsekrets, ait han ansdg sig ha bli-
vit missuppfattad, tidningen obetaget att hdrtill foga egna kommentarer.

Bada dessa fall ar ratt gamla, Av den vikt, som lagts vid genmilesrit-
ten dven i den senare pressetiska debatlen, féljer emellertid, att nigot mot
tidningarna mildare betraktelsesiatt inte kan anliggas idag. Det kan dock
vara av varde att aterge ett senare drende, dir samma principer tillimpats
som i de dldre (PK 1965: 23). En tidning hade infért en artikel av anmi-
laren R med rubriken ”Till normldshetens férsvar”. I den redaktionella
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presentationen angavs att R 6nskade stimulera till debatt. Dagen efter hade
tidningen behandlat artikeln i en starkt kritisk ledare. Den hade emellertid
vagrat att infora ett genmile och didrmed stoppat vidare debatt. R fragade
bl. a. om inte en artikelforfattare borde ha ratt till genméile, om han kunde
skilligen visa ait hans alster missuppfattats eller férvringts. Tidningen sva-
rade bl. a. att genmailesritten endast omfattade oriktiga framstillningar
om fakta eller i sakfragor men inte géllde viirderingar och asikter. Nimndens
utslag ansl6ot helt till de bada foruindmnda. D& R ansag, att tidningen fér-
vrangt hans asikter, borde tidningen inte ha végrat honom genmaile. Detta
hade dock inte behévt intas obeskuret, Ndimnden upprepade nirmast orda-
grant det ovan kursiverade uttalandet harom i 1959 ars utslag.

Trots att tidningens standpunkt inte godtogs i det sistndmnda fallet, an-
gav dess principresonemang en viktig komplettering av huvudregeln om
genmilesritten: en tidning dr inte skyldig att publicera bemdtanden som
har karaktiren av debattinldgg. Ett utforligt principuttalande gjordes av
namnden i ett drende 1962, som gillde en anméilan av en hiradshovding
mot en tidning for att den végrat infora ett bemotande av en artikel om
trafiklagstiftningen och dess Gvervakare (PK 1963:12). Artikeln hade
enligt anmilaren inneburit en oréttvis nedvérdering av hiradshévdingarna
och deras arbetsuppgifter och hade ocksé kunnat tolkas som ett inligg in-
for forestdende 16neférhandlingar. Namnden erinrade om sitt hir atergivna
uttalande om genmilesritten och fortsatte: ”Fran genmilesridtten méste
emellertid skiljas frigan om det dirutdver skall anses foreligga nigon all-
mén ritt att fa en artikel i visst d&mne intagen i en tidning. Nimnden har
redan tidigare intagit den stindpunkten att — bortsett frin genmilesritten
~— varje tidning méste dga full frihet att sjalv bedéma, for vilka dmnen
den vill upplata sina spalter. Som exempel kan nidmnas att nimnden be-
traffande insidndare fastslagit, att en person icke dger kriva att fa en in-
sandare inford i en tidning, savida icke insdndaren foranleds av nagot ut-
talande i tidningen, vilket rér honom.” Med hédnsyn hirtill friades tidning-
en i det aktuella fallet.

Nagra andra exempel pa tillimpningen av dessa principer foértjanar nim-
nas. En biskop anmélde en tidning bl. a. fér att den vigrat inta ett bemo-
tande av en ledare med rubriken “Moralisk upprustning” (PK 1966:16).
Namnden konstaterade att inlidgget inle kunde “anses sasom ett berik-
tigande av négon oriktig eller vilseledande uppgift” utan fick “uppfattas
som elt diskussionsinldgg i den allmidnna debatien om MRA”. Det maéste
tillkomma tidningen sjélv att avgéra, om den ville publicera ett sadant be-
moétande. Ett annat drende géllde att en tidning avvisat en universitetslek-
tors begiran om genmile mot ett ledarstick, i vilket han kritiserats for
vissa uttalanden om sékerhetspolisen (PK 1968:28). Namnden fann att
genmadlet inte var “ett beriktigande av ndgon oriktig eller vilseledande
sakuppgift i ledarsticket utan utgjorde -— liksom ledarsticket — ett pole-



GOD PUBLICISTISK SED 77

miskt inlagg i den allménna debatten om sékerhetspolisen”. Med hinsyn
hartill friades tidningen. Ett par utslag frin de senaste iren har gillt kla-
gomal av Vietnamkommittéer £6r att de inte fatt komma till tals. I det ena
fallet (PK 1968:34) konstaterade nidmnden att det brev, som inte blivit
publicerat, huvudsakligen innefattade en argumentering for att forsvara de
demonstrationer, som skildrals i den artikel kommittén vinde sig mot.
Tidningen hade darfor inte varit skyldig att inféra brevet. I det andra fallet
(PK 1969: 39) hade det gjorts gillande, att tidningen bort aterge ett utta-
lande av kommittén, som kriliscrats i en ledare. Namnden uttalade att ”en
dylik skyldighet skulle innebédra, alt en tidning som kritiserar ett visst
offentligt uttalande dirmed skulle vara forpliktigad att ocksi publicera
alla de argument som anférts till stéd for uttalandet”. Det maste an-
komma pa tidningen att avgdéra om den vill ldmna utrymme fér “asikts-
ytiringar och argumentering”.

Det hittills sagda har framst gillt férutsitiningarna fér genmélesritten
samt grinserna for denna ritt. Hirom bor endast tilliggas att rdtten till
bemdétande dr helt oberoende av vilket slags tidningsmeddelande det gdl-
ler. Detta bor ha framgatt av det sagda. Det spelar ingen roll om det gil-
ler en ledare, en nyhetsartikel, en insédndare eller nigot annat. Det kan
t. o. m. hénda att en bild kan féranleda bemdétande. Ett exempel hirpa gavs
nyligen (PK 1970:25). Ett foretag anméalde genom M en tidning fér en
bild som férmenades ha gett ett missvisande intryck av att en virmecen-
iral spred rok. Argumentering férekom om bildens autenticitet m. m. Namn-
den uttalade att M, om han ansett bilden kunna skada foretaget, borde ha
vinl sig till tidningen med begiran om att fa infort ett tillrdt{aldggande.
Av utslag, som anférts i andra sammanhang i det féregaende, framgar
ocksa, alt riatten att komma till tals naturligtvis inte paverkas av att tid-
ningen endast citerat en kollega (PK 1960 s. 32) eller att det rért sig om
forstahandsuppgifter som lamnats av egna medarbetare (PK 1964: 24).

En viktig fraga som berorts i det foregaende dr om ett inldgg med be-
motande far beskdras. Det dr frimst i detta avseende som en skillnad fore-
ligger mellan genmdlen och rdttelser. Nimndens citerade uttalanden i de
lre utslagen {ran 1956, 1959 och 1964 anger otvivelakligt bara en minimi-
standard. De avser fall dér en persons asikter forvringts. Det 4r ganska
sjalvklart att samma principer inte kan tillimpas oavsett om det giller en
asiktsfraga eller en sakuppgift, en fraga av debattkaraktir eller en fraga
av faktakaraktir. Det kan rdcka atl en tidning meddelar, att A anser sina
uttalanden ha blivit forvringda i en polemisk ledare. Men det kan naturligt-
vis inte vara nog att en tidning upplyser, att A bestritt riktigheten av sak-
uppgifter i en artikel som berért honom och kan vara till skada f6r honom.
Nagra egentliga principuttalanden av ndmnden finns emellertid knappast
som licker sistnidmnda fall, En sammanstillning av nagra utslag kan
emellertid ge en viss ledning.

En rektor anmilde en tidning fér alt den vid publiceringen av ett gen-
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mile mot en insiindare med angrepp mot skolan strukit ett avsnitf, som han
sjdlv betecknade som det viisentligaste (PK 1958 s. 20 nederst). Ndmnden
konstaterade att ur genmailet hade strukits uttalanden i en frdga som inte
berérts av insdndaren. Tidningen hade varit oférhindrad att géra en si-
dan strykning men borde ha antytt, att en uteslutning skeit. En annan
gang klagade en komminister R 6ver att en tidning inte tagit in hans svar
pa en Oppen fraga, som riktats till honom i en insindare (PK 1963: 11).
Tidningen hade i stéllet infért en notis vari meddelats, att R insént ett
utforligt svar men att detta pa grund av sin natur och sitt format inte rim-
ligen kunde inforas, varfor insdndaren fick ta personlig kontakt med R
om han ville ta del av svaret. Nimnden antecknade att insindaren stéllt
en preciserad fraga till R och uttalat en férmodan att han inte skulle sva-
ra. Dédrefter anférde ndmnden: ”Om en tidning publicerar en insdindare i
vilken viss namngiven person angripes, ankommer det pd tidningen att ge
den angripne skaligt utrymme for ait forsvara sig. Den omstdndigheten
att — sdsom tidningen uppgivit — det varit ett missgrepp att den péta-
lade inséindaren publicerats, kan icke ldnda tidningen till ursikt héirvidlag,
och genom det av tidningen inférda redaktionella meddelandet om R:s
svar har icke tillgodosetts hans intresse att infor tidningens lidsekrets fa
redovisa innehdllet i svaret.” Detta utslag kan tydligen direkt jamforas
med de forut refererade. Helt olika principer har tillimpats med hinsyn
till att det géllt helt olika situationer: ett kort meddelande av tidningen till
lisekretsen riackte i de forra fallen, hiar krivdes i stillet skéligt utrymme
for forsvar.

Tva fall fran 1968 kan komplettera bilden. Det ena (PK 1969:5) ar
det forut refererade om riksdagsmannens samtal pa en tidnings kontor i
New York om utrikesférvaltningens rekrytering m. m. Ndmnden uttalade
sarskilt att ”tidningen inte hade bort uteldmna det avsnitt av A:s insidn-
dare som berdrde intervjuns bakgrund. Tidningens av A bestridda uppfatt-
ning kom ddirmed att std oemotsagd i en fér A viktig fraga.” Det andra
fallet (PK 1969:41) &r det likasa forut berérda om en person som fel-
aktigt omndmnts och avbildats i en artikel om filmen "Nyfiken — gul”. Kla-
ganden gjorde gillande att en inséndare av honom inférts férst sedan
det visentliga i innehallet strukits. Ndimnden fann emellertid ingen anled-
ningen till anmérkning “mot redigeringen av N:s insindare, som I allt vd-
sentligt dtergivits” i tidningen.

De uttalanden som kursiverats har synts dga en mera principiell inne-
bérd. Det dr knappast meningsfullt att fora ndgra allminna resonemang
med utgdngspunkt fran utslagen. Det enda som bér sirskilt understrykas
ir, att vid en beskirning av ett inligg maste sirskilt beaktas vad som &r
vasentligt for forfattaren. Detta framgir sirskilt tydligt av fallet med riks-
dagsmannen och Overensstimmer med nimndens principuttalanden om
genmaélesritien.

Ytterligare nagra notiser kan ges om redigering av genmilen pa grund-
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val av nimndens utslag fran senare ar. Ett fran principiella synpunkter
viktigt avgorande fdlldes 1967 i anledning av en tidnings vigran att infora
ett svar fran en filmregissor pa ett 6ppet brev med starkt kritiskt innehall,
som tidningen riktat mot honom (PK 1968:21). Tidningen férklarade att
den inte vigrat infora ett genméle men vil foérbehéllit sig ritt att diskutera
dess innehall. Det oversinda inlidgget hade i stor utstrickning innehéllit
utfall mot den medarbetare, som signerat artikeln i fraga. Regissoren sva-
rade att tidningen hirmed berdrt den principiella kirnan: den som an-
grips av en tidning har ingen mdjlighet att paverka attackens utformning,
men han skuile alltsd inte f4 ett svar infort om inte angriparen fir redigera
det. En angripen borde fa atnjuta samma yttrandefrihet som pressen hév-
dar for egen del. Ndmnden erinrade om principen, att kritik fdr vara frdn
och aggressiv utan att god sed asidosiits bara dirigenom, och fortsatte:
”Anledning saknas att i princip stilla hogre krav i detta hinseende pd ett
genmdle dn pa ett angrepp i en tidning. I varje fall kan uppenbarligen tid-
ningens egna medarbetare inte hdr sdtlas i en formdnsstillning.” Regisso-
rens genmile var enligt ndmnden “inte i ndgot visentligt avseende annor-
lunda formulerat &n den mot honom riktade artikeln”. Vigran att infora
svaret pa det Oppna hrevet utgjorde dirfor ett allvarligt brott mot god
publicistisk sed.

I 6vrigt ma nidmnas ett utslag (PK 1969: 14) dir nimnden uttalade, att
en tidning bort, i enlighet med ldmnat 16fte, publicera en insidndare fristé-
ende, utan inspringda kommentarer, tidningen obetaget att till genmdlet
foga de uttalanden som funnits pakallade, samt ett (PK 1963: 27, jfr 1961
s. 2b) dir ndmnden slog fast, att en tidning inte varit skyldig att publicera
eit utlovat genmiile i form av en redaktionell dementi, d4 den artikel, mot
vilken genmadlet riktade sig, inte i och {or sig stred mot god sed.

Den sista fragan rorande genmilesritten som siddan, som skall berdras
hir, 4r { vad man en tidning kan avvisa ett inldgg med motiveringen att
tillrdcklig publicitet redan skett. Det torde i och for sig std klart att det ar
tidningens sak att avgora, nir ett meningsutbyte i dess spalter skall vara
avslutat (se t. ex. PK 1961 s. 24 6verst, 1970: 19). Det har ocksa slagits fast
av ndmnden, att ett genméle kan avvisas om ett annat sagt viisentligen det-
samma. I ett utslag (PK 1965:3) anférde ndmnden t. ex. att vissa uppgif-
ter visserligen inte blivit bemétta forut men att dessa fick “anses ha haft
relativt underordnad betydelse i debatten”. Med hinsyn dértill och till den
publicitet tidningen i dvrigt 4gnat saken kunde nigon anméirkning inte rik-
tas mot dess vigran att inféra klagandens inligg. Vid flera tillfdllen har
nidmnden emellertid underkint invindningar om att det vésentliga redan
blivit sagt och att tidningen inte haft anledning att férlinga ett menings-
utbyte. Tva fall fran senaste ir fortjinar &terges.

En tidning vigrade infora ett genmile mot en artikelserie om likeme-
delsindustrin, vilket tillstdllts den av en organisation, som féretrider i
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Sverige verksamma utlindska likemedelsforetag (PK 1970: 27). Diaremot
inférdes ett genmile av ett svenskt foretag. Tidningen hiivdade bl. a. att det
avvisade inldgget inte gav nagot utéver det inférda. Ndmnden noterade, alt
det svenska foretagets genmaile inforts férst bortat tre veckor efter det tid-
ningen mottagit det avvisade inlidgget och att innehdllet i de bada genmé-
lena inte heller sammanfdll pa sadant sitt att anmiélaren kunde “anses ha
blivit fullt ut tillgodosedd”. Enligt ndmndens mening hade tidningen bort
utan dréjsmal ge skiligt utrymme f6r anmilarens synpunkter.

I det andra fallet (PK 1970:42) hade en iidning i en ledare riktat stark
kritik mot en av riksdagens revisorer verkstélld utredning. Ett genméle av
revisorernas ordférande publicerades. Till detta fogades redakiionella kom-
mentarer. Ett genméile av revisorernas kanslichef avbdjdes av tidningen
med forklaringen, att den betraktade debatten som avslutad. I anmélan
anférde kanslichefen bl. a. att kommentarerna innefattat elt nytt angrepp,
som riktats i forsta hand mot tjinsteminnen. Nidmnden fann, att kom-
mentarerna dven inrymde kritik mot en vid jimfoérelse med ledaren ”mera
specificerad krets av personer”, och fortsatie: ”Det méaste med hinsyn hér-
till anses skiligt att ocksa direkta féretridare for denna personkrels fick
tillfdlle att komma till tals i tidningen. Vid publicerandet av ett genmile
frdn dem hade det givetvis statt tidningen fritt att foresla sadana begrins-
ningar av genmillet, att detta inte innehdll angrepp mot andra personer
med déirav foranledd fortséttning av debatten i tidningen.” Genom att helt
vigra klaganden plats for ett genmile hade tidningen emellertid asidosatt
god sed.

Nagra ord bor ocksa sédgas om hur bemdétande skall pdkallas. Det ir inte
ovanligt att en tidning forsvarar sig med att den inte insett, att klaganden
velat ha ett bemdtande infért, eller liknande. Ndmnden brukar stilla sig
kallsinnig till sAdana invindningar. Det enda skil som syns ha godtagits
ir, att klaganden inte klargjort pa vilka punkter han velat ha till stind
ett tillrdttaldggande (se t. ex. PK 1969: 37). Hur langt nidmnden gar i sina
krav pi tidningarna kan belysas med tva fall fran senaste ar.

Det forsta drendet (PK 1970:44) gillde tva ledarnotiser om en FNL-
grupp. Den forsta hade kritiserat, att representanter for gruppen deltagit i
arets forstamajdemonstration, och bl. a. uppgett, att de varit férsedda med
sovjetemblem, sovjetstandar och kommunistiska stjirnor. Den andra no-
tisen hade skildrat hur ett 20-tal medlemmar av gruppen invaderat redak-
tionen, utrustade med kommunistiska stjarnor och liknande, samt &verlim-
nat en skriven ledarnotis med begiran att den skulle publiceras dagen dir-
pa. Anmilarna vinde sig frimst mot uppgifterna om sovjetemblem m. m.
Tidningen svarade, att sambandet mellan FNL-grupperna och kommunis-
terna ar uppenbart liksom att deras marken och emblem nira ansluter till
de kommunistiska. Ndmnden konstaterade att gruppen, “1at vara under
starkt provokatoriska former”, kriavt att en dementi skulle inféras. Tid-
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ningen “borde ha sorjt for att ett tillrdttaldggande i ndgon form skett i tid-
ningens spalter”. Genom att underlata detta hade den ej iakttagit god sed.

I det andra édrendet (PK 1970:45) anmilde tvd spanska medborgare en
tidning for en artikel med rubriken “Vianinnor slogs under gudstjiinst i
Stockholmskyrka”. Nimnden konstaterade att skildringen av ifragavaran-
de héndelse varit i sak felaktig och innehdallit uppenbara &verdrifter. Med
hénsyn till att artikeln berérde en liten grupp utlindska medborgare i
Stockholm med stark anknytning till katolska kyrkan och dess ritual, hade
skildringen varit sirande for de inblandade, vilka litt kunnat identifierats.
Tidningen hade brustit i varsamhet ”och borde, nir artikeln patalades, med
hiansyn till situationens 6mtaliga karaktér, ha klargjort fér de inblandade
deras mojlighet att fa rittelse inférd i tidningen”. Den upplysningsplikt,
som ndmnden hir slog fast, bor ses i samband med vad som férut sagts
om tidningarnas skyldighet att sjilva vidta rittelse, da publicering skett i
strid med god sed. En tidning bor naturligtvis inte kunna klara sig ifran
rattelse genom att de berérda personerna inte kinner till gillande princi-
per eller inte framhiirdar tillrdckligt energiskt.

I en méngd fall har niimnden anmérkt pa att genmile inforts eller riittel-
se eljest vidtagits fér sent (se t. ex. PK 1960 s. 29, 1961 s. 30, 1964: 20,
1968: 37, 1969: 34). Alt en tidning utkom med f4 nummer ansags i ett fall
ha bort {6éranleda, att en artikel fatt bemétas i samma nummer som den
varit inford i (PK 1967:10). Och i ett dldre utslag (PK 1959 s. 19) forkla-
rade ndmnden efter anmilan av en riksdagsman, att en insindare fatt en
otillborlig avfatining och att som en forsvdrande omstindighet tillkom “att
mojlighet till genmiile inte stétt till buds fére valet”.

Slutligen fértjanar ndmnas ett fall dir nimnden forklarat, att ett gen-
maile fatt ofillrdcklig spridning. Det ér det férut berérda om filmen *Nyfi-
ken — gul” (PK 1969: 41). Anmilaren klagade bl. a. pa att hans insiindare
endast tagits in i tidningens upplaga i Goteborg och dérfor inte blivit Hll-
ganglig for ldsare i hans hemtrakt. Nimnden gav honom ritt hiri: tidning-
en hade ”givit insindaren en alltfér begrinsad spridning”.
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Utdrag ur pressorganisationernas stadgar

Publicistklubben
§1

Andamal

Publicistklubben dr den samfillda representationen for press, radio och
television i deras etiska och kulturella stravanden.

Klubbens uppgift ar att fraimja vanskapligt umgénge och samrid mellan
landets publicister och andra, som med dem har gemensamma syften, be-
handla drenden, som kan vara av normgivande betydelse fér det publicis-
tiska arbetet, virda yrkets ansvar och anseende samt inom och utom landet
offentligen foretrida svensk press, radio och TV i gemensamma angeligen-
heter, som ej handhas av sérskilda organisationer.

§ 3

Medlemskap

Till medlem av Publicistklubben ma véljas svensk medborgare,

a) som &r publicistiskt verksam inom redaktion vid svensk tidning, tid-
skrift, nyhetsbyra, radio eller television,

b) som eljest sedan langre tid yrkesmissigt utévar publicistisk verksam-
het av visentlig omfattning,

¢) som sedan fem ar tillhor férvaliningsledningen vid féretag enligt
mom. a,

d) som, utan att vara valbar enligt mom. a—c, anses kunna sisom med-
lem aktivt bidra till fraimjandet av klubbens syften.

Utlindsk medborgare m4 inviljas for den tid hans publicistiska verksam-
het ar forlagd till Sverige. For tid dérefter m& medlemskapet férnyas, om
sarskilda skl finnes.

Svenska Journalistforbundet

§1

Forbundets indamél

Svenska Journalistférbundet (SJF) har till uppgift att tillvarata sina
medlemmars ekonomiska, fackliga, sociala och ideella intressen. Forbundet
har befogenhet att i dessa hiinseenden genom sina verkstallande organ re-
presentera medlemmarna och féra deras talan.

For att fraimja forbundets dndamal dr SJF anslutet till Tjinsteménnens
Centralorganisation (TCO) och samarbetar med 6vriga nordiska journalist-
organisationer genom Nordiska Journalistférbundet (NJF) samt med andra
landers journalistorganisationer genom International Federation of Journa-
lists (IFJ).

Forbundet ar partipolitiskt obundet.
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§ 2
Forbundets organisation
Férbundet utévar sin verksamhet genom
Kongressen
Representantskapet
Forbundsstyrelsen (FS)
Foéreningar
Sektioner och
Journalistklubbar.

§ 3

Medlemskap

Mom. 1. Medlemskap kan av férening beviljas envar vid svensk eller i
Sverige verksam tidning, nyhets- eller bildbyra samt vid radio och television
fast anstalld

skrivande och/eller redigerande medarbetare,

korrekturlasare och motlisare,

lokalredaktor,

pressfotograf,

redaktionellt anstillda tecknare och layoutmedarbetare samt

telefonmottagare och teleprinterskrivare med journalistiska arbetsupp-
gifter.

Mom. 2. Efter sarskild provning av FS kan, utéver i mom. 1 nimnda per-
sonalkategorier, medlemskap beviljas ocksa andra journalistiskt verksamma.
Hit rdknas platsredaktérer med blandad tjinst, medarbetare i press- och
informationsavdelningar, pressombudsmiin, frilansar, arkivarier m. fl. Hir-
vid skall gilla att vederbérande enligt FS’ bedémning har journalistisk verk-
samhet som huvudsaklig sysselsittning.

For frilans krdvs dessutom minst tva ars verksamhet inom yrket.

§9
Medlems forpliktelser
Mom. 1. Medlem skall verka for férbundets sammanhallning och utveck-
ling, stilla sig till efterrittelse i stadgeenlig ordning fattade beslut och iaktta
lojalitet mot forbundet.

Svenska Tidningsutgivareféreningen

§1

Andamal

Svenska Tidningsutgivareféreningen (TU) har till indamal att i sig forena
representanter for tidningsforetag inom svensk press i syfte

att befordra samverkan i fragor av betydelse fo6r de i foreningen repre-
senterade tidningsforetagen; samt

att foretrida den svenska pressen i angelidgenheter, som ligga inom de
svenska tidningsutgivarnas gemensamma verksamhetsomrade, dir ej for
sdrskild uppgift annan sddan organisation finnes.
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§ 2
Medlemskap
Medlemskap i TU kan vinnas av hogst tre representanter for en var fysisk
eller juridisk person, som dger eller utgiver till inneh4ll och utgivningsplan
allman svensk dags- eller veckotidning. Representant skall vara igare, ut-
givare, chefredaktér, ekonomichef eller annan person, som deltager i det
dagliga arbetet inom tidningsfoéretag och i detta intager ansvarig stillning.

Utdrag ur kollektivavtal

mellan Tidningarnas Arbetsgivareférening och Svenska Journalistférbundet
for redaktionspersonal m. fl.

§ 3

Medarbetares stillning

a) Det aligger medarbetare att under arbetstiden helt dgna sig at det fére-
tag, i vilket han ar anstilld. Medarbetare far icke utan foretagsledningens
tillstind medarbeta i annan dags- eller veckotidning. Sadant tillstand skall
meddelas skriftligen och kan ges 4t medarbetare generellt for viss tid.

Uppdrag vid sidan av arbetet, vilka kan inverka hinderligt pa detta, far ej
anlagas utan foretagsledningens tillstdnd. Sadant tillstind m& icke végras
utan att sarskilda skal foreligger.

¢) Medarbetare skall iakttaga diskretion om sin och andras verksamhet
inom foretaget och om alla forhallanden, som star i samband dirmed.

Material varav medarbetare erhaller del i samband med sin tjinst hos
foretaget eller som finns pa foretaget, far icke av medarbetare utan foretags-
ledningens tillstind anvéindas annorledes an for foretagets rdkning.

d) Medarbetare far icke hindras att i annan tidning framfora sin mening
i ekonomiska, politiska och kulturella fragor, direst denna hans mening ej
kan komma till uttryck i den tidning, dir han &r anstilld.

e) Medarbetare far icke aldggas att skriva mot sin Gvertygelse eller utféra
forodmjukande uppdrag.
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PK:s publiceringsregler

Varje tidningsman ér skyldig att kénna till tryckfrihetsférordningen,
sekretesslagen och de regler i brottsbalken som ror yttrandefriheten. Obser-
vera bestimmelserna om meddelares och forfattares ritt till anonymitet
och om straff vid réjande av anonymiteten. Var varsam vid reportage om
spionbrott och brott mot rikets sdkerhet. Iakttag gillande bestimmelser vid
publicering av text, bilder och kartor 6ver befintliga eller planerade anligg-
ningar for totalforsvaret.

Publicistklubben antog sina forsta hedersregler 1923. Reglerna har dir-
efter flera ginger reviderats. Den version som foreligger hir giller frin
1 juni 1967.

Tryckfrihetsférordningens bestimmelser om missbruk av tryckfriheten
dr begrdnsade till vad som &r att hinfora till brott, vilka beivras av sam-
hillets organ. Men &ven inom de grinser som s&lunda ir dragna for tryck-
friheten maste regler finnas for att hindra tillkomsten av oriktiga eller ge-
nom sin ofullstindighet skadande meddelanden samt till skydd fér den en-
skilde mot onddigt lidande.

De publiceringsregler som hir foreligger vill tjina detta syfte. Publicist-
klubben vidjar entridget och allvarligt om respekt for dessa regler for god
publicistisk sed.

Ge korrekt information

Jornalistik madste bedrivas sd, att pressens och journalisternas anse-
ende inte kan ifragaséittas. Fortroendet for pressen kan bibehdllas endast
genom stidndig strivan att ge korrekt information.

Striva alltid efter saklighet och opartiskhet i nyhetsférmedlingen.

Var kritisk mot nyhetskillorna. Aterge inte en uppgift utan kritisk
granskning dven om den redan har publicerats p4d annat hill. Kontrollera
uppgifter pa nytt i tveksamma fall.

Lopsedel och rubrik skall ha tickning i texten.

Okad offentlighet 4t handlingar och andra uppgifter, som finns hos myn-
digheter, skirper kravet p4 omdome och ansvar. Om journalist har fitt del
av uppgifter, som endast delvis ir offentliga, maste férbehill om sekretess
for ovriga delar ovillkorligen respekteras.

Visa stor aterhéllsamhet vid atergivandet av formulir till psykologiska
prov och liknande.

D6ém ingen ohord

Publicera inte anmilan om brott utan att noga préva om anmilan kan
anses grundad. Betdnk att den anmilde kan vara oskyldig. Aterge inte ovid-
kommande pastdenden om personer, som har nimnts i samband med brott.

Granska kritiskt uppgifter om personer som ir efterlysta vid polisutred-
ning. Hela ansvaret fér namn- och bildpubliceringen faller p& den tidning
som aterger materialet. Férsvara inte polisens arbete genom att fér den for-
tiga uppgifter som ir av virde for brottsutredning.

Foregrip inte domstolens avgérande genom att ta parti i skuldfragan.

6—700026
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Aterge bada parternas stindpunkter. Har ett mal refererats, skall dven
domen eller annat avgérande omtalas.

Offentliggér inte enskildas anmadlningar till JK, JO, MO, RA, advokat-
samfundet, medicinalstyrelsen och liknande instanser férrin sannolikhe-
ten for deras berittigande noga prévats. Innan anmilan efter tidningens
provning publiceras bor den anmélde ges tillfille att uttala sig.

Var uppmérksam pi att anmélningar och stimningsansdkningar kan syfta
till skandalisering eller utpressning.

Respektera privatlivet

Avstd fran publicitet, som kan krinka privatlivets helgd, savida inte ett
oavvisligt allménintresse kriver offentlig belysning. Aven personer, som till-
hor offentligheten har ritt att kriva en fredad privat sektor.

Utnyttja inle enskildas godtrogenhet eller lust att bli omskrivna fér en
journalistik som skadar pressens anseende.

Nedsittande publicitet om folkgrupper, féreningar, organisationer och
foretag m. m. kan vara krinkande for de enskilda medlemmarna.

Undvik detaljerade beskrivningar av tillviigagangsséttet vid brott, sirskilt
sedlighetsbrott. Visa alltid offren storsta mdojliga hinsyn.

Omnimn sjilvmord eller sjdlvmordsférsok endast om det begatts i sam-
band med grovt brott eller vickt allmant uppseende.

Ténk pa att lagen skyddar dven avlidna mot fértal.

Var forsiktig med namn

Préva noga om publicering av ett brott bor ske utan att namnet pa den
misstinkte eller domde utsétts. Detta giller framfér allt om omyndiga lag-
overtridare.

Publicera inte namn, om villkorlig dom, ungdomsfingelse eller skydds-
tillsyn kan komma ifraga.

Undvik namnpublicering vid fingelsestraff pa tva ar eller dirunder.

Namnges inte den misstinkte eller démde — sitt d& inte ut yrke, titel,
alder eller andra personliga uppgifter pd si siitt, att del antyder vem som
avses.

Visa hinsyn

Uppgifter frdn personundersékning skall i regel inte publiceras. Drag
inte fram forseelser, som iar ovidkommande i det aktuella fallet.

Namnge inte personer som doémts i lidigare brottmal och avtjidnat sina
straff.

Framhiv inte i rubriker, pa l6psedlar eller pa annat séatt misstinkta eller
domda personers ras eller nationalitet, om denna &4r foér saken ovidkom-
mande. Samma princip géller om yrkesbeteckningar, politiska stdndpunkter
eller religiosa asikter.

Framstéllningar eller beslut om villkorlig frigivning eller nid publiceras
endast om sirskilda skil féreligger.

Iakttag god sed

Anskaffning av nyhetsmaterial och bilder skall ske med metoder som ar
férenliga med god sed och inte skadar pressens anseende.

Ange klart om ett samtal innebir en intervju eller ir avsett for tidning-

ens egen information.
Respektera Gverenskommelser om tfidsfrister for publicering av nyhets-

material.
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Var varsam med bilder

Vad ovan sagts om texten giller i tillimpliga delar dven om bildmate-
rialet. Undvik krinkande eller sarande bilder.

Observera att fotografier, tagna i obevakade 6gonblick, kan krinka den
avbildade.

Forfalska inte en bilds innehall genom beskidrning, montage eller miss-
visande bildtext. Icke autenliska bilder far inte utges vara autentiska.

Undvik fotografiska eller tecknade portritt av lagovertridare, vilkas namn
inte publiceras.

Ge alltid plats at genmiilen

Ge alltid tillborlig plats at rittelser och befogade genmilen. Publicera
utan dréjsmal, i oavkorlat skick, Pressens Opinionsnidmnds utslag i fall som
ror den egna tidningen.

Radgor i tvistiga fall med andra redaktioner om tillimpningen av dessa
publiceringsregler.
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SJF:s yrkeskodex

Svenska Journalistférbundet (SJF) vill med denna yrkeskodex ge sina
medlemmar vigledning i arbetet pa féltet och pa redaktionerna nir pro-
blem uppstar som endast ofullstindigt eller inte alls behandlas i gillande
kollektivavtal, i PK:s publiceringsregler eller i TU:s uttalande om text-
reklam. PK-reglerna, som SJF stiller sig bakom, utgar frimst fran de
krav som ur pressetisk synpunkt kan stillas pa det tryckta ordet. SJF
viander sig med sin yrkeskodex direkt till den enskilde journalisten i hans
arbete.

SJF ifrdgasitter inte de ansvariga utgivarnas beslutanderitt i publice-
ringsfragor eller redaktionsledningarnas sjilvklara arbetsledande funktion.
Det dr emellertid SJF:s dvertygelse, att varje journalist méste ta sin del
av ansvaret fér att sunda publicistiska principer uppréitthalles och p& sa
sidtt hivda karens anseende. Det senare bestims inte bara av vad som
trycks i tidningar eller framfoérs i radio och TV utan ocksd i visentlig
grad av journalistens upptrddande och av hur det journalistiska arbetet
bedrivs.

SJF hidvdar att massmedierna med kraft och ordddhet skall utéva sina
samhéillshevakande funktioner. Detta skall dock ske inom de grinser som
bestims av ett allminintresse, vilket inte far férvaxlas med en nyfikenhet
som krianker privatlivets helgd.

SJF:s kodex dr inte bara en regelsamling — den &ir ocksa avsedd att
stimulera en kontinuerlig debatt inom journalistkaren i arbetsetiska fra-
gor. Reglerna gor inte ansprak pa att tdcka alla de situationer som en jour-
nalist kan méta i sitt arbete. De giller for forbundets alla medlemmar,
alltsd i tillimpliga delar dven for journalister vid radio och TV.

Det tillkommer varje medlem i SJF att verka for att denna kodex respek-
teras. SJF:s styrelse har att tillse att reglerna efterlevs.

1. Journalistens integritet

a) Ata Dig inte uppdrag utanfor tjansten vilka kan misstinkliggéra Din
stidllning som fri och sjilvstindig journalist.

b) Anvidnd inte Din stillning som journalist till att utéva patryckning
eller till att skaffa Dig privata formaner.

c) Acceptera inte utan redaktionsledningens tillstdnd sidana inbjud-
ningar till resor, fester o. dyl. som Du far till f61jd av Din anstillning.

2. Textreklam

Hinvisa till textreklamreglerna om Du anmodas omnimna evenemang,
varor, tjdnster eller personer av andra motiv 4n rent journalistiska.

3. Forodmjukande uppdrag

a) Beakta journalistavtalets bestimmelse om férédmjukande uppdrag.
Enligt avtalet far medarbetare ej aldggas att utféra sddana uppdrag eller
att skriva mot sin 6vertygelse.

Forodmjukande uppdrag dr bl. a. sAdana som uppenbart strider mot
andan i journalistavtalet, SJF:s kodex, PK-reglerna och textreklamreg-
lerna.

b) Ta inte emot journalistiska uppdrag av personer utanfér Din redak-
tionsledning.
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4. Anskaffning av material

a) Forsok tillmétesgh rimliga 6nskemdl fran den Du intervjuar om att
fa kontrollera de uttalanden Du aterger. Hall 16fte om manusgranskning
ifall sddant givits.

b} Visa sirskild hinsyn mot ovana intervjuobjekt.

¢) Visa hinsyn vid fotograferingsuppdrag samt vid anskaffning och
publicering av bilder, sirskilt i samband med olyckor och brott.

5. Nyhetskillor

a) Kontrollera uppgift som Du tidnker anviinda, dven om den redan
offentliggjorts.

b) Redovisa i kontroversiella fragor de olika, rimliga versioner som kan
finnas.

¢) Ge inte efter for patryckningar att hindra eller inskriénka berétligad
publicitet.

d) Medverka till att begiran om rittelse eller genmile utan dréjsmaél
nar redaktionsledningen.

e) laktta upphovsritten, om Du anvénder andras material. Var generos
med kallangivelser.

6. Publiceringsférbehall

a) Ge inga loften om publiceringsférbehall utan redaktionsledningens
godkannade.

b) Medverka till att 6verenskomna publiceringstider respekteras.

Kommentar till SJF:s yrkeskodex

Reglerna i SJF:s yrkeskodex &r kortfattade och maste vara det om de
skall gora tjdnst som minnesregler. De kan d& inte rymma férklaringar
och exemplifieringar som kan ge svar pa eventuella fragor om tolkningen.
Nedanstaende kommentar avser att ge besked pa nagra punkter, dir osé-
kerhet om tolkningen kan uppsta.

1. Journalistens integritet

a) Ata Dig inte uppdrag . ..

Regeln avser sadana uppdrag — honorerade eller inte — for ett foretag,
en organisation, en utstillning eller liknande, som innebir ett atagande att
gora reklam, ’skriva positivt” och/eller avsta fran att offentligen framfoéra
kritik. Kommunala uppdrag eller medlemskap i politiska eller ideella orga-
nisationer kan medféra konflikt mellan tva lojaliteter. Exempelvis far det
anses olimpligt att referera fullmiktigesammantriden om man sjilv till-
hor fullmiktige.

2. Textreklam

Bedémningen av vad som ir en nyhet vird att publicera och vad som
inte ar det kan vara mycket skiftande, men ett oeftergivligt krav pa en
journalistisk bedémning ar, att den bygger pa en kritisk granskning och
att den leder till en redovisning ocksé av negativa sidor hos den foreteelse
(vara) som skall skildras. Regelns hénvisning till TU:s textreklamregler
avser att pAminna om, var ett visst stod kan sokas, nir det giller att mota
krav som strider mot yrkesetik.
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3. Forodmjukande uppdrag

a) Beaktla journalistavtalets ...

Det har framhallits som en brist, alt journalistavtalets stadgande om
forodmjukande uppdrag inte preciserar vad som ir att anse som féréodmju-
kande. Det torde dock vara omdjligt att dstadkomma en komplett katalog
over sddana uppdrag, och SJF:s kodex hinvisar endast till gillande avtal
och regler. Det kan forutses, att hiar kan uppsti tolkningstvister, men sa-
dana bér i de flesta fall kunna losas inom redaktionen eller genom lokal
férhandling. Gar inte det, far fragan foras till forbundsstyrelsen och even-
tuellt till central forhandling med arbetsdomstolen som sista instans.

b) Ta inte emot. ..

Regeln innebér inte en uppmaning att avvisa uppslag som kan komma
fran annonsavdelning eller andra utanfér redaktionen. Den dr en pAmin-
nelse om att siddana uppslag skall hénvisas till redaktionsledningen. Det
har konstaterats att en sidan ordning inte 6verallt anses sjalvklar. Regeln
vill ge journalisten 6kade mojligheter att avbéja uppdrag fran utomstaende.

4. Anskaffning av material

a) Forsok tillmotesga . . .

Regeln avser sddana fall, nir det for den intervjuade — och for in-
tervjuaren — kan vara sirskilt viktigt, att det som siigs aterges sa korrekt
som mdojligt. Den talar om rimliga oOnskemal, och dirmed ir det sagt,
att det ir redaktionen som i sista hand fger att bedoma nir ectt onskemél
skall tillmotesgas eller avvisas.

b) Visa sdrskild hinsyn ...

En hard intervjustil med snabba friagor har blivit allt vanligare och kan
vara korrekt, nir det giller politiker och andra med vana att ytlra sig
offentligt. Fér den som har ringa eller ingen vana kan en sidan intervju
innebéra ett dvergrepp.

c) Visa hdnsyn. ..

Regeln pdminner om skyldigheten att visa minskliga hinsyn, men den
vill ocksa 6ka mdjligheten f6r journalisten att slippa uppdrag, som inte kan
utforas utan att minniskor saras eller krinkes.

5. Nyhetskillor

b) Redovisa . ..

Regeln talar om rimli g a versioner. Vilka som ar rimliga maéste i sista
hand avgoras av redaktionen.

e) laktta upphovsrdtten . ..

Sakuppgifter ir inte skyddade av lagen om upphovsritt, men bakom en
publicerad sakuppgift kan ligga ett omfattande och kvalificerat arbete, och
himtar man en sidan uppgift ur andras material, b6r man tala om var
man hamtat den.

6. Publiceringsforbehall

a) Ge inga loften ...

En betrodd medarbetare kan naturligtvis fa generellt tillstind att ge sa-
dana loften.
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TU:s uttalande om textreklam

Det redaktionella innehallet

Syftet med en tidnings eller tidskrifts redaktionella innehall ar att infor-
mera, kommentera och underhalla. Detta innehall skall vara resultatet av
uteslutande redaktionella initiativ och bedémningar.

Redaktionen avgor

Allménhetens fortroende for pressens nyhetsformedlande och informe-
rande verksamhet méste uppratthallas. Detta forutsétter att redaktionen
stindigt slar vakt om sin skyldighet att sjilv bestamma over tidningens re-
daktionella innehall.

Ett positivt omndmnande pa redaktionell plats av person, organisation el-
ler foretag uppfattas ofta som gratisreklam. Ett negativt omnamnande be-
traktas av minga som skadlig publicitet. Inget av dessa forhallanden far
dock vara utgingspunkt fér den journalistiska beddmningen. Avgdrande
skall enbart vara innehéallets nyhets- och informationsvarde.

Ingen misstanke far uppsta att utomstidende kan paverka redaktionens
beslut betriffande tidningens journalistiska utformning. Varje form av text-
omnidmnande eller bildpublicering som utgor villkor for annonsering maste
avvisas.

Textreklam

Redaktionen har att i varje enskilt fall beddma publiceringsvirdet hos
Lexter och bilder, avsedda for redaktionell publicering. Text och bilder som
inte fyller redaktionella ansprak pa nyhets- eller informationsvirde skall
sdlunda avvisas.

Detta galler framst

meddelanden frdn privata och offentliga foretag (innefattande dven den

s. k. néjesindustrien)

meddelanden fran myndigheter

meddelanden frin niringslivs- och intresseorganisationer,
men dven andra ansprdk pa utrymme, dir det journalistiska nyhets- och
informationsvirdet ar tveksamt eller intet, skall avvisas.

Exempel i anslutning till stomreglerna
Allménna principer

Rent allmint géller att nyhets- eller informationsaspekten alltid maste
beaktas, nir redaktionen bedoémer ett material for publicering.

Ofta har en text eller en bild, som tillstallts tidningen, enbart kommer-
siellt eller annat reklamvirde. Publiceringsintresset ligger d4 hos avsinda-
ren, inte hos tidningen. I ett sadant fall ar det redaklionens journalistiska
skyldighet att avvisa publicering.

Men ofta kan en sadan text eller bild, tillkommen i ett mer eller mindre
kommersiellt syfte, ocksd ha ett betydande allmint nyhets- eller informa-
tionsvarde. 1 ett sddant fall ar det journalistiskt riktigt att i ldsekretsens
intresse ge publicitet at materialet.

Det ar darvid journalistiskt angelédget att genom omredigering eller vidare
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bearbetning av materialet lyfta fram det som har nyhets- eller informa-
tionsvirde, sa att dirmed det kommersiella inslaget inte blir storre an vad
den journalistiska vdrderingen motiverar.

En ny bilmodell kan t. ex. vara en stor nyhet — forsta gangen den pub-
liceras. Dir kan ldsarens och bilfabrikens intressen sammanfalla. Men har
en tidning en ging givit publicitet 4t en ny bilmodell och samma bil sedan
pa nytt presentieras lokalt sjunker nyhetsvirdet patagligt.

P4 samma sétt kan en modevisning ge information om aktuella klider —
men oftast bara om ett foretags eller en affirs sortiment. Referat frin en en-
staka modevisning ger med andra ord lidsaren en avgridnsad information.
Redaktionella initiativ att sammanstéilla klddnyheler fran olika fabriker
och affarer ger lasaren bredare och béttre information.

Att publicera slappt redigerade eller oredigerade kommersiella artiklar,
att slentrianmassigt referera merkantila tillstillningar av olika slag, att utan
tanke pa nyhets- eller informalionsvirdet inféra myndigheters och organi-
sationers meddelanden, att falla undan for annonsorspatryckningar eller
vidjanden att publicera ointressant text f6r ”samhéllsintressets” eller ”den
goda sakens skull” — det ar att gora sig skyldig till publicering av text-
reklam. -

Att stindigt bedoma ett materials publiceringsvirde for ldsarna, att ta
egna initiativ istdllet for att ldta andra utanfor redaktionen géra det, att
standigt sitta lasarnas krav framfor journalistiskt omotiverade ansprak pa
publicitet fran foretag, organisationer och myndigheter — det ar att haila
textreklamen borta ur tidningens spalter.

Affarsforetag

Sésom lextreklam, som principiellt skall avvisas, betraktas uppgifter om
firmors Oppethallande, demonstrationer, upplysningsafinar och pristav-
lingar.

Ifraga om publicitet kring nyéppnade afférer och ombyggnader av afférer
och firmor skall storsta restriktivitet iakttagas. Dirvid méste hinsyn tas
till ait nyhetsvirdet skiftar efter ortens storlek.

Forteckning 6ver entreprendrer och leverantérer vid byggnadsféretag in-
fores ej. Undantag kan goras for huvudentreprenor och arkitekt.

Likasa iakttages stor restriktivitet betraffande publicitet kring firma-
jubileer.

Offentliga myndigheter

Offentliga myndigheter gor ofta ansprak pa textutrymme fér meddelanden
av ren kungorelsetyp. Sadant material avvisas i princip. Som exempel kan
namnas dppethéallande av allménna anstalter, taxeringsnormer, jourhavande
lakare, hialsokontroller o. s. v.

Predikoturer

Aven for predikoturer giller atli de méiste anses vara meddelanden av
kungorelsekaraklir. Salunda skall dven dessa i princip hidnvisas till annons-
plats.

Foreningsliv

Foérhandsnotiser for moten och sammantraden, jubileer, konferenser, {6-
redrag, arbetsaftnar, studiecirklar, gruppmoten o. dyl. publiceras ej savida
de inte har ostridigt nyhetsvirde.
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Upprop, tack

Upprop och tack fran enskilda infores icke som redaktionell text. Storsta
restriktivitet bor iakttas dven nér det giller upprop frin organisationer.

Kultur- och néjesliv

Forhandstext om teaterforestdllningar, konserter, biografer, konstutstall-
ningar o. dyl. foéljer vanliga regler fér nyhetsbedémning. Rent reklammate-
rial skall inte publiceras. Férhandsnotiser, sirskilt ifriga om filmer skall
inte ha formen av recension eller innehalla virdeomddémen. Recension in-
fores en gang. Vid repriser eller framféranden pa olika orter inom en tidnings
spridningsomrade gores forhandsnotisen kort, méjligen med hinvisning till
den egna recensionen.

Ifraga om konst inféres notis om silda konstverk endast d4 det giller in-
kop av museer, offentliga institutioner och konstféreningar.

Egna arrangemang

D4 tidning sjélv star som arrangér eller medverkar vid ordnande av of-
fentligt mote, tavling eller dylikt dvensom ifrdga om politiska méten, avgor
tidningen oberoende av TU: s rekommendation textens omfattning. Det jour-
nalistiska virdet av i texten infort material skall dock alltid noggrant pro-
vas.

Gdvor, resor m. m.

Géavor till redaktionen och till enskilda redaktionsmedlemmar skall i prin-
cip avvisas, sivitt det inte ror sig om rena varuprover.

Stor aterhallsamhet maste iakttagas ifrdga om deltagande i gratisresor.
Ge aldrig forhandslofte om publicitet. Vid bedémningen om ett erbjudande
skall antas eller ej maste det formodade journalistiska resultatet av resan
vara riktmérket. Om en accepterad resa visar sig ge ringa eller intet utbyte
ifraga om nyheter och information #r det ett journalistiskt krav att av-
sta fran publicitet.

Stor aterhalilsamhet iakttas ocksa ifrdga om s. k. pressluncher. 1 allmén-
het kan redaktionen inhidmta sina upplysningar pi4 mindre tidskriavande
satt.
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Stadgar for Pressens Opinionsnimnd

§1
Pressens opinionsnimnd (POn) &r en hedersdomstol i drenden som gil-
ler tillimpningen av god publicistisk sed.
Namnden préovar dylika drenden (s. k. hedersmal) rérande all periodisk
press som tillhandahélles allminheten genom abonnemang eller 1dsnum-
merforséiljning eller som pa annat sétt ér tillgéinglig for envar.

§2
Hedersmal kan av nimnden upptas pa anmélan av Allménhetens press-
ombudsman eller pad anmélan, som ingivits till denne och som denne hin-
skjuter till ndmnden. Anmilan, som ingivits till ombudsmannen men av
denne ldmnats utan Atgird, kan av anmilaren hinskjutas till nimnden
under férutsitining att saken rér anmélaren sjilv.
Séavil enskild person som bolag eller korporation kan vara anmilare.

§3
Niamnden éger i sirskilda fall préva mal dven under andra férutsitining-
ar eller i annan ordning 4n ovan sagts. Nimnden avgér jimvil huruvida
ett anmélt mal skall upptagas till behandling eller ej. Nimnden har obe-
tingat ritt att, dven efter piborjad handldggning, visa ett mal ifran sig.
Verkstilllande av utredningar i mera allmin mening ingér icke i nimn-
dens uppagift.

§4
Nimndens domsmedel bestar i opinionsuttalande.
Detta uttalande dr att betrakta som offentligt.

§5
Nimnden bestar av ordféorande och fem ledamaoter.
Ersittare for ordféranden &#r en forste och en andre vice ordforande.
For var och en av de 6vriga ledaméterna finns tva suppleanter.

§6

Publicistklubben, Svenska Journalistférbundet och Svenska Tidningsut-
givareféreningen utser var for sig en ledamot i nimnden jamte tva supple-
anter for honom. En av Riksdagens justitiecombudsmin samt ordféranden
i Sveriges Advokatsamfund utser gemensamt tva ledaméter i nimnden jim-
te fyra suppleanter for dem. Vigledande bor dérvid vara att de bada sist-
nimnda och deras suppleanter skall ha forankring hos allminheten, fore-
tridesvis genom anknytning till organ for det fria folkbildningsarbetet och
andra folkrorelser, till arbetsmarknadens parter, till konsument- och ni-
ringslivsorgansationer och liknande samt att de icke fir sta i beroende-
forhallande till tidningsforetag eller till pressens organisationer.

Mandattiden, vars lingd ar tva ar, bérjar I6pa den 1 juli. Val till nimn-
den bor forrittas minst tvA ménader fore ny mandatperiods borjan.

Nimndens silunda utsedda ledaméter och suppleanter utser fér en
mandattid av tvd &r ordférande och vice ordférande. Dessa bér viljas
bland jurister som innehar eller innehaft domarambete.
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Vid forfall for savil ledamot som hans ersiittare dger det verkstillande
organet fér den organisation, som utsett dem, att férordna tillfillig ersiit-
tare.

§7
Nédmnden utser sekreterare. Det aligger denne att efter ordférandens an-
visningar bereda &drendena, féra protokoll och ombesorja 6vriga expedi-
tionsgdromal.

§8
Nimnden beslutar nir, férutom ordféranden eller ersiittare for honom,
en ledamot eller suppleant, utsedd av var och en av de i § 6 nimnda press-
organisationerna, samt tvd ledaméter eller suppleanter, utsedda pa sitt
som siiges i § 6, 1:a stycket, andra meningen, ir nirvarande.

§9
Vid behandlingen i nimnden av hedersmal som rér viss tidning far ej
deltaga nagon som féretrider eller dr anstédlld hos denna.

§10

Varje ledamot av nimnden #ger vid beslut en rost. Vid lika réstetal har
ordféranden utslagsrost.

Enhillighet bor efterstrivas. Ordforanden kan, vid delade meningar
inom nimnden, s6ka Avigabringa enighet i fraga om beslut genom att
ajournera drendet. Reservationer till ndmndens beslut far dock avgivas,
om enighet ej kan nas.

Enskilda ledaméters vota bor ej yppas for utomstaende.

Suppleant dger deltaga i ndmndens 6verlidggningar men ej i besluten sa-
vida han ej ersiitter ordinarie ledamot. Om sa finnes limpligt kan heders-
mal ulsittas till avgérande av nimndens samtliga ledamoéter och supplean-
ter.

§11

Nimnden &ger ritt att av tidning som befunnits skyldig till allvarligare
krinkning av god publicistisk sed uttaga en expeditionsavgift. Denna
uppgar till ett grundbelopp — 500 kr. —- att utges lika av alla tidningar
som forsta gangen befinns skyldiga till en kvalificerad forseelse mot god
publicistisk sed. Vid upprepade anmirkningar mot en och samma tidning
inom ett ar efter inférandet av det forsta av nidmnden klandrade medde-
landet hojs avgiften andra gangen till 1 000 kr., tredje gangen till 1500 kr.
samt fjarde och direfter foljande ganger varje gang till 2 000 kr.

For varje ar som forflyter efter inférandet av ett klandrat meddelande
far en tidning vid ny anméirkning tillgodorikna sig en sinkning av expe-
ditionsavgiften med 500 kr. si linge denna overstiger grundbeloppet.
Klandras tidningen direfter dnyo for meddelande som publicerats innan
nytt helt &r forflutit efter det senast klandrade inférandet, stiger avgiften
ater med 500 kr., dock hogst till 2 000 kr.

§ 12
Namnden avger arligen rapport om sin verksamhet till de i § 6 om-

namnda pressorganisationerna och till vederbdrande justitieombudsman
och till advokatsamfundets ordférande.
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§13
Fraga om é&ndring av grunderna for ndmndens sammanséttning eller
verksamhet kan vickas av nidmnden eller av Pressens Samarbetsnimnd
och avgores av Pressens Samarbetsnimnd efter horande av vederbérande
justitieombudsman och advokatsamfundets ordférande.

Utdrag ur stadgar for Stiftelsen Allménhetens Pressombudsman

§1
Stiftelsens namn skall vara Stiftelsen Allmanhetens Pressombudsmian.
Stiftare ar Publicistklubben, Svenska Journalistférbundet och Svenska Tid-
ningsutgivareféreningen.

§2
Stiftelsen skall ha till 4ndamal att besluta om anstillande av och bestri-
da l6ne- och administrationskostnader for Allminhetens Pressombudsman.

§3
For Stiftelsen skall finnas en styrelse i vilken varje stiftare utser tva
ordinarie ledamoéter och en suppleant. Styrelsen skall ha sitt site i Stock-
holm. Den utser inom sig ordférande. Den ar beslutfér, niar minst en re-
presentant for varje stiftare ir nirvarande.

Instruktion for Allméinhetens Pressombudsman

§1
Allminhetens pressombudsman (PO) har till uppgift att pa eget initiativ
eller efter anmilan patala avvikelser frdn god publicistisk sed i periodisk
skrift.

§2
Det ankommer pa PO att, direst forutsittningar harfér bedémes fore-
ligga, genom direkt hinvindelse till berérd tidning sdka snabbt astadkom-
ma beriktigande eller, i férekommande fall, skiligt utrymme fér genmile
fran den forfordelade.

§3
Vid avgorande av frigan huruvida ett drende skall hinskjutas till Pres-
sens Opinionsndmnd (POn) skall PO frimst grunda sin bedémning pé
féljande omsténdigheter:
a) Det skall finnas skilig grund fér anmilan.
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b) Det skall vara av betydelse med hinsyn till etiska principer, pressens
anseende eller den skada som ett meddelande kan tidnkas ha véllat nagon
att anmélan provas av nimnden.

¢) Anmilan méste avse ett pressuttalande eller meddelande som ér rela-
tivt aktuellt.

Finner PO att ovan nimnda omstandigheter icke foreligger, ma 4rendet
avskrivas. Hinsyn ma déarvid tagas till om tillfredsstdllande rittelse publi-
cerats av den felande tidningen.

§4
PO skall inhdmta skriftligt medgivande fran den nirmast forférdelade
innan han — efter anmiélan frin annan dn den direki forfordelade eller pd
eget initiativ - hénskjuter ett drende till opinionsnidmnden.

§5 :
Anmailan, som ingivits till ombudsmannen men av denna limnats utan
atgird, kan av anmaélaren héinskjutas till ndimnden under foérutséittning att
saken ror anmilaren sjalv.
Klagomal fran anmailare, som inte sjilv berérs av det patalade tidnings-
meddelandet, ma icke av anmélaren féras vidare till opinionsnidmnden.

§6

Utover vad ovan i §§ 1-—5 angivits sdsom uppgifter f6r PO har denne att
i féorekommande fall limna allminhefen upplysningar i pressetiska frigor.
Sadan radgivning skall vara kostnadsfri.

PO skall vidare i mojligaste man medverka i allmédn upplysningsverk-
samhet rorande fragor inom det pressetiska omradet. Hiri innefattas med-
verkan i form av foredrag, artiklar m. m. i facktidskrifter och andra publi-
kationer samt, om si erfordras, 4ven inom ramen foér journalistutbildning-
en.

§7

Till PO bor utses en person med sérskilda insikier inom omrddet for
pressetik. Hinsyn bor dven tagas till vederborandes journalistiska erfaren-
heter.

PO utses av eit kollegium bestdende av en av riksdagens justitieombuds-
min, ordféranden i Sveriges Advokatsamfund samt ordféranden i Pressens
Samarbetsndmnd och anstélles hos Stiftelsen Allminhetens Pressombuds-
man, som inrittas och finansieras av PK, SJF och TU.

Tjdnstgbrings- och avloningsforhdllanden faststilles 1 sirskilt kontrakt
mellan PO och Stiftelsen. PO tillsittes for en mandatperiod pé ire ar. Har
uppsigning ej skett senast ett ar fére mandatperiodens utging frén Stif-
telsens sida eller ett halvt ar fore periodens utgdng fran PO:s sida, for-
nyas mandatet automatiskt med en ny trearsperiod. Fér varje ny mandat-
period giller samma uppsidgningstid som for den forsta perioden.

§8
PO ma icke utan Stiftelsens vets-ap och medgivande ataga sig uppdrag
utanfér de i § 6 omnidmnda omradena.

§9
Friga om éndring av denna instruktion avgores av Pressens Samarbets-
namnd.
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