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Nr 20

Utldtande i anledning av motioner om statligt stod till férsikring
av fiskebdtar och fiskredskap.

I de likalydande vid 1970 ars riksdag viickta motionerna I: 942 av herrar
Schétt och Strandberg sami 11: 1084 av herr Hedin m. fl., har hemstillts att.
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdller om att fiskprisutredningen
fAr i uppdrag att utreda férutsdttningarna fér att med ekonomiskt bistind
frin staten utoka mojligheterna att forsiikra fiskebatar och fiskredskap.

Utskottet har inhidmtat ytiranden 6ver motionerna fran fiskeristyrelsen,
fiskprisutredningen samt Sveriges fiskares riksforbund. Se bilaga till detta
utlatande.

Utskottet. 1 forevarande motioner framhélls att det hogt rationaliserade:
yrkesfisket medfoér betydande kostnader for fiskredskap av olika slag, t. ex.
tral och bottengarn. Samtidigt #ér riskerna for att redskapen av olika skil
skadas eller helt gar {orlorade mycket stora. For nidrvarande finns méjlig-
heter att forsiikra fiskebatar och motorer. Ddremot inrymmer nuvarande
forsikringsformer i regel inte fiskredskap, bl.a. beroende pa svirigheter
vid premiesidttning m. m. Mot bakgrund av yrkesfiskarnas ekonomiska si-
tuation framhalls i motionerna angelidgenheten av att gillande forsidkrings-
regler samordnas och att forsiikringsmojligheterna utvidgas till att omfatta
savil fiskebatar som fiskredskap. Motionirerna anser det rimligt att staten
medverkar hiirtill genom ekonomiskt stod pA motsvarande sitt som nir det
giller skordeskadeskyddet pa lantbruketls omrade. Enligt motioniirernas me-
ning bor fiskprisutredningen ges uppdrag att utreda- fragan.

Utskottet vill erinra om att fraigan om statligt stod vid skada pa eller fér-
lust -av fiskredskap behandlades av 1954 ars utredning angéende Oversyn
av fiskredskapsforsikringen. Denna utredning, som viigde mot varandra
ett forsdkringsalternativs och eit lanealternativs fordelar och nackdelar,
fann sig bora fororda att ett statligt stod i foérevarande fall lamnades i
form av lin. Bakgrunden till utredningens stillningstagande ulgjorde de
olika betinkligheter, som kunde resas mot forsikringsformen niir det gillde
fiskredskap. Sadana uppkom enligt utredningen redan av den anledningen,
att fiskarna sjalva pa vissa hall hade uttalat tveksamhet rérande sin vilja
att inga i en forsidkringsorganisation. Hartill kom svarigheter i sjidlva for-
siikringsverksamheten. Salunda var enligt utredningen bl. a. grinsen mel-
lan vanlig forslitning och skadefall pa fiskredskap ofta mycket svar att dra.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 10 saml. Nr 20
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Det ansags foljaktligen manga ganger vanskligt att ange, nir ett skadefall
intriffade. Riskerna var svarberikneliga och premiesittningen i féljd hiirav
synnerligen besviirlig. Effektiv kontroll erfordrades men siddan kontroll
kunde vara svar att genomfora. Vidare skulle en relativt kostsam forvalt-
ningsapparat erfordras. Utredningens resultat redovisades fér 1962 ars riks-
dag i proposition 1962: 23 vari féreslogs inforande av statligt stéd i form
av fiskredskapslan, vilkel ocksa blev riksdagens beslut. Samtidigt beslots
att 1948 ars kungorelse (nr 678) om statsbidrag till verksamhet fér fisk-
redskapsforsiikring skulle upphora att gélla den 1 juli 1962. Det kan i detta
sammanhang ndmnas att anspriak pa bidrag enligt nimnda kungorelse ald-
rig framstélldes.

Vad giller forsikring av fiskebalar har, som fiskeristyrelsen erinrar om
i sitt remissyttrande Over motionerna, statsmakterna under 1950-talet un-
derstott sadan forsikring dels i form av organisationsbidrag till émsesidiga
forsikringsbolag for fiskebatsforsidkring, dels i vissa fall som bidrag ur
fiskerindringens bensinskattefond som garantikapital till olika forsidkrings-
bolag for fiskebatsforsikring pa ostkusten. Enligt vad fiskeristyrelsen anfér
synes efter 4r 1957 nagra tillskott av statsmedel fér denna forsikringsverk-
samhet inte ha ifragasatts.

Fiskprisutredningen framhaller i sitt yttrande att varken en ny avviigning
av forsidkringsfragan betriffande fiskredskap eller en utredning av forsik-
ringsformen for fiskebatar ingar i utredningens aterstdende arbetsuppgifter.
Utredningen, som for sin del anser att tidigare utredning visat att ett ur
fiskets synpunkt effektivt stdd inte kan limnas i férsikringsform, kommer
diremot att goéra en allmiin avviigning mellan olika stédformer till fisket
och har i detta sammanhang for avsikt att dven uppta friagan om stéd vid
forluster av fiskredskap m. m. till prévning.

Utskottet har i och for sig stor forstaelse for syftet med nu ifrdgavarande
motioner. Med hénsyn till vad i det féregidende anforts synes det dock vara
skil att formoda, att det ur fiskeriniringens synpunkt inte ir mycket att
vinna pa att forsdkringsfrigorna dnyo overvigs. Utskottet, som anser att
fiskprisutredningens i sammanhanget aviserade éverviganden bor avvak-
tas, finner sig darfor inte bora foresld négon sirskild dtgiard fran riksdagens
sida i anledning av motionerna.

Utskottet hemstiller sidledes

att riksdagen limnar motionerna 1: 942 och II: 1084 utan
atgird.

Stockholm den 9 april 1970
Pa jordbruksutskottets vignar:

NILS G. HANSSON
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Vid detta drendes slutbehandling har ndrvarit

fran férsta kammaren: herrar Mossberger (s), Skarman (fp), Hed-
strém (s}, Hermansson (cp)*, Magnusson (s), Augustsson (s), Skagerlund
(fp) ¥, Manne Olsson (s)* och Hiibinette (m)*;

frain andra kammaren: herrar Hansson i Skegrie (cp), Arweson (s),
Persson i Skinninge (s)*, Lundmark (s), Trana (s), Bjork i Pdarp (s), Pers-
son i Heden (cp), fru Sundstrém (s), herrar Aberg (fp)* och Kréonmark (m)*.

* Ej nirvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Skdrman (fp), Hermansson (cp), Skagerlund (fp), Hiibinette (m),
Hansson i Skegric (cp), Persson i Heden (cp), Aberg (fp) och Krénmark (m)
som anser att utskottets ytirande fr. o. m. det stycke pa s. 1 som borjar med
»Utskottet vill» och utskottets hemstillan bort ha féljande lydelse:

»Utskottet vill — — — (lika med utskottet) — — — av lan. Utredningens
resultat redovisades for 1962 ars riksdag i proposition 1962: 23 vari foreslogs
inforande av statligt stéd i form av fiskredskapslan, vilket ocksa blev riks-
dagens beslut. Samtidigt beslots att 1948 ars kungorelse (nr 678) om stats-
bidrag till verksamhet fér fiskredskapsforsikring skulle upphéra att gilla
den 1 juli 1962.

Vad giller férsakring av fiskebatar har, som fiskeristyrelsen erinrar om i
sitt remissytirande 6ver motionerna, statsmakterna under 1950-talet under-
stott siddan férsdkring dels i form av organisationsbhidrag till 6msesidiga for-
sikringsbolag for fiskebatsforsidkring, dels i vissa fall som bidrag ur fiskeri-
néiringens bensinskattefond som garantikapital till olika forsdkringsbolag for
fiskebatsforsikring pa ostkusten.

Av fiskprisutredningens yttrande framgar att en préovning av férevarande
forsdkringsfragor for nédrvarande inte anses ingd i utredningens arbetsupp-
gifter. Utredningen siiger sig dock avse att i samband med en allmén avvig-
ning mellan olika stédformer till fisket dven ta upp fragan om stoéd vid foér-
luster av fiskredskap m. m. till behandling.

Utskottet anser emellertid for sin del att de av motionéirerna framlagda
forslagen fortjanar att allvarligt 6vervidgas. Som Sveriges fiskares riksfor-
bund anfér ar det angeldget att nagon form av forsikringsskydd tillskapas i
fraga om fiskredskap, inte minst med tanke pa hur kostnaderna for sidana
redskap 6kat under de senaste aren. Med hidnsyn till det allvarliga avbrick
som forlust av redskap kan astadkomma for fiskarna i deras redan ekono-
miskt brydsamma situation bor enligt utskottets mening inga viigar limnas
oprovade nir det giller att soka astadkomma ett tillfredsstillande skydd i
forevarande hiinseende. Som framgar av det foregiende har relativt lang tid
forflutit sedan forsdkringsfragorna var toremal foér provning. Det synes
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inte kunna uteslutas att mojligheterna att tillskapa ett férsikringsskydd
dven i friga om fiskredskapen numera forbéttrats. Utskottet anser darfor att
fiskprisutredningen vid sina aviserade 6verviiganden rérande olika stédformer
till fisket inte bor underlita att fdven ingdende prova mojligheterna att med
statligt stod utvidga fiskarnas mdjligheter att férsikra sig jaimval fér fér-
lust eller skada pa fiskredskap. Huruvida en dylik férsikringsform kan
sammankopplas med forsikring av fiskebitar synes utredningens overvi-
ganden fa ge vid handen.

Utskottet hemstéiller

att riksdagen som sin mening ger kungl. Maj:t till kinna
vad utskottet anfort i anledning av motionerna I: 942 och
I1: 1084.»
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Bilaga

Yttranden 6ver motionerha 1:942 och 11:1084
Fiskeristyrelsen (23.2.1970)

Fiskeristyrelsen erinrar om att foérsikring av fiskebatar erhallit stéd av
statsmedel 1 olika former under uppbyggnadsskedet och att fiskredskaps-
forsdkringen avfordes fran dagordningen vid 1962 ars riksdag. Under si-
dana forhallanden finner styrelsen ur fiskerinidringens synpunkt intet vara
att vinna genom att dessa frigor dnyo overvigs av fiskprisutredningen. Ré-
rande forsikringsfragans tidigare behandling anfér fiskeristyrelsen féljande.

I'orsiikring av fiskebdtar har stalsmakterna undersiott pa tva olika sitt.
Dels tillkom efter beslut vid 1952 ars riksdag (prop. 34, JoU 8, rskr. 115)
kungorelsen om organisationsbidrag (till omsesidiga férsikringsbolag for
fiskebatsforsikring 6.6.1952 (nr 473) som gillde intill utgdngen av 1957.
Dels utdelade fiskeriniringens bensinskattefond i olika poster aren 1953-—
1955 och 1957 sammanlagt 280 000 kr. som garantikapital till olika f6r-
sikringsbolag for fiskebatsforsikring pa ostkusten. Savitt for fiskeristyrel-
sen ir kiint har direfter nagra tillskott av statsmedel for denna verksamhet
inte ifragasatts.

Statsbidrag till verksamhet for fiskredskapsforsikring beslots vid 1948
ars riksdag (prop. 70, JoU 16, rskr. 180), varefter Kungl. Maj:t 15.10.1948
utfirdade kungorelse (nr 678) om statsbidrag till verksamhet for fiskred-
skapsforsikring. Kungorelsen gillde intill 1.7.1962, da den upphivdes ge-
nom kungorelsen 6.4.1962 (nr 100) om fiskredskapslan. Av skiil som nir-
mare framgar av riksdagshandlingarna till kungorelsen 1962: 100 (prop.
23, JoU 5, rskr. 140} tillampades aldrig statsbidragskungorelsen 1948: 678
under sin giltighetstid.

Fiskprisutredningen (5.3.1970)

Fiskprisutredningen anfor.

Fragan om statligt st6d vid skada pa eller forlust av fiskredskap behand-
lades av 1954 ars utredning angiende Gversyn av fiskredskapsforsiikringen.
Utredningen viigde mot varandra ett forsikringsalternativs och ett laneal-
ternativs fordelar och nackdelar och forordade efter denna avviigning att
stodet skulle lamnas i form av lin. Bakgrunden till utredningens stillnings-
tagande utgjorde de olika betankligheter, som kunde resas mot forsikrings-
formen nir det gillde fiskredskap. Sadana uppkom enligt utredningen re-
dan av den anledningen, att fiskarna sjilva pa vissa hall hade uttalat tvek-
samhet rorande sin vilja att inga i en forsikringsorganisation. Héirtill kom
svarigheter i sjilva forsiikringsverksamheten. Salunda var enligt utredning-
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en bl.a. grinsen mellan vanlig forslitning och skadefall pa fiskredskap
ofta mycket svar att dra. Det ansigs féljaktligen manga ganger vanskligt
att ange, nér ett skadefall intriffade. Riskerna var enligt utredningen svar-
herikneliga och premiesittningen i féljd hirav synnerligen besvirlig. Effek-
tiv kontroll erfordrades men sadan kontroll kunde vara svar att genomféra.
Vidare skulle enligt utredningen en relativt kostsam forvaltningsapparat
erfordras.

Beslut med anledning av utredningens férslag fattades sedermera av 1962
ars riksdag, varvid stodet kom att utga i form av fiskredskapslan.

Som framgér av det foregaende, har vid den tidigare behandlingen moj-
ligheterna att inféra forsikringsmissigt stéd i fraga om fiskredskap av i
forsta hand praktiska skil avvisats. Niir det giller fiskebatar har forsik-
ringsskyddet for dessa i huvudsak ordnats genom allminna forsikrings-
bolag. Varken en ny avvigning av férsikringsfrigan betriffande fiskred-
skap eller en utredning av forsikringsformen fér fiskebatar ingar bland
fiskprisutredningens dterstdende arbetsuppgifter. Den foérut namnda utred-
ningen av fiskredskapsférsikringen har visat att ett ur fiskets synpunkt
effektivt stéd inte kan limnas i forsikringsform da bl. a. administrationen
i detta sammanhang blir synnerligen kostnadskrivande. Fiskprisutredning-
en kommer diremot att géra en allmén avviigning mellan olika stodformer
till fisket och har i detta sammanhang for avsikt att diven uppta stodet vid
forluster av fiskredskap m. m. till prévning.

Sveriges fiskares riksférbund (20.2.1970)

Riksforbundet anser i likhet med motionirerna, att fiskprisutredningen
bor erhalla i uppdrag att nirmare utreda denna fraga. Férbundet tar darvid
for givet att utredningen maste tillforas forsiikringsexpertis d2 man hér har
att gora med forsdkringstekniska frigor av avancerat slag.

Riksforbundet anfér vidare.

Betriffande forsikring av fiskefartyg erbjudes i dag relativt vilordnade
forsikringsformer, dels genom omsesidiga fiskarigda assuransféreningar,
dels genom de stoérre férsiakringsbolagen. P4 grund av fiskets tryckta eko-
nomiska lige ir visserligen ofta premierna ritt betungande men méjlighet
till forsikring finns dock.

Fragan om forsikring av fiskredskap har sedan artionden diskuterats in-
om fiskets organisationer. De férsikringsforetag som sysslar med férsiak-
ringar av fiskefartyg har dock hesiterat infér beslut om férsikringar fér
fiskredskap. 1 vissa fall inneslutes dock redskapen i fartygens forsidkrings-
summor vid totalférlust, men inte di redskapen separat gar forlorade.

Vi vill ocksd paminna om att tva statliga utredningar sysselsatt sig med
problemet. De forslag dessa kom fram till innebar dock premiesiittningar
som tydligen varit oacceptabla for fiskarna, varfor man tvingats vilja al-
ternativet att ha redskapen ofdrsdkrade.

Utan tvekan #r det angeliget att nagon form av forsdkringsskydd till-
skapas for fiskredskap, inte minst med tanke pi hur kostnaderna for sa-
dana o6kat under de senaste aren. Pipekas kan exempelvis att en stérre
flyttral av den typ, som anvindes av vistkustens fiskare, kostar cirka
25 000—30 000 kr. och att en sddan vid otur kan férloras pid en enda dag.
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Niamnas kan ocksa att de storre ringnoter som ett fatal vistkustfiskare an-
vinder sig av drar en kostnad av cirka 200 000 kr. Olyckor har intriffat
med dylika redskap och dessa har da helt och hillet varit utan forsikrings-
skydd.

Riksforbundet far med hinvisning till vad ovan framférts tillstyrka mo-
tionens syfte och anser liksom motioniirerna det vara rimligt att staten pa
nagot sitt lamnar stdd for att en forsdkringsform skall kunna tillskapas,
vilken gér det mojligt att for 6verkomliga premier forsikra fiskredskap.
Huruvida en dylik forsikringsform kan sammankopplas med férsikring
av fiskebatar far utredningen ge vid handen.

Svensks Reproduktions AB, Sthim 1370



