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Nr 139

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dandring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa
bestammelser om elektriska anliggningar; given
Stockholms slott den 29 juni 1970.

Kungl. Maj:t vill hiirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over industriirenden och lagradets protokoll, féresia riks-
dagen att antaga hérvid fogat forslag till lag om &ndring i lagen (1902: 71
s. 1) innefattande vissa bestdmmelser om elektriska anliggningar.

GUSTAF ADOLF

Krister Wickman

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller forslag om vissa dndringar av 1902 ars lag om
elektriska anldggningar.

Bl. a. foreslds kompletleringar av reglerna om skyldighet att vidta skydds-
atgirder for att hindra skada eller stérning mellan elektriska anliggning-
ar. Vidare foreslas bestimmelser om det inbérdes forhallandet mellan elek-
triska ledningar och trafikleder.

F.n. ar innehavare av elektrisk starkstrémsanliaggning med egen genera-
tor eller transformator oberoende av vallande ansvarig fér skada genom
inverkan av strém frian anldggningen. Undantag giiller dock for bl. a. skada
som uppkommit inom byggnad eller inhignad gard genom inverkan av
strom med hogst 250 volts spinning. I propositionen foreslas att detta un-
dantag upphivs.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 139
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Forslag

till

Lag

om indring i lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser

om elektriska anliggningar

Hiérigenom forordnas i friga om lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa
bestdmmelser om elekiriska anliggningar,

dels alt 14 § skall upphora att gilla,

dels att 4, 5 och 15 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 1a och 5 a §§, av nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)
1a8.

Med elektrisk anliggning forstds i
denna lag anliggning med ddri ingd-
ende sdrskilda féremdl for produk-
tion, upplagring, omformning, éver-
féring, distribution eller nyttjande av
elektrisk strom.

Ha olika delar av samma elektris-
ka anldggning skilda innehavare, an-
ses varje sddan del som en sdrskild
anldggning.

Elektriska anldggningar indelas
med hdnsyn till farlighetsgraden i
starkstromsanldggningar och svag-

strémsanldggningar. Ndrmare be-
stdmmelser hdrom meddelas av
Konungen.
4 8.
Fér skada — — — — — — — — férstndmnda anldggning.

Har skadan — — — ——— — —

Vad i férsta stycket sdgs gdller ej
skada som uppkommit inom byggnad
eller inhdignad gdrd genom inver-
kan av stréom, vilken med en spdn-
ning av hégst tvdhundrafemtio voll,
raknat sd@ som angives i 3 § 2 mom.
a), tillférts férbrukningsanldiggning
for starkstrém.

Med generator — — — — — — — —

avvinda densamma.

dylik anldggning.



Kungl. Maj:is proposition nr 139 dr 1970 3

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

5 §.

1 mom. Kan elektrisk anligg-
ning genom inverkan pA redan be-
fintlig dylik anliggning valla skada
4 person eller egendom eller stérning
i driften, skall innehavaren av forst-
nimnda anliggning vidtaga erfor-
derliga atgarder vid denna for att £6-
rebygga sidan skada eller stérning.

Innehavareav — — — — — — —

2 mom. Kan 1 fall, som avses i
1 mom., erforderligt skydd med bitt-
re verkan eller till ligre kostnad vin-
nas genom atgird vid den anldggning
som dr utsatt for inverkan, ankom-
mer det pa dess innehavare att efter
6verenskommelse eller rittens foér-
ordnande utfora atgirden.

1 mom. Kan elektrisk anligg-
ning genom inverkan pa redan be-
fintlig dylik anliggning valla skada
a person eller egendom eller stor-
ning i driften, svarar innehavaren av
forstnimnda anlidggning for erfor-
derliga atgirder vid denna for att f6-
rebygga sadan skada eller storning.
— — én ljudstérning.

Andras anldggning i fraga om ldge,
utforande eller drift sd, att okad risk
uppkommer for skada eller stérning,
skall i frdga om skyldighet att svara
for skyddsatgdrd som féranledes av
den okade risken anses som om ny
anliggning tillkommit.

Anldggning skall anses ha tillkom-
mit dd den togs i bruk. Ar anldgg-
ning i olika delar att anse som till-
kommen vid skilda tidpunkter, skall
varje sddan del anses som en sdr-
skild anldggning.

2 mom. Kan i fall, som avses i
1 mom., erforderligt skydd med batt-
re verkan eller till ligre kostnad vin-
nas genom atgird vid annan elek-
trisk anldggning dn den vars inne-
havare enligt 1 mom. dr skyldig att
svara fér dtgdirden, ankommer det pa
dess innehavare att efter Overens-
kommelse eller rittens férordnande
utféra atgirden.

Innehavaren dger — — — — — — — — varit nédvandiga.

Har i fall, som avses i 1 mom. and-
ra stycket, innehavaren av den se-
nare tillkomna anliggningen genom
bristande planliggning av anldigg-
ningens utforande eller pd annat sdtt
foranlett att kostnaden for skydds-
dtgdrd blivit visentligt hégre dn néd-
vindigt, svarar han fér merkostna-
den.

5 a §.

1 mom. Innehavare av elektrisk
ledning, som dragits fram inom om-
rdde for befintlig allmdn vdg, till far-
vig nyttjad enskild vdg, jdrnvdg,
sparuvdg eller kanal eller annan sddan
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

vattentrafikled (trafikled), dr skyl-
dig att vid dndring av irafikleden
vidtaga de datgdrder betrdffande led-
ningen som behdvas for attdndringen
av trafikleden skall kunna genomfo-
ras. Kostnaden fér sadan dtgdrd dvi-
lar ledningens innehavare, om ej an-
nat féljer av 2 mom.

2 mom. Ar syftet med ledningen
att éverfora kraft foér belysning av
allmdn vdg, skall vdghdllaren ersdatia
ledningens innehavare hans kostnad
for datgird, som avses i 1 mom. T ja-
nar ledningen dven annat dndamdl,
skall ersdttningen bestdimmas efter
vad som dr skdligt med hdnsyn till
omstindigheterna.

Har i fall, som avses i 1 mom., dt-
gdrd vidtagits betrdffande ledning,
ddr denna korsar trafikled, skall den
under vars forvaltning trafikleden
stdr ersdtta ledningens innehavare
kostnaden for sadan dtgdrd, som ej
avser flyttning av stolpe, stag eller
liknande anordning inom trafikle-
dens omrdde.

3 m o m. Foranleder ledning, som
dragits fram inom omrdde fér befint-
lig trafikled, 6kade kostnader for tra-
fikledens underhdll, skall ledning-
ens innehavare ersdtta kostnadsok-
ningen.

4 mom. Kan arbete med ledning
inom omrdde fér annan trafikled dn
allmdn vdg inverka pa trafiksdker-
heten eller medfér det storre ingrepp
i trafikleden, skall det utféras efter
anvisningar av den som férvaltar tra-
fikleden eller genom hans férsorg.
Kostnaden fér arbetet dvilar dock
ledningens innehavare, om ej annat
foljer av 2 mom.

I fraga om arbete med ledning
inom omrdde fér allmdn vdg gdlla
sdrskilda bestimmelser.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

15 §.

De narmare foreskrifter, vilka ut-
over vad denna lag innehdller, md
erfordras med avseende 4 elekiriska
anldggningars utférande och skotsel,
meddelas av Konungen.

Konungen ma jamvodl bestimma,
vilka villkor leverantor av elektrisk
strom dger uppstilla fér beviljande
av entreprendrsritt 1 friga om utfé-
rande, férdndring eller reparation av
elektriska anldggningar, ansluina el-
ler avsedda att anslutas till leveran-
toren tillhérig distributionsanligg-
ning.

Néarmare foreskrifter om utféran-
de och skétsel av elektrisk anldigg-
ning och anordning som dr avsedd
att anslutas till sadan anldggning
meddelas av Konungen eller den
Konungen bemyndigar.

Konungen eller den Konungen be-
myndigar bestdmmer dven vilka vill-
kor leverantér av elektrisk kraft far
uppstdlla fér beviljande av entre-
prenorsratt i frdga om utférande,
dndring eller reparation av elektrisk
anldaggning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1971.
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Utdrag av protokollet jver industridrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet pd Stockholms slott den
20 februari 1970.

Narvarande:

Statsministern PaLmEe, ministern for utrikes arendena NiLsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, HorMQvisT, ASPLING, SVEN-ERIC NILSSON,
LunpkvisT, GEIJER, ODHNOFF, WICKMAN, MoBERG, BENGTSsoN, NORLING,
CARLSSON.,

Chefen for industridepartementet, statsrddet Wickman, anméler efter ge-
mensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter fraga om dndringar
i lagstiftningen om elektriska anliggningar och anfor.

Inledning

I lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska an-
laggningar ges grundliggande foreskrifter om tillstdnd och vilikor for di-
stribution av elkraft, om skyddsatgirder mot skador och stérningar mellan
olika anlidggningar samt om ansvar fér skada genom inverkan av elektrisk
strom.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 25 november 1960 tillkal-
lade divarande chefen for kommunikationsdepartementet sakkunniga for
att verkstilla en 6versyn av lagstiftningen om elektriska anliggningar m. m.!
I direktiven till utredningen framhoélls att den snabba utveckling som efter
tillkomsten av 1902 ars lag agt rum inom elektrotekniken lett till att lagen
vid ett flertal tillfdllen dndrats. Hirigenom hade lagen i viktiga avseenden
fatt ett visentligt annat innehdll 4n det ursprungliga. Nagon 6versyn av de
grundliggande rattsliga principerna hade emellertid inte genomforts.

Utredningen, som antog namnet ellagstiftningsutredningen, avgav i juni
1966 betinkandet Lagstiftning om elektriska anldggningar (SOU 1966: 39).

Betinkandet innehaller forslag till ny lag om elektriska anlidggningar (el-
lag). Forslaget torde fi fogas till statsradsprotokollet i detta drende som
bilaga 1.

Genom beslut den 3 april 1964 uppdrog Kungl. Maj:t 4t kommerskollegium
att utreda organisationen m. m. av de statliga atgirderna for ytterligare ra-

1 Hovrittspresidenten Knut Elliot, ordférande, tekniska direktérerna Erik Esping, Ake Kars-
berg och Hugo Larsson samt direktéren Hugo Mansson.
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tionalisering av elkraftsdistributionen samt framligga férslag i hithérande
frdgor. Inom kollegium bedrevs utredningsarbetet av en arbetsgrupp till vil-
ken knots experter bland sakkunniga, som kollegium i annan ordning sir-
skilt tillkallat for att bistd med synpunkter och upplysningar i koncessions-
drenden. Kungl. Maj:t uppdrog gerom beslut beslut den 29 april 1966 at ar-
betsgruppens medlemmar att som sérskilda utredningsmén fullfélja det at
kollegium limnade uppdraget.! Till utredningen, som antog namnet eldistri-
butionsutredningen, &verlimnades ar 1966 férenimnda betinkande av el-
lagstiftningsutredningen att tas i beaktande i de delar betinkandet rérde
eldistributionen. Eldistributionsutredningen avgav i september 1968 betéin-
kandet Eldistributionens rationalisering (SOU 1968: 39).

Over eldistributionsutredningens betinkande samt ellagstiftningsutred-
ningens betinkande i de delar som avser skyddsatgirder, anordnande av
elekirisk anlaggning inom vissa omraden samt skadestdndsansvar (motsva-
rande 13—33 §§ i utredningens forslag) har efter gemensam remiss yttrande
avgetts av vattenéverdomstolen, hovritten 6ver Skane och Blekinge, Gverbe-
fialhavaren efter horande av forsvarsgrenscheferna och férsvarets radioan-
stalt, televerket, statens jarnvigar, sjofartsverket, statens planverk, luftfarts-
verket, kammarkollegiet, statens vattenfallsverk, lantbruksstyrelsen, statens
naturvardsverk, kommerskollegium, statens pris- och kartellnimnd, dversty-
relsen for ekonomisk férsvarsberedskap, arbetsmarknadsstyrelsen, bostad-
styrelsen, ldnssiyrelserna i Stockholms, Jonkdpings, Kronobergs, Kalmar,
Malmdhus, Goteborgs- och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Orebro, Koppar-
bergs, Jimtlands och Norrbottens lin, statens prisregleringsndmnd for elekt-
risk strom, krigsskyddsndmnden for kraftanldggningar, expropriationsutred-
ningen, Foreningen for elektricitetens rationella anvindande (FERA), For-
eningen Sveriges haradshdvdingar och stadsdomare, Hyresgésternas riksfér-
bund, Landsbygdens elnimnd, Landsorganisationen (LO), Riksférbundet f6r
elektrifieringen pa landsbygden, Riksférbundet landsbygdens folk (RLF),
Stockholms stad, Svensk industriférening, Svenska bankféreningen, Svens-
ka elektrikerféorbundet, Svenska elverksféreningen, Svenska foretagares riks-
forbund, Svenska kommunfdérbundet, Svenska kraftsverksféreningen, Sve-
riges hantverks- och industriorganisation, Sveriges industriférbund, Sveri-
ges lantbruksforbund samt Tjinsteminnens centralorganisation (TCO).

Yttranden har dirjimte inkommit fran Karsbols elektriska andelsforening,
Svenska elektriska kommissionen, Svenska samernas riksférbund, Sveriges
arbetsledareférbund, Sveriges socialdemokratiska ungdomférbund och Sédra
Valkebo kommun.

Nagra remissinstanser har bifogat av dem inhimtade yttranden. Salunda
har bifogats av kommerskollegium yttranden frin bl. a. 6verinspektorerna i
statens elektriska inspektion, handelskamrarna i Goéteborg, Malmé och
Sundsvall, flera elektriska linsfoéreningar samt ett stort antal distributions-

! Kommerseradet Anders Lindstedt, ordférande, och kommerseradet Dag Lychou.
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foretag, av flera linsstyrelser yttranden fran linsmyndigheler, tjéinstemén,
kommuner, sammanslutningar och distributionsféretag samt av L.O ytirande
frian Kraftverkens personalférbund.

Den beredning av utredningarnas forslag som efter remisshehandlingen
péaborjades inom induslridepartementet syftade till att dstadkomma en helt
ny lagstiftning om elektriska anldggningar. Fragan om eldistributionens ra-
tionalisering kriver emellertid ytterligare 6verviganden. En ny lagstiftning
méiste dirfor anst savitt avser sjilva tillstandsreglerna. I 6vrigt har diremot
beredningen av lagstiftningsirendet kunnat avslutas, och jag anhaller nu
att fa ta upp fragan om éndring av gillande lag i fraga om skyddsatgirder,
anordnande av elektrisk anliiggning inom vissa omraden samt skadestands-
ansvar.

Huavuddragen av gillande bestidmmelser

De grundlidggande foreskrifterna om elektriska anliggningar aterfinns i
lagen (1902: 71 s. 1) innefatiande vissa bestimmelser om elektriska anligg-
ningar (éndrad senast 1958:429) — i det foljande benidmnd 1902 ars lag.
Med stod av bemyndiganden i lagen har Kungl. Maj:t meddelat komplette-
rande bestdmmelser i bl. a. kungoérelsen (1957:601) om elektriska stark-
stromsanldggningar, den s. k. starkstromskungorelsen (dndrad senast 1967:
691), kungérelsen (1958: 558) om elekirisk svagstrémslednings anordnande
i forhéllande till starkstrémsledning, den s. k. svagstromskungérelsen, samt
kungérelsen (1944:5) med vissa bestimmelser rérande telegraf-, telefon-
och andra svagstréomsledningar (dndrad 1967: 690). Med stéd av bemyndi-
gande i starkstromskungorelsen har kommerskollegium utfirdat kungérelse
med foreskrifter om utférande och skotsel av elektriska starkstromsanléigg-
ningar, de s. k. kommerskollegii sidkerhetsféreskrifter.

Elektriska anliggningar brukar indelas i tva grupper, starkstromsanligg-
ningar och svagstromsanliggningar. Med starkstromsanlidggning avses en
elektrisk anliggning som kan vara farlig for person eller egendom (1 kap.
1 § starkstromskungorelsen). Med svagstromsanldggning avses ofarlig an-
laggning. Till sistndmnda grupp hér exempelvis vanliga telefonanlédggningar.
Spinning som uppgar till hogst 250 volt mellan en ledare och jord eller vid
icke direkt jordat system mellan tva ledare kallas lagspénning. Ar spén-
ningen hdgre kallas den hogspédnning.

De inledande bestdmmelserna i 1902 &rs lag handlar om expropriation f6r
elekirisk starkstrémsanldggning (1 §). Motsvarande bestdmmelser betrif-
fande svagstromsledningar ar dédremot upptagna i lagen (1917: 189) om ex-
propriation. 1 1 § fjirde stycket 1902 ars lag hinvisas till expropriationsla-
gens allminna bestdmmelser samt betridffande starkstrémsledningar till de
sdrskilda bestimmelserna om svagstromsledningar i samma lag.

Enligt 1902 ars lag fordras i allménhet tillstind (koncession) for att ul-
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féra starkstromsledning. Bestimmelser ddrom samt om reglering av pris och
ovriga villkor f6r leverans eller verforing av elstrém ar upptagna i 2 §. Nar-
mare foreskrifter om handliggningen av expropriations- och koncessionsan-
sokningar samt om de handlingar som skall bifogas sddana ans6kningar
lamnasi3 §.

Darefter foljer i 4—14 §§ for starkstroms- och svagstrémsanliiggningar
gemensamma bestdmmelser rérande atgirder mot och ersittning for skada
genom inverkan av elektrisk strém.

Enligt 4 § dr innehavare av starkstréomsanliggning med generator eller
transformator &lagd strikt ersittningsansvar gentemot tredje man for skada
som orsakas av strom frén anldggningen. Sddant ansvar intrédder dock inte
for skada som tillkommit genom héndelse av hégre hand eller for skada som
intriffat inom byggnad eller inhfignad gard genom inverkan av lagspind
strom som tillférts forbrukningsanlidggning for starkstrom.

Har skadelidande genom grov vardsloshet sjdlv vallat skadan ar anlidgg-
ningsinnehavaren jamlikt 7 § fri fran ersidttningsskyldighet. Detsamma gil-
ler om skadan foranletts av den skadelidandes underlatenhet att fullgora
sina skyldigheter mot anliggningens dgare eller innehavare. Ersittnings-
skyldighet intridder inte heller f6r skada pa egendom om dennas figare jam-
likt dtagande eller av annan grund ir pliktig att vidkdnnas den fran an-
liggningen hirrérande faran for skada pa egendomen. I saddant fall utgar
dock ersiattning om skadan féranlelts av vardsloshet vid anldggningens ut-
forande eller skdtsel.

Bestammelser om skyldighet att vidta atgirder for att forebygga skade-
verkningar i forhallandet mellan tva eller flera anliggningar upplas i 5 §.
Skyldigheten bestims med hinsyn till anliggningens prioritet, vilket inne-
bar att innehavaren av en yngre anliggning skall svara for det skydd som
en idldre anliggning behdver till forekommande av skada eller stérning. En
utvidgad skyldighet i deita avseende foreligger emellertid fo6r innehavare av
starksirémsanliggning, i vilken vid enfasigt fel kan uppkomma jordslut-
ningssirom med storre styrka én femhundra ampere. Innehavare av sddan
anldggning dr nimligen skyldig att sa snart han vunnit kinnedom om senare
tillkommen anlidggning for svagstrom eller for starkstrom med en spénning
av hogst sexhundra volt vidta erforderliga dlgédrder vid sin anldggning for
alt forebygga att denna genom inverkan pa den andra anliggningen genom
induktion eller férh6jda markpotentialer vallar skada pa person eller egen-
dom eller annan storning an ljudstérning.

Om erforderligt skydd med béttre verkan eller till lagre kostnad kan er-
héallas genom atgird vid den anliaggning som &r ulsatt for inverkan, ankom-
mer det pa dess innehavare att efter 6verenskommelse eller réttens forord-
nande utfora atgirden. Innehavaren éger sedan att av den som enligt huvud-
regeln varit skyldig vidta skyddsatgédrder erhilla erséttning for nédvindiga
ntgifter. Harifran skall dock avdrag goras med belopp motsvarande den f6r-
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del atgirden inneburit for innehavarens anldggning genom minskning av
utgifter for dess underhall och drift eller annan stadigvarande forbéttring
av driften (5 § 2 mom.).

16 § ges regler om ersittning for skada pa elekirisk anliggning. Om en
elektrisk anliggning skadats eller dess drift storts genom inverkan av stréom
frdn annan siddan anliggning, 4r sistndmnda anléiggnings innehavare ersitt-
ningsskyldig ifall han underlatit att vidta de skyddsatgirder som enligt 5 §
ankommit pi honom eller skadan eller stérningen eljest foranletts av véards-
16shet vid anlidggningens utforande eller skétsel. Har skadan eller stérningen
uppkommit p& den anldggning fran vilken strommen utgatt, och foranled-
des skadan eller storningen av virdsldshet vid den andra anldggningens ut-
forande eller skotsel, &r denna anldggnings innehavare skyldig att ersitta
skadan eller forlusten. Har vardsléshet férekommit vid bada anliggningar-
nas utforande eller skotsel fordelas ansvaret alltefter beskaffenheten av de
p4 dmse sidor begingna felen.

Har innehavare av elektrisk anldggning utgett ersidttning for skada som
orsakats genom inverkan av en genom induktion eller 6verledning eller an-
nars pa inte asyftat sitt fran annan anlidggning inkommen strém, fger han
enligt 9 § regressriatt mot denna anliggnings innehavare om skadan vallats
genom véardsloshet vid sistnimnda anliggnings utférande eller skotsel. Re-
gressritt foreligger d4ven mot den som — efter det utforandet av elektrisk
anliggning paborjats — utan innehavarens samtycke vidtagit atgéird vilken
i visentlig man 6kat faran for skada genom strémmens inverkan.

Innehas en anliggning endast med nyttjanderitt ansvarar anliggningens
dgare jimte innehavaren for skada genom strommen. Agaren svarar dock
endast med anlidggningen och vad dirtill hér samt endast i den méan egen-
domen omfattas av nyttjanderétten. Agaren har regressritt mot innehavaren
fér vad han utgett i ersittning (10 §).

Talan om skadestidnd enligt 4 eller 6 § méste vickas inom tva &r fran det
skadan intriffade. Forsummas detta ar ritt till talan forlorad. For regress-
ansprak giller dock den vanliga tio&rspreskriptionen (11 §).

En allmin regressbestimmelser finns i 12 §. Ersattning som #gare eller
innehavare av elektrisk anliggning utgett enligt 4—10 §§ fger han soka ater
av den som vallat skadan, om inte annat féljer av bestimmelsernai9 §.

I ett par hinseenden giller undantag frin reglerna om skadestindsskyl-
dighet. Ar den elektriska anldggningen en inrittning for befordran av gods
eller 4r den avsedd for sddan inrdttnings behov, skall enligt 13 § bestim-
melserna om ersittningsskyldighet for skada inte #ga tillimpning i friga om
egendom som for befodran mottagits av inrdttningens forvaltning eller be-
tjining. Enligt 14 § skall bestimmelserna i lagen inte medféra skyldighet
for dgare eller innehavare av elektrisk anldggning att utge ersittning, da ge-
nom olycksfall i arbete sddan i anliggningens tjinst anstilld arbetstagare
som avses i lagen om yrkesskadeforsikring dddas eller skadas.
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I 15 § forsta stycket ges bemyndigande for Kungl. Maj:t att meddela de
nidrmare foreskrifter som, utdover vad lagen innehaller, erfordras med av-
seende pa elektriska anldggningars utférande och skotsel.

I andra stycket av samma paragraf bemyndigas Kungl. Maj:t dven att be-
stdmma vilka villkor leverantdr av elektrisk strom fger uppstilla for bevil-
jande av entreprendrsritt i friga om utférande, férindring eller reparation
av elektriska anliggningar som ir anslutna eller avsedda att anslutas till
leverantéren tillhorig distributionsanlidggning.

Lagen avslutas med tre hinvisningar. Enligt 16 § meddelas i friga om
vissa starkstromsanliggningar bestimmelser dven i lagen (1942:335) om
sirskilda skyddsatgirder for vissa kraftanldggningar. I 17 § erinras om att
betriaffande atgirder till féorebyggande av stérning i radiomottagningsappa-
rat giller vad ddrom sarskilt stadgas, och i 18 § slutligen sigs att om atom-
skada giller sirskilda bestammelser.

Ellagstiftningsutredningen

Skyddsatgarder m. m.

Ellagstiftningsutredningen erinrar inledningsvis om att behovet av sir-
skilda skyddsatgirder till forebyggande av skada pd annan elektrisk an-
liggning beaktades redan vid utfirdandet av 1902 ars lag. I 5 § upptogs sa-
lunda en bestimmelse om skyldighet f6r innehavare av nytillkommen elek-
trisk anlidggning att om det visade sig alt anliggningen genom inverkan pi
redan befintlig sddan anldggning genom induktion eller pa annat sétt val-
lade skada pa denna eller hinder i dess drift vidta erforderliga atgéarder for
att férekomma sédan inverkan. Bestdmmelsen kvarstod ofdéridndrad fram
till ar 1958 da vissa dndringar inférdes.

Prioritetsprincipen bibehélls som huvudregel men stringare ansvar infor-
des for anldggningar som drevs direktjordade eller med ringa strémbegréins-
ning och vid mycket héga spinningar och dirfér utgjorde en sirskilt stor risk
sirskilt for svagstroms- och lagspanningsanlaggningar.

Med hinsyn till de elektriska anliggningarnas farlighet ir det naturligt,
framhaller ellagstiftningsutredningen, att vissa krav i sidkerhetshinseende
maste stillas betrdffande deras utférande och skétsel. Kraven bor i forsta
hand utformas si, att anliggningarna for tredje man, dvs. den stora all-
minheten som lever med dessa anliaggningar i sin n#rhet, blir sa ofarliga
som det rimligtvis 4r mdojligt fran teknisk-ekonomisk synpunkt. Samtidigt
bor efterstrivas att en elektrisk anliggning inte heller skadar annan elek-
trisk anliggning. Den bor omvant helst vara utford s, att den inte heller
sjalv skadas genom inverkan fran annan anliggning.

I 1902 ars lag upptas f. n. sdvitt avser forhallandet mellan olika elektriska
anldggningar endast regler om den principiella skyldigheten att vidta skydds-
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atgirder. I 6vrigt har till Kungl. Maj:t 6verlatits att ndrmare bestdmma om
erforderliga dtgirder. Utredningen finner denna ordning béra tillampas dven
i fortsittningen.

Behovet av bestimmelser som reglerar det inbdrdes férhallandet mellan
olika anldggningar betraffande skyldighet varom hér ar fraga aktualiseras
endast nér tva eller flera anldggningar féorekommer i sddan nérhet av var-
andra att den ena kan 6va menlig inverkan pa den andra. Sarskilda skydds-
atgirder kan da bli behdvliga. Harvid uppkommer fragan hur ansvaret for
dessa atgirder bor férdelas mellan innehavarna av de olika anldggningarna
och vilka regler som bor gilla om bestridandet av de kostnader som atgir-
derna for med sig.

Ulredningen féreslar samma huvudregel som den nuvarande, eller att den
senast tillkomna anlidggningens innehavare har att svara for erforderliga
skyddsatgarder. Fran denna prioritetsprincip skall i dverensstimmelse med
vad som {. n. giller undantag goras for sérskilt farliga hégspinningsanligg-
ningar. Sdsom ett ytterligare undantag fran prioritetsprincipen foreslar ut-
redningen att innehavare av sadan starkstromsanliggning som under nor-
mal drift kan i annan elektrisk anldggning orsaka ljud- eller signalstérning
som visentligt overstiger vad som kan anses normalt fér en trefasaniagg-
ning med samma effekt som den stérande skall vara skyldig att gentemot
svagstromsanliggning eller slarksirémsanliggning med spinning om hogst
600 volt, oavsett sddan anlidggnings tillkomstdatum, svara foér erforderliga
stéorningsforebyggande atgirder. Bestammelsen tar frimst sikte pa hogspin-
da likstromsanlidggningar, som genom tonfrekventa komponenter av stor
styrka kan foranleda visentliga stérningar i nérbeldgna tele- och signalan-
liggningar.

1 detta sammanhang féreslr utredningen att kommerskollegium far be-
horighet att avgora tvist rorande omfattningen och beskaffenheten av erfor-
derliga skyddsatgirder. F. n. giller att den som vill fa en sadan tvist prévad
har att fora talan vid allmidn domstol. Eftersom skyddsatgirdernas omfatt-
ning och beskaffenhet for olika fall regleras genom tillimpningsbestdmmel-
ser, som forutsatts skola liksom fér ndrvarande i frimsta rummel meddelas
av kommerskollegium, anser utredningen det vara dndamalsenligt att kolle-
gium ocksé far behorighet att avgdra tvister i dessa hinseenden. Tvist som
giller vilken av tva eller flera anliggningars innehavare som éir skyldig att
svara for eventuella skyddsatgirder bor diaremot liksom hittills prévas av
allmin domstol.

De flesta fall dir intressemotsittningar uppkommer torde enligt utred-
ningen avse teleledningar och hégspianda kraftledningar. For bildggande av
sadana tvister finns ett pa frivillighetens vég tillkommet organ — telestor-
ningsnimnden — med representanter foér televerket, statens jirnviigar och
centrala driftledningen. Nimndens uppgift dr att som ett sakkunnigt radgi-
vande organ medverka till att asladkomma fran tekniska och ekonomiska
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synpunkter rimliga losningar av problem som giller menlig inverkan av hog-
spanda kraftiedningar péa telendten. Utredningen antar darfor att de tvister
som kommer att hianskjutas till avgérande av kommerskollegium blir sall-
synta.

Prioritetsprincipen férutsitter att tidpunkten for en anlaggnings tillkomst
kan faststillas utan storre svarigheter. 1902 ars lag saknar bestimmelse som
ger ledning hirvidlag. Forhallandet patalades vid 1958 ars riksdag. Utred-
ningen finner ett klargérande behovligt och anser att lagen bdr ange vissa
hallpunkter f6r bedémande av en fran flera synpunkter sa viktig fraga som
ndr en anlaggning skall anses tillkommen.

Ulredningen anser att man bor utga fran att en anldggning tillkommit den
dag, da den togs i bruk. En undantagslds rege! av denna innebord kan emel-
lertid antas leda till otillfredsstdllande resultat i vissa fall. En del anlidgg-
ningar forutsétter lang tid fér planering och utférande medan andra, mindre
omfattande kan byggas relativt snabbt. Utredningen féreslar darfér ett an-
milningsférfarande enligt vilket den som d&mnar utféra en elektrisk anlagg-
ning redan pa ett tidigt stadium skall kunna anmiéla detta med paftéljd att
anlaggningen savitt angar den som mottagit dylik anmélan anses ha samma
prioritet som om den tagits i bruk nir anmilan gjordes. Utredningen fore-
slar att bestimmelser av sddant inneh4ll upptas i lagen.

Aven fragan om inverkan i prioritetshiinseende av att en elektrisk anlégg-
ning dndras bor enligt utredningen regleras vid en reformering av géillande
lag. Liksom det far anses uteslutet att varje obetydlig dndring av anldggning-
en skulle medféra att den tidigare prioriteten férloras, lika uppenbart synes
det vara att prioriteten inte kan fi behdllas efter en genomgripande 4ndring.
Det dr darfor nodviandigt att pa nigot sitt bestimma var pa skalan dndring-
en skall fa betydelse for anldggningens prioritet.

Om en dndring utférs si, att nagra ytterligare skyddsitgirder inte ar pa-
kallade fran sidkerhetssynpunkt, boér den kunna accepteras utan att anligg-
ningens prioritet berdrs. Andringen kan emellertid ocksa pa sadant sitt pa-
verka anliggningens farlighet i forhdllande till annan anliggning att de
tidigare skyddsatgirderna blir ofillrickliga och ytterligare atgiirder maéste
vidtas. Ar undantagsregeln for sérskilt farliga anldggningar tillimplig bor
enligt utredningen inga problem uppstd. Ar det i annat fall en yngre anligg-
ning som andras inverkar dndringen inte heller pa ansvaret gentemot en
dldre anldggning. Andras daremot en dldre anliggning maéste prioritetsfra-
gan i forhallande till en yngre anldggning 16sas. Det kan i detta fall inte an-
ses skaligt vare sig att den dndrade anliggningen helt forlorar sin prioritet
och alltsa far ansvaret for sivil nytillkommande som redan férut behovliga
skyddsatgirder eller att det ansvar for skyddsatgirder som den yngre an-
laggningens innehavare haft 6kar genom att den édldre anliggningen dndras.
Det rimliga maste vara att den dndrade dldre anldggningen fir ansvaret for
de ytterligare skyddséatgidrder som féranleds av dndringen, medan den yngre
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anldggningen behaller ansvaret for de skyddsatgirder som tidigare var er-
forderliga.

Savitt giller flyttbara elektriska anliggningar sisom transportabla elverk
och transformatorer bér enligt utredningen motsvarande synpunkter tillim-
pas betriffande ansvaret for skyddsatgirder. Om en siadan anliggning flyt-
tas fran en plats till en annan, bor alltsd anses som om genom flyttningen
antingen tillkommit en helt ny anldggning eller ocksd, om t. ex. den mobila
anldggningen inmonteras i en forut bestdende elektrisk anliggning, den sist-
namnda anldggningen dndrats.

Anordnande av elektrisk anldggning inom vissa omriden

Utredningen erinrar om att en elektrisk ledning ofta méste framdras over
omrade dir den senare kan bli till hinder for omradets utnyttjande i 6vrigt.
En idndring av omradets utformning eller utnyttjande kan gora det nodvén-
digt att flytta eller 4ndra ledningen, vilket kan medféra olagenheter och be-
tydande kostnader foér ledningsinnehavaren. Dennes skyldighet att vidta
eventuella dndringar beror i férsta hand p4 vad som vid ledningens tillkomst
avtalats mellan honom och markomridets innehavare. Betriffande omraden
for kommunikationsindamal har forhdllandet mellan ledningsinnehavaren
och innehavaren av det omrade inom vilket ledningen dragits fram reglerats
i forfattningsvdg. Aven betridffande ledningar inom bebyggda omréden har
skyldighet foreskrivits for ledningsinnehavaren att vidta vissa dndringar av
ledningen.

Utredningen limnar en ingdende redogorelse for gillande bestimmelser
och tidigare 6vervidganden i fraga om elektriska ledningar inom trafikleds-
omriden och planlagda omréaden. Betriffande starkstromsledningar som
framdragits inom omréde for allmén vig, jirnvigsomrade, omrade for vat-
tentrafikled samt planlagt omrade ges foreskrifter i starkstromskungorelsen.
Savitt giller staten tillhdriga svagstromsledningar inom omréde fér allmén
viig dr vissa med flyttning av siddan ledning sammanhéngande fragor regle-
rade i kungorelsen (1944:5) med vissa bestimmelser rérande telegraf-, tele-
fon- och andra svagstrémsledningar. Betriffande svagstromsledningar inom
planlagt omrade har bestimmelser meddelats i svagstromskungorelsen.

For samtliga dessa bestimmelser giller, framhélls det, att de inle bara
alagger ledningsinnehavaren skyldighet att dndra ledning utan ocksé forut-
satter att han sjilv skall st for kostnaden.

Bestimmelsen i starkstromskungorelsen om ledning inom omréade for all-
min vidg bygger hirvid pa prioritetsprincipen. Det forutsitts alltsa att om-
radet redan tagits i ansprak fér vig nir ledningen drogs fram. Vad ater an-
gar ledning inom 6vriga nidmnda omrdden dr enligt utredningen lednings-
innehavaren skyldig att vidta och bekosta &ndring av ledningen utan han-
syn till tiden for ledningens eller trafikledens tillkomst.

Nir det giller de allménna principer efter vilka férevarande sporsmal sa-
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lunda Idsts kan enligt utredningen nagra vigande inviindningar knappast
resas mot att ledningsinnehavare alidggs skyldighet att dndra ledning dir
dndring av trafikled gor detta nédvindigt. Det allminna kommunikations-
intresset talar med styrka for att en sddan skyldighet bér féreligga. En an-
nan och mera kontroversiell fraga ér vem som skéligen bér svara for den till
foljd av ledningsdndringen uppkomna kostnaden.

Utredningen finner att ifriga om ledningar inom trafikledsomrdden
prioritetsprincipen i stort sett leder till ett godtagbart resultat. Det synes
rimligt att innehavare av en ledning som dragits fram inom ett redan
existerande trafikledsomrade sjilv far svara fér kostnaden for sidan énd-
ring av ledningen som framtvingas av ombyggnad eller annan diirmed jim-
forlig andring av trafikleden inom detta omréde. En sidan huvudregel
kan knappast anses obillig eftersom ledningsinnehavaren redan vid fram-
dragandet av ledningen bor ha haft klart for sig att trafikleden skulle kunna
komma att 4ndras. Den ledningsinnehavare som drar fram sin ledning utefter
en viag har uppenbarligen inte sillan stor nytta av att kunna placera stolpar,
stag och andra sddana anordningar inom sjélva vigomradet. Aven férligg-
ning av en jordkabel inom ett viigomrade, t. ex. i vigslinten, kan innebira
fordelar for ledningsinnehavaren. Om vigen sedermera breddas, hdjs eller
sdnks kan det dirfér inte anses annat &n skiligt, framhaller utredningen, att
ledningsinnehavaren pa egen bekostnad ombesérjer den indring av ledning-
en som foranleds av viigens dndring.

Det forda resonemanget kan emellertid inte utan vidare anses tillimpligt
vid korsningar mellan ledning och trafikled. I detta fall har ledningsinne-
havaren inte kunnat undvika att passera genom trafikledens omrade och han
har som regel inte heller haft ndgon nytta av ledningens f6érldggning till om-
riadet. Om i sddant fall en dndring av vigen nddvindiggér dndring av en
ledning som inte har nigra stolpar eller andra anordningar inom omrédet
finns enligt utredningen inte samma skil f6r att ledningsinnehavaren skall
svara fér de med ledningséndringen forbundna kostnaderna. Féranleder en
breddning av végen flyttning av stolpar utanfér vigomradet anser utredningen
att ledningsinnehavaren bor vara beréittigad till ersittning hirfér. Detsamma
bor gilla dven om stolpar eller dylikt — inom eller utom vigen — vil inte
behéver flyttas men &ndras pa annat sitt, t. ex. som f6ljd av att viigbanan
hojs. P4 motsvarande sitt bér sddan éndring av en vigbanan korsande jord-
kabel som féranleds av héjning eller siinkning av véigen bekostas av viig-
héllaren. Den nu angivna kostnadsférdelningen forutsitter att ledningens
tidigare lige i vertikalplanet 6verensstimmer med gillande sikerhetsfore-
skrifter.

Utredningen anser att de sdlunda férordade reglerna i friga om skyldighet
att bestrida kostnader som &r férenade med ledningséndringar bér tillimpas
inte bara betrédffande starkstrémsledningar utan ocksa i friga om svag-
stromsledningar. Det finns inte nigon anledning att i forevarande hinseende
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gora skillnad mellan olika slag av elektriska ledningar. Inie heller kan det
vara motiverat att ha olika regler for olika slag av trafikleder. Samma be-
stimmelser bor alltsa enligt utredningen gélla oavsett om den vidg som be-
rors av ledningen ar allmén eller inte. De bor ocksé tilldimpas p4 vattentra-
fikleder, jarnvégar och sparvigar.

For de allméinna viagarnas del torde dock enligt utredningen behdévas en
sirbestimmelse betriffande ledning fér vdgbelysning. Ulredningen erin-
rar om att frdgan om skyldighel fér vidghallaren att bekosta dndring av
sddan ledning tagits upp av vag- och vattenbyggnadsstyrelsen i ett yttran-
de till tredje lagutskottet dver tva till 1961 ars riksdag vickta motioner
(I1: 515 och 11:608). I yttrandet anférde styrelsen bl. a. féljande.

Pa senare tid har det emellertid i allt storre utstréckning forekommit dir
kronan ar véghallare, att stdder, samhiéllen och elektriska féreningar savil
inom stadsplanelagt och byggnadsplanelagt omrade som i titbebyggda sam-
héllen 1 6vrigt, med vighallarens tillstand, framdragit gatu- eller vigbelys-
ningsledningar. Dessa ledningar, som huvudsakligen tillkommit fér frimjan-
de av trafiken, blir vanligen raserade vid vigens omlidggning och eftersom
gamla och nya vigomradena alltid berdr varandra har ledningsigaren skyl-
dighet att sjilv bekosta dndringen, vilket oftast bli betungande f6r lednings-
dgaren i synnerhet for de féreningar som bildats enbart med uppgift att
astadkomma vigbelysning genom samhilie.

Betriaffande stidder, som &r vighallare, har i forarbetena till f6rordningen
(1960: 374) om vig- och gatuhallningen i vissa stider och stadsliknande
samhillen uttalats den meningen, att det sedan gammalt ansetts foreligga
ritt for stad eller samhille att i gata inom stadsplanelagt omrade nedligga
ledningar av olika slag och att vid &ndring av sddan ledning tillhérande vég-
hallaren (staden) dldre ritt skall géilla. Harav foljer att de stider som &r vég-
hallare och samtidigt ledningshavare f6r belysningsledningarna for gata far
upptaga kostnaderna for dndringen av ledningen bland kostnaderna for vig-
foretaget till vilket statsbidrag utgir. De stdder och samhiéllen som ar viag-
hallare atnjuter siledes en fordel framfor de stider och samhillen dir kro-
nan dr vighdllare enbart av den anledningen att de samtidigt ar saval vig-
hallare som ledningshavare.

Den nackdel som drabbar dgare av starkstromsledning fér belysning av
vigen dir kronan ar vighallare i forhallande till de stider som &r egna vig-
héllare torde kunna undanrdjas genom dndring i starkstromskungérelsen
pa sa sitt, att vighallare aligges skyldighet att svara fér kostnaderna fér
dndring av starkstromsledning som framdragits for vig- och gatubelysnings-
andamal.

Utredningen ansluter sig till det av styrelsen framfoérda forslaget. I fall
varom hir ir fraga har, framhalls det, ledningen med stolpar och andra an-
ordningar tillkommit foér att tillgodose vigtrafikens behov. Sadana belys-
ningsanordningar kan i likhet med andra fasta anordningar som avser att
frimja trafiksikerheten betraktas som normala tillbehor till vigen. Med
hinsyn hértill bor vighéllaren snarare 4n ledningsinnehavaren béra de kost-
nader for dndring av ledningen som kan uppkomma i samband med #ndring
av vigen. Har ledningen dragits fram 4ven fér annat d&ndamal &n vigbelys-
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ning boér dock, framhaller utredningen, ledningsinnehavaren vidkéinnas en
med héinsyn till féreligggande omsténdigheter bestimd del av flyttningskost-
naden.

Enligt starkstromskungorelsen aligger det innehavare av luftledning éver
vattentrafikled att om denna framdeles i avsevird omfattning kommer att
befaras av fartyg som kréver stérre segelfri hojd &n ledningen medger p4
egen bekostnad vidta sddan #dndring av ledningen som kommerskollegium
efter samrdd med sjofartsverket bestimmer. Utredningen foreslar att
denna regel upplas i lagen och utvidgas till att avse dven svagstrémsled-
ningar. Samtidigt foreslds att ledningsinnehavaren skall vara berittigad
till ersittning fér de med édndringen férenade kostnaderna, men vem er-
sittningsskyldigheten skall avila anser sig utredningen inte kunna bestam-
ma generellt. Finns inte nagon som r villig att svara [6r kostnaderna bort-
faller ledningsinnehavarens éndringsskyldighet. Systemet torde enligt ut-
redningen i praktiken medféra att den som begir indringen i allmiinhet
ocksé betalar kostnaderna fér dess genomférande. Betalningsskyldigheten
kan pé det siittet komma att avila den under vars férvaltning trafikleden
star. Det kan ocksé tinkas att t. ex. dgaren av de fartyg vilkas trafik ar be-
roende av att dndringen kommer till stdnd atar sig ansvaret f6r kostnaderna.
Forfarandet torde, framhalls det, overensstimma med vad som tillimpas vid
sddana sjomitningar som utférs pa begiéiran av annan én statlig myndighet.

Utredningen kommer déirefter in p& fragan om skyldighet att dndra
elektriska ledningar inom planlagt omrdde. Den dndringsskyldighet som
f. n. aligger innehavare av elektrisk ledning inom sadant omrade ir, fram-
halls det, helt grundad pd sidkerhetssynpunkter. I starkstromskungérelsen
foreskrivs salunda att om stadsplan eller byggnadsplan ir eller blir faststilld
for omréde inom vilket luftledning dragits fram med st6d av koncession, s
ir ledningens innehavare skyldig att vidta de dndringar av ledningen som
kommerskollegium fran sikerhetssynpunkt finner erforderliga med hinsyn
till omridets bebyggande. Faststills plan fér omrade inom vilket det finns
luftledningar {6r sdvil lagspind starkstrém som svagstrém ir ledningsinne-
havarna skyldiga att 4ndra sina ledningar si att dessa blir fran sikerhets-
synpunkt tillfredsstillande anordnade i forhéllande till varandra. Foreskrift
hirom har betriffande innehavare av starkstrémsledning meddelats i stark-
stromskungorelsen och motsvarande féreskrift f6r innehavare av svagstroms-
ledning finns i svagstromskungérelsen.

Utredningen finner det naturligt att innehavare av elektrisk ledning inom
planlagt omride skall vara skyldig &ndra ledningen om det pakallas av si-
kerhetsskil. Den foreslir att samma skyldighet skall féreligga da ledning av
annat skil behover dndras for att planen skall kunna genomféras. Diremot
finner utredningen den nuvarande ordningen i vad den innebér skyldighet f6r
ledningsinnehavaren att ocksa svara fér de med dndringen férenade kostna-
derna inte invéndningsfri. Skyldigheten dr nu oberoende av tidpunkten for

2 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 139
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ledningens tillkomst i forhallande till bebyggelseplaneringen. Resultatet blir
att — om t. ex. en byggnadsplan upprittas for ett omrade dver vilket en
storre kraftledning tidigare dragits fram — ledningsinnechavaren kan &sam-
kas avsevirda kostnader, som kanske kunde ha undvikits om ledningsinne-
havaren, nir ledningen drogs, haft kinnedom om planen eller om denna
fatt annan utformning. Det ir, framhdller utredningen, etl rimligt krav att
redan befintliga elektriska ledningar beaktas, nir bebyggelseplaneringen
sker. Detta géller sirskilt de stora och dyrbara kraftledningarna. Planeringen
bor utforas si, att den inte framtvingar en kanske mycket kostnadskriavande
andring eller flyttning av redan framdragna ledningar. Inte minst national-
ekonomiska skél kan enligt utredningen aberopas hirfor. Da elekirisk led-
ning maste dndras till f6ljd av att stadsplan eller byggnadsplan upprittas
inom omrade som berdrs av ledningen och f6r vilket siédan plan inte férut
finns, synes det mot denna bakgrund utredningen rimligt att dndringskost-
naderna erséitts av vederbérande kommun. P4 motsvarande satt bor kommu-
nen bekosta ledningséndringar som foranleds av att planen dndras sedan en
ledning dragits fram inom ett planlagt omréde.

Om en ledning dras fram inom ett redan planlagt omrade bor dédremot
ledningsinnehavaren fi finna sig i att p& egen bekostnad verkstilla de 4nd-
ringar av ledningen som kan vara pdkallade nir omradet sedermera bebyggs
i enlighet med planen. Vad sist sagts anser utredningen bora gilla dven om
stads- eller byggnadsplan dnnu inte foreligger da ledningen dras fram, men
det vid denna tidpunkt finns region- eller generalplan som antagits av ve-
derborande kommunala myndigheter och som ledningsinnehavaren alltsa
haft anledning att beakta. Som ytterligare forulsittning uppstélls dock alt
den sedermera upprittade detaljplanen visar sig dverensstimma med re-
gion- eller generalplanen i aktuella delar.

Liksom i friga om ledningar inom trafikledsomraden bor kostnadsfordel-
ningen nar det giller planlagda omriden grundas pa prioritetsprincipen.
Den ersattningsskyldighet som med tillimpning av denna princip kommer
att avila vederbérande kommun kan anses i viss min jimfoérlig med den i
75 § byggnadslagen foreskrivna skyldigheten for stad att i vissa fall gott-
gora markégare och nyttjanderittshavare skada som uppkommit till £6ljd
av stadsplans genomfdérande. Utredningen betonar att de foreslagna ritts-
reglerna med héinsyn {ill innehéllet bér komma till utiryck i allmén lag och
inte, sasom fallet 4r med nuvarande bestimmelser p4 omridet, meddelas
endast i administrativ vag.

Skada genom inverkan av elektrisk strom

For skada som orsakats genom inverkan av sirém fran en elektrisk an-
ldggning ansvarar enligt huvudregeln anliggningens innehavare oberoende
av vallande. En forutsidttning idr dock att anliggningen har egen transfor-
mator eller generator som inte alstrar endast ofarlig strom. Undantag gil-
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ler vidare for skada genom hiindelse av hégre hand eller som uppkommit
inom byggnad eller inhignad gird och som orsakats av slrém som med en
spanning av hogst 250 volt tillforts forbrukningsanlidggning for stark-
strom. A andra sidan géller emellertid den utvidgningen av det strikta an-
svaret att om skada intréffat vid anliggning som inte har egen generator
eller transformator svarar for skadan innehavaren av den anlaggning var-
ifrdn den skadevallande strémmen tillforts den forsta anlaggningen.

Om den skadelidande sjilv véllat skadan genom grov vardsldshet eller ge-
nom att underlata att fullgéra honom aliggande skyldigheter mot anldgg-
ningsinnehavaren eller figaren bortfaller det strikta ansvaret.

Betriffande skada pa annan elektrisk anliggning giller att innehavaren
av den anliggning fran vilken den skadegérande strommen utgatt ar skyldig
att betala skadestand, om han underlatit att vidta de skyddsatgirder som
ankommit pa honom eller om annars skadan eller stérningen foranletts av
vardsloshet vid utférande av hans anliggning eller vid dess skotsel. Den
andra anliggningens innehavare iir 4 sin sida ersitiningsskyldig for skada
eller driftstorning vid den anldggning fran vilken den inverkande strémmen
utgatt, om skadan eller hindret foranletts av vardsléshet vid utférande eller
skotsel av forst angivna anldggning.

Denna grundsats om vardsléshet vid anliggningens utférande eller skétsel
som villkor for anldggningsinnehavarens ersittningsskyldighet gentemot in-
nehavare av annan anliggning har gillt alltsedan lagens tillkomst. Utred-
ningen erinrar i detta sammanhang om att frigan om inférande av strikt an-
svar for starkstrémsanlidggningar gentemot svagstromsanldggningar flera
ganger varit aktuell. I det &r 1938 till lagriadet remitterade forslaget om ind-
ringar i 1902 ars lag (prop. 1938:137) férordade departementschefen en
andring av innebdrd att skada pa svagstromsanliggning skulle ersittas sa-
som skada pa annans egendom, dvs. det strikta ansvaret skulle omfatta diven
skada pa sadan anliggning. Forslaget kritiserades av lagradet som i sitt
utlatande framholl att en svagstromsanliggning med hinsyn till sin beskaf-
fenhet och sin sirskilda mottaglighet fér skada genom den elektriska strém-
mens inverkan inte var helt jimférbar med annan egendom for vilken fara
kunde uppkomma genom starkstromsanliggningen och att det var i riktig
uppfatining hirav som bestimmelserna i 6 § tillkommit. Sirskilt syntes en-
ligt lagridets mening tvekan kunna rada om det var lampligt att svag-
stromsanldggnings innehavare skulle d4ga allmédn och oinskrinkt ritt till
skadestand dven da4 — bortsett fran grov vardsloshet — skada uppkommit
genom véllande p& hans sida. Dirigenom forsvagades den anledning till akt-
samhet vid anlidggningens utforande och skotsel som dittills forelegat. Lag-
radet uttalade vidare att forslagets stdndpunkt i viss man stod i strid med
den uppfatining som kommit till uttryck i lagens regler om vidtagande av
skyddsatgérder. Lagstiftaren hade dir tydligen utgatt ifran att, da svag-
stromsanliggning utférdes i nirheten av en redan befintlig starkstrémsan-
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liggning, den forra anliggningens innehavare i regel hade att sjilv vidta
erforderliga anordningar till férebyggande av skada eller hinder i anliagg-
ningens drift genom induktion fran starkstrémsanliggningen. Slutligen for-
klarade lagradet sig inte kunna tillstyrka att en saddan lagstiftningsatgéird
vidtogs annorledes 4n i samband med att lagens skadestiandsregler gjordes
till foremal for en allminnare dversyn. — I anledning av vad lagradet sa-
lunda anfért avstod departementschefen fran att framligga forslaget ftill
lagindring for riksdagen. I prop. 1958: 153 berdrdes samma fraga pa nytt
och departementschefen uttalade déirvid att vad lagradet ar 1938 anfort
alltjimt torde dga giltighet.

Vid sidan av de skadestandsrittsliga bestAimmelser som nu berérts inne-
haller 1902 ars lag regressbestimmelser. Allmént giller att den strikt ansva-
rige anldggningsinnehavaren har regressritt mot den som vallat skadan.
En speciell regressregel tar sikte pa fall av induktion, éverledning o. d. Vad
innehavare av en elektrisk anliggning nodgats utge i skadestdnd #dger han
sadlunda séka ater av innehavaren av annan elektrisk anldggning under férut-
sittning att den skadegbrande strémmen inkommit dérifrdn genom induk-
tion, overledning eller eljest pa ej asyftat siatt och detta dr att tillskriva
vardsloshet vid den sistndmnda anldggningens utforande eller skoétsel. Har
vardsiéshet forekommit vid bada anliggningarna skall den sluiliga ansva-
righeten foérdelas mellan anldggningarnas innehavare efter beskaffenheten
av de 4 6mse sidor begangna felen. Ligger vardsldsheten inte nigondera si-
dan till last skall ersidttningen slutligen férdelas som om bada anligg-
ningarnas innehavare gemensamt vallat skadan, men i detta fall undantas
fran varje ansvarighet innehavare av svagstréomsanliggning.

Utredningen foéreslar att det strikta skadestandsansvaret for innehavare
av elektrisk anldggning i princip bibehalls, dock med vissa undantag.
Forst och framst bor fordras att det dr fraga om en i sig sjilv farlig an-
l4ggning, dvs. en starkstromsanliggning. Svagstromsanliggningar, som nor-
malt inte kan orsaka skada genom inverkan av strém, bor liksom f. n. hal-
las utanfér tillimpningsomradet for det strikta ansvaret. Men dven {or stark-
stromsanldggning bor enligt utredningen i vissa fall géras undantag. Sélunda
delar utredningen den uppfattning som kommit till utiryck i géllande ritt
att innehavare av s. k. installations- eller férbrukningsanliggning for belys-
ning eller andra normala kraftbehov i bostider och liknande lokaler som
regel inte bor vara alagd strikt skadestdndsansvar. Vanligen tillférs strom-
men en sddan anliggning med en spdnning av 220—240 volt. Under forutsatt-
ning att anldggningen &ar utférd i enlighet med géillande sikerhetsforeskrif-
ter dr den praktiskt taget helt ofarlig vid normalt begagnande, anfor utred-
ningen. Att under sddana omstindigheter aligga innehavaren strikt skade-
standsansvar anser utredningen inte 1dmpligt. Det kan f6r 6vrigt rdda tvek-
samhet om vem som skall anses som innehavare. Det kan vara fastighets-
dgaren men i ett hyreshus kan det ocksd vara de enskilda hyresgisterna.
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Mot strikt skadestiandsansvar fér varje innehavare av hir avsedd anlagg-
ning fér férbrukning av elektrisk energi talar enligt utredningen dven det
vid utformningen av 1902 ars lag dberopade férhallandet att den skadestinds-
skyldige méste ha ekonomiska mgjligheter att betala for att det strikta an-
svaret skall vara av virde for den skadelidande. Flertalet elférbrukare torde
sakna sidana resurser om de inte har nigon form av férsikringsskydd. Ett
striki skadestdndsansvar for alla anlidggningsinnehavare skulle alltsa behéva
férenas med krav pa en allmin obligatorisk ansvarsférsikring for anligg-
ningsinnehavarna,

Vill man lata det strikta ansvaret regelmissigt omfatta dven skada genom
strom fran installationsanliggning kunde, framhéller utredningen, en radi-
kal 16sning vara att generellt l4gga ansvaret pa innehavaren av den anliagg-
ning varifrén strommen distribueras. Eldistributéren skulle alltsi svara bade
for sin egen anléggning och for alla de anliggningar och andra anordningar
vilka tillférs kraft fran hans anldggning. Ansvarsskyldigheten kunde hirvid
omfatta all slags skada som véllats av elektrisk strém, men ansvaret kunde
ocksa begrinsas till att gélla endast personskada. Ett skadestandsansvar efter
angivna linjer skulle visserligen medféra en ekonomisk belastning for eldi-
stributéren antingen han skaffade sig en ansvarsférsikring eller stod sjélv-
risk. I sista hand torde emellertid kostnaden drabba abonnenterna i form av
héjning av eltaxorna.

Aven om den skisserade 16sningen kan férefalla tilltalande och praktisk,
gar den enligt utredningen inte fri fran vigande invéindningar. Distributorens
mojligheter att férebygga skador vid installationsanliggningar #r sélunda
som regel mycket begrinsade. Aven om det inférdes ratt och skyldighet for
eldistributdren att verkstalla periodiska kontrollinspektioner av sadana an-
laggningar torde hiirigenom hans forutsittningar att vidta skadeférebyggan-
de atgiérder inte 6kas ndmnvirt. Han skulle knappast kunna hindra att en
anliaggningsinnehavare omedelbart efter en sidan inspektion utférde ett
bristfilligt eller farligt installationsarbete. Det #r vidare uppenbart att eldi-
stributorens méjligheter att hindra anvindningen av felaktiga elektriska
apparater ir synnerligen sma.

Att lata skadestandsskyldigheten uppbéras endast av hinsyn till den ska-
dades intresse att erhélla ersittning anser utredningen inte heller tillfreds-
stallande. Den som skadas av elstrém intar knappast nigon sirstillning i
jamférelse med den som skadas pa annat sitt. I vara dagar ir det sorjt for
ménniskors sociala vélfird i en helt annan utstrickning dn som var fallet
vid tillkomsten av 1902 ars lag. Det ir fran denna synpunkt mindre befogat
nu dn for 60 ar sedan att &ligga distributoéren en generell strikt ansvarsskyl-
dighet.

Enligt utredningen bor principiellt varje anliggningsinnehavare bira an-
svaret for sin anliggning och detta bor gélla oavsett spinningen i anligg-
ningen. Utredningen foreslar dérfor den begrinsningen av eldistributérens
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ansvarighet i forhallande ill vad som f. n. géller att han i princip fritas frn
strikt ansvar for skada som drabbar tredje man vid annan anliggning 4n
den egna, dven om spénningen i den distribuerade strémmen dverstiger 250
volt. Motsvarande bor enligt utredningen gélla andra kraftleverantorer iik-
som ocksa kraftproducenterna.

I vissa fall 4r en installationsanlidggning helt eller delvis beligen utomhus.
Som exempel kan anforas en luftledning mellan olika byggnader pa en faslig-
het. En sadan luftledning torde enligt utredningen fa anses betydligt farligare
dn installationsanliggningen i évrigt och fullt jamforiig med den eldistribu-
toren tillhériga ledning varmed strommen tiliférs installationsanlidggningen.
Att da gora skillnad i ansvarshinseende mellan installaiionsanliggningen och
distributionsanliggningen synes utredningen inte vara motiverat. Over hu-
vud taget lorde det vara befogat att, med hénsyn till de 6kade risker som &r
férbundna med en utomhus férlagd elektrisk anliggning, tillimpa de ska-
destandsrittsliga principer som dr mest fordelaktiga f6r den skadelidande.
Utredningen férordar déarfor att ulan hinsyn till anliggningens syfte strikt
ansvar skall gilla med avseende pa skada genom strom fran lagspannings-
anlidggning for den hindelse skadan intriffar utomhus. Ar anliggning dir
skadan intraffar avsedd fér hogspand strém bor innehavaren vara strikt an-
svarig p4 samma sétt som nu, oberoende av anliggningens forliggning.

Maskiner, apparater och andra till en starkstromsanliggning anslutna an-
ordningar, vilka i och for sig inte kan inordnas under begreppet anliggning,
kan sjalvfallet vara lika farliga som anldggningen. For innehavare av sidan
anordning bor diarfor enligt utredningen gélla samma regler som fér den an-
laggning till vilken anordningen ir ansluten.

Skada genom elektrisk strom kan uppkomma &ven annorstides dn vid
starkstromsanliaggningar eller dartill anslutna anordningar. Strommen fran
en starkstromsanlidggning kan exempelvis till f6ljd av nagot tekniskt eller
annat fel sésom induktion eller 6verledning komma in i en teleledning eller
etl metallstingsel och dirigenom véalla skada for tredje man. Det dr enligt
utredningen rimligt att i sddant fall innehavaren av den anliggning eller an-
ordning som orsakat den skadegorande strommens férekomst svarar for ska-
dan under samma férutsiltningar som om skadan intrdffat vid sjilva an-
laggningen.

I enlighet med det anforda foreslar utredningen féljande huvadregler. For
skada som orsakats vid starkstromsanléggning eller dirtill ansluten anord-
ning svarar innehavaren av anlidggningen eller anordningen. Uppkommer
skadan inomhus och ar anlidggningen avsedd uteslutande for nyttjande av
elektrisk kraft foreligger ansvar som nyss sagts endast om spinningen dér
skadan intriffar eller, da skadan intriffar vid ansluten anordning, spinning-
en i anslutningspunkten ar hogre dn 250 volt. Orsakas skada genom inverkan
av elektrisk strém utan att nagon enligt vad nu sagts ar ansvarig hirfor —
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dvs. vid en inomhus beligen installationsanliggning — och har stark-
stromsanlidggning eller dirtill ansluten anordning medverkat till férekoms-
ten av strommen genom 6verledning eller induktion eller eijest pa ej asyftat
sdtt svarar f6r skadan innehavaren av denna anliggning eller anordning som
om skadan intridffat vid den del av anléiggningen dir sadan medverkan skett.

Utredningens forslag innebir i férhallande till géillande riitt viss utvidg-
ning av det strikta skadestandsansvaret i det att dven skada som intriffar
inom inhéignad gard kommer att omfattas dirav. Vidare medfor férslaget en
omférdelning av ansvaret satillvida att eldistributérens ansvar begriinsas till
att avse den egna anliggningen. Han befrias fran det nuvarande ansvaret for
skada vid annan tillhérig hogspind installationsanliggning samt vid annan
tillhorig lagspind sddan anliggning utanfér byggnad och inhiignad gard. I
stillet avses innehavaren av den anldggning dir skadan intriffar bli ansva-
rig i dessa fall.

En foljd av forslaget blir bl. a. att fo6r skada som orsakas av elektrisk
strom frén en motorvirmare, vilken anslutits till en utomhus beldgen kopp-
lingsanordning, ir fordonsédgaren -— och inte som f. n. eldistributéren — i
forsta hand ansvarig. Det kan naturligtvis ifrigasittas om inte denna omfor-
delning av skadestidndsansvaret medfor en férsimring av den skadelidandes
mdojligheter att utfad skadestand. Risken fér att en eldistributér dr ekono-
miskt oférmogen att betala dr kanske i allménhet mindre in att en privat-
person ir det. Utredningen vill dock halla fore att det med stor sannolikhet
i praktiken inte kommer att betyda sa mycket. Vad angar motorfordonsigare,
som enligt vad nyss anforts blir ansvariga for sina elektriska motorvirmare,
torde det kunna antagas att det 6kade skadestdndsansvaret kommer att tic-
kas genom ansvarsférsikringar. De enskilda anldggningsinnehavare i évrigt
pa vilka skadestdndsansvaret overflyttas utgors till storsta delen av dgare
till fastigheter samt industrier och andra foretag. De torde oftast redan nu
skyddas genom ansvarsférsdkringar. Det kan formodas att inférande av ett
okal skadestdndsansvar for ifragavarande anliggningsinnehavare kommer att
medfora 6kad benégenhet att ordna med ett tillfredsstillande sidant skydd.

Enligt forslaget skall sdlunda i princip varje anldggningsinnehavare svara
for skada som orsakas av strom fran hans anldggning. Fér besvarande av
ansvarsfrdgan méaste d& kunna faststéllas var en anldggning slutar och en
annan bérjar. Detta spérsmal, anfor utredningen, kan stundom vara kompli-
cerat. Inte sillan 4r ndmligen elektriska anldggningar med skilda égare eller
innehavare anslutna till varandra pa sadant sitt att det blir svart att avgora
vem ansvarsskyldigheten bor &vila da skada uppkommit genom strém fran
en vid anslutningsstillet befintlig anldggningsdel (jfr NJA 1 1956 s. 229).
Sarskilt galler detta vid olycksfall foranlett av strém fran s. k. servisledning,
dvs. forbindelsen mellan en distributionsanliggning och en installations-
anldggning. En sddan ledning kan utféras pa olika sétt, antingen genom luft-
ledning (blankledning eller hiéingkabel) eller som jordkabel. Luftledning dgs
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och underhalls i de flesta fall av eldistributéren fram till abonnentens bygg-
nad. En jordkabel didremot 4gs och underhalls ofta av distributéren dven till
den del den dr férlagd inom abonnentens byggnad, vanligen fram till den
s. k. servissékringen. Det 4r dock inte ovanligt att distributéren tagit betalt
av abonnenten for servisledningen, varfér denna far anses dgas av abonnen-
ten, men alt distributéren samtidigt forbehallit sig ensamritt att utféra un-
derhéll och vidta andra atgirder med avseende pa ledningen.

Utredningen anser att det i och for sig vore énskvirt om grinsdragningen
mellan olika anlidggningar kunde géras med hénsyn till det tekniska utfo-
randet. En mdjlighet vore att 14ta métaren utgéra grianspunkten. Elmédtarnas
placering dr dock hogst varierande. Vidare finns det anliggningar som har
ett flertal métare och andra som helt saknar sddan. En annan mdjlighet, nir
det giller grinsdragning mellan distributionsanldggning och installations-
anldggning, kunde vara att lata den servissikring eller servisapparat vilken
normalt utgdr servisledningens dndpunkt i tekniskt avseende bli bestimman-
de fér var den ena anliiggningen skall anses upphora och den andra ta vid.
Fragan géller emellertid inte bara forhallandet mellan distribulionsanlagg-
ningar och installationsanldggningar utan dven mellan starkstréomsanligg-
ningar av annat slag, sdsom anliggningar fér produktion eller éverforing av
elekirisk kraft. Dessa senare anlidggningar torde visserligen regelmissigt
vara utrustade med sarskilda anslutningsanordningar med samma funktion
som servissikringarna. Men dessa anordningar dr med hénsyn till storlek
och konstruktion inte jamforbara med servissikringarna eller servisappara-
terna och kan inte anses pa samma sétt anvindbara for att bestimma en an-
laggnings omfatining.

Utredningen har déarfor overgivit tanken att bestimma omfattningen av
en elekirisk anldggning enbart utifran tekniska grunder. Det har ocksd synts
utredningen som om fragan kunde nojaktigt 16sas utan att anliggningens
bérjan eller slutpunkt generellt fixeras till nigon viss teknisk detalj. Sva-
righeter med avseende pd tillimpningen av lagstifiningen torde huvudsak-
ligen uppsta i det férut berdrda fallet att bestimmanderitten ver en anlagg-
ning helt eller till nagon del tillkommer 4garen eller innehavaren av en annan
anldggning till vilken den férstndmnda anlidggningen dr ansluten. I praktiken
torde det ndrmast vara fér denna situation som det ar behovligt med en sir-
skild avgridnsningsregel. Det riktiga synes hérvid vara, anfér uiredningen,
att om t. ex. dgaren till en Gverféringsanliggning i samband med avtal om
leverans av elkraft till en distributionsanldggning férbehallit sig bestimman-
deritten till ndgon del av denna, 6verféringsanliggningen anses omfatta dven
denna del. P4 motsvarande sétt bor oberoende av dganderitten eller inneha-
vet en sddan del av installationsanldggning over vilken en eldistributér har
bestimmanderitt anses hora till distributionsanldggningen. Det anférda kan
sammanfattas i en bestimmelse av inneh4all att om innehavare av anliggning
i samband med avtal om leverans av elektrisk kraft forbehallit sig att utfora
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underhalls- eller dndringsarbeten betriffande annan elektrisk anldggning
eller anldggningsdel denna skall anses hdora till den férstndmnda anligg-
ningen.

Den salunda foreslagna regeln forutsitter att omfattningen av en anligg-
ning i forsta hand bestidms av 4gande- och nyttjanderittsférhallandena. Om
en anldggning i olika delar har olika dgare eller innehavare bér i 6verens-
stdmmelse hirmed varje siddan del anses som sirskild anliggning. A andra
sidan dr det naturligtvis inte ndgot som hindrar att flera anliggningar har
samma #gare. Fran teknisk synpunkt blir sdlunda, oberoende av dganderit-
ten, t. ex. ett kraftverk, en 6verfoéringsledning och ett distributionsnit som
befinner sig i samma &4gares hand att anse som tre sirskilda anldggningar.
Aven om anlidggningarna d4 #r anslutna till varandra pa sadant sitt att tvek-
samhet kan rdda om var den ena bdrjar och den andra slutar, torde detta
endast sillan villa bekymmer vid tillimpningen av den fdoreslagna lagstift-
ningen eftersom anliggningarna har samma #gare. Att en installationsan-
ldggning dgs av elleverantéren torde fa anses tdmligen ovanligt. Intriaffar ett
olycksfall vid servisledningen till en sddan anléiggning far emellertid — med
hinsyn {ill utredningens férslag betriffande ansvarsférdelningen — fragan
till vilken anldggning servisledningen hor betydelse endast om olyckan sker
inomhus och skadan drabbar annan 4n anliggningsinnehavaren. Detta troli-
gen ganska sillsynta fall bor enligt utredningen kunna limnas at rattstill-
lampningen.

Vad angar ansvaret for skada som genom stréom fran en elektrisk anligg-
ning 4samkas annan sddan anlidggning férutsétter sddant skadestdndsansvar
olika anliggningar emellan enligt nuvarande regler att véllande foéreligger.
Den ansvarighet som hirvidlag avilar anliggningsinnehavare kan enligt ut-
redningen betecknas som ett vidstriackt férelagaransvar; ansvaret omfattar
savil anldggningens utférande som personalens skoétsel av anliggningen. At-
minstone da det giller starkstrémsanldggning, vars drift som regel innefat-
tar betydande faromoment, 4r det enligt utredningen berittigat ait stélla
strianga krav pa aktsamhet vid handhavandet av anliggningen. Redan en i
och fér sig forklarlig underlatenhet att utéva tillsyn eller att utan dréjsmaéal
avhjilpa uppkomna fel pa anliggningen torde da kunna anses som vardslos-
het och alltsd grunda skadeslandsskyldighet f6r innehavaren.

Utredningen har inte funnit skal att savitt géller férhallandet mellan tva
eller flera hégspinningsanliggningar franga principen om ett pa vallande
grundat skadestdndsansvar. Férekommande ersittningsansprak bor i dessa
fall utan oldgenhet kunna regleras med tillimpning av allminna skade-
stdndsrittsliga grundsatser. Om strém fran en starkstrémsanlaggning ska-
dar en svagstromsanldggning eller strém fran en hoégspinningsanliggning
véallar skada pa en lagspinningsanlidggning synes diaremot ett annat betrak-
telsesitt vara motiverat.

Vad forst betriffar forh&llandet mellan starkstrémsanléiggning & ena samt
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svagstromsanliggning & andra sidan erinrar utredningen om att sirskilt en
hogspand starkstromsanliggning genom induktion eller annan avstandsver-
kan kan astadkomma betydande skada och driftstérning pa en svagstroms-
anliggning. I den mén svagstréomsanliggningens innehavare — sasom ir fal-
let om svagsiromsanlidggningen tillkommit senare dn hogspinningsanligg-
ningen — har att sjdlv genom sirskilda anordningar skydda sin anliggning
frdn sddan menlig inverkan men underliter detta dr han givetvis att anse
som &tminstone medvallande till den skada eller driftstérning som uppkom-
mer. Men det torde ocksa kunna férekomma fall d4 en svagstromsanliggning
skadas eller stors trots alla forsiktighetsmatt fran innehavarens sida. Den
situation vari den i och for sig ofarliga svagstromsanlédggningens innehavare
dé befinner sig ir inte olik den som foreligger nir tredje man asamkas skada.
I bdda fallen kan det vara férenat med betydande svarigheter att styrka for-
handenvaron av vardsloshet hos innehavaren av hégspinningsanliggningen.
Utredningen har som nimnts foreslagit att det strikta ansvar for skada ge-
nom inverkan av elektrisk strém som f. n. avilar innehavaren av starkstréoms-
anliggning gentemot tredje man skall i allt véisentligt bibehéllas. Det synes
utredningen skiligt att ansvarsskyldigheten blir densamma vid skada pa
svagstromsanliggning. De skil mot inférandet av sadant ansvar som vid
tidigare tillfillen framforts dger enligt utredningen inte lingre nigon namn-
vird styrka. Pastiendet alt svagstromsanliggningar skulle vara sirskilt
kinsliga for induktionsstérningar var mojligen befogat sa ldnge telefonled-
ningarna allmént var utférda som blankledningar. Dessa ledningar erséitts
dock numera med kablar som endast i ringa man ar kinsliga f6r stérningar.

Det forefaller utredningen ganska verklighetsfraimmande, sdrskilt med
hinsyn till den standard som praktiskt taget alla svagstromsanliggningar
numera har, att ett strikt skadestandsansvar for innehavare av starkstroms-
anlidggning i fall varom nu ar friga skulle, sdsom stundom gjorts géllande,
minska intresset fér innehavare av svagstromsanlidggning att skota denna
med erforderlig omsorg. I detta sammanhang bér ocksd uppmirksammas,
framhdller utredningen, att vid bifall till vad som foéreslas i det féljande an-
gdende verkan av medvallande fran skadelidandes sida varje medvéallande
som inte ir ringa skall kunna medféra jimkning av skadestandet. Bristande
omsorg vid skotseln av en svagstromsanlidggning kan féljaktligen leda till
at{ innehavaren, om anliggningen skadas, inte erhéller det skadestiand som
han annars varit berittigad till. En sddan regel far antas ha en positiv in-
verkan pa anlidggningsinnehavarens intresse av att skota sin anliggning med
erforderlig omsorg.

Betriaffande férhallandet mellan 4 ena sidan en hégspénningsanldggning
och 4 andra sidan en lagspinningsanlaggning torde risken for menlig inver-
kan genom induktion pa den senare visserligen inte vara lika stor som i fraga
om svagstromsanliggningar. Om en hdgspinningsledning faller ned pa en
lagspdnningsledning ar emellertid denna ofta lika utsatt for skadegorelse
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som en svagsiromsanliggning eller annan egendom. Till lagspdnda anligg-
ningar dr vidare inte sdllan anslutna annan lillhériga anordningar, som kan
skadas allvarligt om de utsétts for hogspéind strom. Hégspénda anldggningar
och dértill anslutna anordningar dr mindre mottagliga for skada pa detta
satt.

Utredningen forordar darfor att de regler som faststélls att géilla i fraga
om skadestidndsansvar for innehavare av starkstrémsanlidggning mot tredje
man skall dga tillAmpning ocksd vid skada pa svagstromsanliggning samt
betraffande skada som genom strém fran hoégspdnningsanldggning orsakas
lagspdnningsanldggning. Med anlidggning bor enligt utredningen i férevaran-
de hiinseende jimstéllas anslutna anordningar.

Enligt allméinna skadestandsrittsliga regler har medvdliande pd den ska-
delidandes sida ofta den verkan att den skadelidande far vidkdnnas jamk-
ning av utgiende skadestand. Har medvallandel varit héggradigt kan i vissa
fall ratten till skadestand helt bortfalla.

Enligt 1902 ars lag forekommer i fall av strikt ansvar ingen jimkning av
eft skadestind. Antingen utgar full ersdltning eller ingen ersidtlning alls.
Den skadestandsskyldige kommer alltsa i hindelse av medvallande fran den
skadelidandes sida som inte varit grovt vid strikt ansvar i sdmre lige &n
da enligt allminna regler skadestandsansvar foreligger pa grund av vallan-
de. A andra sidan gar den skadelidande helt misle om erséittning nédr han ge-
nom overiridelse av gillande foreskrifter eller annan grov vardsloshet sjalv
véallat skadan eller denna varit féranledd av hans uraktlatenhet att full-
gora honom jamlikt dtagande eller av annan grund aliggande skyldigheter
mot den elekiriska anldggningens innehavare eller dgare. Dessa regler ar,
anfér utredningen, onekligen ganska osmidiga och leder inte till skiligt
resultat. Det har enligt utredningen kunnat mérkas en viss obenégenhet frau
domstolarnas sida att bedoma en skadelidandes medvallande som grovt, och
onskemadl har ocksd framkommit om mojligheter till ett mera nyanserat
avgorande.

Ulredningen anser det rimligt att &ven vid strikt ansvar medvallande fran
den skadelidandes sida medfér den jimkning av honom tillkommande skade-
stand som efter omstindigheterna i det séirskilda fallet kan anses skilig. Fra-
gan om verkan av medvéllande bor alltsi dven i detta fall i princip bedémas
efler den allmidnna regel som aterfinns i 6 kap. 1 § andra punkten straff-
lagen. En modifiering till f6rman fér den skadelidande kan dock enligt ut-
redningen vara motiverad. Har silunda medvallandel varit ringa synes detta
inte bora foranleda jimkning av skadestandet. Med hansyn till elektricite-
tens speciella farlighet kan nimligen &ven en ringa grad av ofdrsiktighet
medverka till uppkomsten av en mycket allvarlig skada. Det ar tdnkbart
att domstolarna &ven utan alt detta direkt foreskrivs skulle underlata att
vid olycksfall orsakade av elektrisk stréom jidmka ett skadestand pa grund
av endast ringa medvéllande. Emellertid har det synts utredningen 6nsk-
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virt att 1 en ny lag om elektriska anldggningar inta en uttrycklig bestdm-
melse av denna innebérd.

Det bor vara en sjilvklar huvudregel, anfér utredningen, att en anligg-
ningsinnehavare, som till f6ljd av bestimmelserna om strikt ansvar nod-
gats utge skadestand, skall dga regressrdtt mot dem som kan visas ha varit
vallande till olyckan. Regressrittens omfattning bor enligt utredningen i
férsta hand bestimmas av allménna skadestandsrittsliga grundsatser. Med
vallande avses siledes ett uppsatligt eller vardslést férfarande. Har skadan
orsakats av ett barn eller av nagon som &r sinnessjuk eller dirmed jam-
stdlld, torde i princip samma regressritt gilla &ven om man i siddana fall
kanske inte kan tala om vallande i vedertagen mening (jfr skadestinds-
kommitténs betdnkande SOU 1963: 33 s. 16 not 2). Regressritien gentemot
nyssndmnda personkategorier inskranks emellertid genom sirskilda skade-
standsregler i 6 kap. 6 § strafflagen.

Den mot vilken regressansprak riktas dger enligt allménna ritisgrund-
satser ratt till jamkning av sin ersittningsskyldighet om det visas att dven
den i férsta hand skadestdndsansvarige varit vallande. Blir sddant medval-
lande uppenbart forst sedan den skadelidande utfitt sin ersidttning far
jidmkningskraven provas i efterhand, framhdller utredningen.

Aven om regressanspraket enligt nyssndmnda huvudregel skall vara grun-
dat pa véallande hos den mot vilken det riktas bor i vissa fall — sisom f. n.
giller — regressratt foreligga ocksd mot den som inte varit vallande. Nir
skada uppkommer till f61jd av att elektrisk strém fran en hégspinningsan-
laggning inkommit i en annan sadan anldggning genom &6verledning, induk-
tion eller eljest pa ej asyftat sétt, kan omstindigheterna stundom vara
sddana att det intrdffade — #ven om aktsamhetskravet stills mycket hogt
— inte varit att tillskriva ndgon ovarsamhet vid anliggningarnas utférande
och skétsel. I varje fall kan det stéta pa svarigheter att bevisa hur dirmed
férhallit sig. Eftersom bada anldggningarna genom sin existens faktiskt
medverkat till den uppkomna skadan synes det hirvid skaligt att bdda an-
laggningsinnehavarna deltar i det slutliga gildandet av skadestindet. En
sddan skyldighet, som saledes innebér en form av strikt andrahandsansvar,
kan lagtekniskt konstrueras antingen si, att den blir subsididr, dvs. att
den géller endast fér det fall att nidgon vallande — vare sig anlidggningsinne-
havare eller tredje man — inte finns eller s&, att den giller sa snart vallande
inte ligger nagon av de i hindelsen medverkande anliggningarnas inneha-
vare till last. Utredningen har ansett anledning saknas att fringé nuvaran-
de, med det senare alternativet 6verensstimmande regler i detta hinseende.
Bada anlaggningsinnehavarna har naturligtvis i férekommande fall mojlig-
het att med tillimpning av huvudregeln vinda sig mot den tredje man som
vallat skadan f6r att av denne fa ut vad de sjalva nédgats utge.

Enligt 14 § 1 1902 ars lag skall lagens bestimmelser inte medféra skyldig-
het for dgare eller innehavare av elektrisk anlidggning att utge ersittning, da
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genom olycksfall i arbete sddan i anliggningens tjanst anstdlld arbetstagare
som avses i lagen om yrkesskadeforsikring dodas eller skadas. Utredningen
erinrar om att detta undantag, som ursprungligen gillde fall da 1901 &rs lag
om ersittning for olycksfall i arbete var tillimplig, kommit till fér att inte
en arbetsgivare skulle vara ersitiningsskyldig efter tvad olika lagar. Detta
motiv foreligger emellertid inte lingre, sedan yrkesskadeforsikringen tritt
i stéllet for arbetsgivarens skyldighet att ersitta olycksfall i arbetet. De er-
sdttningar som utgir enligt lagen om yrkesskadeférsikring ir i olika avse-
enden maximerade, framhaller utredningen vidare, och i deell skada ersitts
inte. Nigon sddan begrinsning giller inte enligt 1902 ars lag och féreslas inte
heller av utredningen. Yrkesskadeforsidkringen omfattar inte heller alla ar-
betstagare. Aven i dvrigt kan enligt utredningen de nuvarande reglerna leda
till otillfredsstidllande resultat. Om t. ex. tvA montorer, av vilka den ene ir
anstdlld hos anliggningsinnehavaren och den andra hos en installations-
firma, under utférande av samma arbete drabbas av skada, blir olika ersitt-
ningsregler tillimpliga. Skadestandsbestdmmelserna i 1902 ars lag skall da
tillampas endast betréffande den sistndmnde. Utredningen anser det riktigast
att anlidggningsinnehavarens strikta ansvar i princip giller till f6rman for
alla skadelidande oavsett om de 4r anstéllda vid anldggningen. Utredningen
har darfor i sitt lagforslag inte tagit med nigon motsvarighet till den nu be-
handlade undantagsbestimmelsen.

Remissyitrandena

Atskilliga av yttrandena, vilka som férut nimnts avgetts efter gemensam
remiss av eldistributionsutredningens betdnkande och ellagstiftningsutred-
ningens betinkande, innehaller inte nigot uttalande om det sistnimnda.
Andra remissinstanser ater har utan nidrmare motivering tillstyrkt ellag-
stiftningsutredningens forslag eller limnat det utan erinran. Till dessa hér
bl. a. hovrdtten over Skdne och Blekinge, linsstyrelserna i Kalmar, Malmé-
hus, Orebro och Norrbottens lin samt Féreningen Sveriges hdradshévding-
ar och stadsdomare. En mera ingdende behandling har forslaget dignats av
kommerskollegium, vattenfallsverket, stads juristen i Stockholm och elverks-
foreningen i vars yttrande kraftverksféreningen instimt. Dessutom har fra-
gan om elektriska ledningar inom vissa omraden diskuterats i yttranden av
vdiguerket, linsstyrelsen i Stockholms lin, kommunférbundet och RLF och
frdgan om ansvarighet f6r skada genom elektrisk strém i yttranden av Gver-
inspektorerna i statens elektriska inspektions sédra, vistra och nedre norra
distrikt, LO och elektrikerforbundet.

Skyddsatgirder m. m.

Samtliga remissinstanser som tagit upp frigan om skyddsatgirder an-
sluter sig till utredningens uppfatining att skyldigheten att vidta och be-
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kosta saddana atgirder liksom hittills bor regleras pa grundval av priorilets-
principen.

Den foreslagna undantagsregeln betriffande starkstrémsanliggningar som
orsakar ljud- och signalstérning av onormal styrka diskuteras i eit par ytf-
randen. Televerket framhaller sdlunda att ett undaniag frin prioritetsprin-
cipen betriffande sadana anldggningar 4r av sirskild vikt for innehavare
av svagstromsanliggning. Inom vissa omraden av kraftéoverforingstekniken
har inforts eller kommer att inféras utrustningar, som frian renodlad stark-
stromssynpunkt ar tekniskt och ekonomiskt fordelaktiga men som i svag-
strémsledningar orsakar sdrskilt kraftiga ljudstérningar. Att reducera des-
sa stérningar till tolerabel niva skulle bli ekonomiskt mycket betungande
for svagstrémsparten. Ett uppratthallande av prioritetsprincipen i fraga om
delta slags starkstrémsanldggningar skulle enligt verket innebéara ait de
ekonomiska vinsterna pa starkstromssidan skulle 4stadkommas genom att
svagstrémsparten fick vidkénnas stora kostnader for avstérningsatgérder.
Vattenfallsverket anser diremot att tillrickliga skal inte foreligger for att i
detta fall géra avsteg fran prioritetsprincipen. Det undantag som redan
géller betrdffande direktjordade hoégspinningsanlidggningar, som kan or-
saka skada genom induktion eller forhéjda markpotentialer, motiveras av
risk for skada pa person och egendom samt av relativt hoga kostnader for
forebyggande atgirder. Intet av dessa motiv féreligger enligt vattenfallsver-
ket nir det giller ljud- och signalstérning. SAdana stérningar medfér inga
risker fér personal eller materiel. Skyddsatgarderna ar normalt av enkel
beskaffenhet vid nyanldggning.

Som huvudregel vid tillimpningen av prioritetsprincipen féreslar utred-
ningen att en anlidggning skall anses tillkommen vid den tidpunkt d& den
tagits i bruk. Med tanke pa storre anliggningar som kréiver ett langvarigt
planerings- och byggnadsarbete, foreslas denna regel kompletterad med ett
anmilningsforfarande. Mot detta anmirker vattenéverdomstolen att tid-
punkten fér mottagande av en anmélan inte bér vara avgérande for prio-
riteten i de fall da anliggningar tillkommit samtidigt; det kan vara en till-
fallighet om en anméilan “mottages” tidigare 4n en annan. Eftersom nagon
reell prioritet da inte foreligger blir anmélningsforfarandet otillfredsstillan-
de. Kostnaderna for ifrigakommande skyddsatgiarder bor i stillet fordelas
mellan anldggningarnas dgare pa skiligt sitt. For den hindelse dgarna till-
forsakras mojlighet att vanda sig till kommerskollegium foér medling skulle
16sandet av uppkomna tvister underlattas. I sista hand kan frigan av par-
terna hanskjutas till allmidn domstol.

Kommerskollegium motsatter sig inte genomférandet av utredningens for-
slag att kollegium skall f& behorighet att prova tvist rérande omfattningen
och beskaffenheten av erforderliga skyddsatgiarder, men vill dock betona
att denna uppgift kan bli mycket arbetskridvande och stilla stora fordringar
pé den personal som skall handliagga drendena. '
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Anordnande av elektrisk anliiggning inom vissa omraden

Utredningens uppfattning att det inbérdes férhéllandet mellan elektriska
ledningar och trafikleder bor regleras enligt prioritelsprincipen vinner i all-
ménhet remissinstansernas gillande.

Kommerskollegium framhaller den forenkling och bittre éverskadlighet
som uppnas genom forslaget. Kollegium finner det ocksa riktigt att dessa
i enskild ritt s ingripande regler i vissa grundliggande delar flyttas 6ver
fran tillimpningskungérelsen till lagen och att samma regler giller for
starkstroms- och svagstrémsledningar. Aven linsstyrelsen i Stockholms lin
betonar virdet av enhetliga regler.

Viguverket uppehaller sig vid den féreslagna undantagsregeln i fraga om
ledning fér vdgbelysning. Verket erinrar om att 1960 ars viigsakkunniga i
sitt betinkande om ny viglagstiftning (SOU 1968: 17) foreslagit att an-
ordning for vigbelysning, om den intas i arbetsplanen, skall riknas till vag-
anordningarna och silunda omfattas av de vanliga reglerna fér byggande
och underhall av vig. Enligt de sakkunniga bér den nya ordningen ta sikte
endast pa sidan belysning som helt eller till alldeles 6vervigande del be-
tingas av trafikens behov. Vigverket har i sitt yttrande éver de sakkunni-
gas forslag godtagit denna uppfattning och ifragasitter dirfér om inte den
av ellagstiftningsutredningen féreslagna undantagsregeln bor {4 en sidan
utformning att dirav klart framgar, att vighallarens ersittningsskyldighel
inte omfattar belysning som nérmast syftar till ordning och trivsel utan be-
grinsas till belysning som helt eller till vervigande del betingas av trafik-
sakerhetsskal.

Utredningens forslag betriffande skyldighet att bekosta dndring av led-
ning inom planomrdde tillstyrks eller 1dmnas utan erinran av det stora fler-
talet bland de remissinstanser som yttrat sig éver utredningens forslag. Till
dem som uttalar sig klart positivt hér bl. a. kommerskollegium, vattenfalls-
verket, elverksféreningen och kraftverksféreningen. Diremot utsitts for-
slaget tor kritik fran bl. a. kommunférbundet och RLF.

Kraftverksfoéreningen ifragasitter om utredningen riktigt beskrivit de
nuvarande forhallandena, som enligt utredningen skulle innebira skyldig-
het for ledningsinnehavaren att bekosta ledningséndring inom planomréde.
Enligt vad foreningen erfarit dr detta uttalande inte helt korrekt. Snarare
torde det tillga s& att kostnadsfragan léses genom férhandlingar fran fall
till fall med utgangspunkt i bl. a. de avtal betriffande markanvindningen
som kan finnas. Den 6kade urbaniseringen och bebyggelseplaneringen med-
for emellerlid att konflikt allt oftare uppstar betrdffande markanvind-
ningen mellan kommuner, exploatérer, markigare och ledningséagare. For-
eningen delar utredningens uppfattning att bebyggelseplaneringen bor ut-
féras sa, att den inte framtvingar kostnadskrivande &ndringar eller flytt-
ningar av ledningar. Maste en ledning likvil flyttas for att en plan skall
kunna genomféras kan foreningen inte finna annat n att den av utredning-
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en forordade prioritetsprincipen maste vara vigledande. Nigon annan 16s-
ning star svarligen att finna. Foreningen tillstyrker dirfor utredningens
forslag.

Kommunférbundet motsitter sig bestimt forslaget att kommunerna si-
som planmyndigheter skulle kunna &léggas att bekosta ledningséndringar
inom planomrade. Dessa kostnader bor i stillet &vila den som onskar ex-
ploatera det berérda markomradet for visst dndamal. Onskar en enskild
markigare, som forst upplatit exempelvis servitutsritt fér en ledning och
darfor uppburit sarskild gottgorelse, sedermera exploatera marken for tat-
bebyggelse kan det inte anses skiligt att kommunen skall irdda emellan
och sta fér de kostnader som kan fororsakas genom denna exploatering.
Dessa kostnader bor i det angivna fallet bli féremal fér uppgorelse mellan
markigaren och ledningsinnehavaren. Endast om kommunen sasom mark-
fgare sjilv onskar exploatera visst omrade som belastas med ledningsupp-
latelser kan ett kommunalt engagemang pa denna punkt ifragasétias.

RLF framhaller att konsekvenserna fér markégarna av utredningens for-
slag 4r uppenbara. Salunda kan en markégare som t. ex. har en kommun
som intresserad kopare inte vinta sig att fa ut tillnirmelsevis det pris han
tankt sig, om en stdrre ledning korsar omridet och denna ledning maste
dandras eller kanske rentav flyttas fér stora kostnader som kommunen/ko-
paren méste svara for nidr omradet p4 kommunens initiativ skall bebyggas
enligt stadsplan eller byggnadsplan. Den nuvarande ordningen som innebar
att ledningens igare — om annat inte 6verenskommes — skall bekosta de
dndringar som ir nodvindiga fér att en stadsplan eller byggnadsplan skall
kunna genomféras bér rimligtvis gélla dven i fortsdttningen. Att ledning-
ens dgare skall kunna &beropa nagon slags prioritetsstillning kan inte vara
riktigt, eftersom han oftast mot markigarens vilja kommit i denna stall-
ning.

Elverksforeningen tillstyrker visserligen utredningens forslag men pape-
kar samtidigt att nir lagférslaget generellt hinvisar till kommunen som
ledningsigarens ekonomiska motpart, s& kréver rittvisan att kommunen
genom foreskrift hir eller annorstides far méjlighet att avlasta sina kost-
nader pa den som begirt eller eljest foranlett den aktuella planliggningen
och dirmed indirekt ledningsidndringen. Sddana kostnader skall naturli-
gen belasta markexploatdren och kunde eventuellt regleras direkt mellan
exploatéren och ledningsiigaren. Den av utredningen foreslagna ordningen
med den komplettering som féreningen forordar &r emellertid avsevért
enklare i tillimpningen och ddrmed att foredra.

Skada genom inverkan av elektrisk strom

Utredningens uppfattning att huvudregeln om strikt skadestandsansvar
bor bibehallas vinner allmin anslutning bland de remissinstanser, som nér-
mare behandlat férslaget i denna del. Daremot har fran olika hall framforts
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kritik mot forslaget att omfordela detta ansvar sa, att varje anliggnings-
innehavare endast skall béira ansvaret fér sin anliggning.

LO framhéller sidlunda att eldistributéren alltid bor vara den primaért
ansvarige for de risker som distributionen medfér. I de allra flesta fall har
distributoren ocksa mdjlighet att kontrollera sidkerheten vid installaiions-
anldggningarna. Detta géller sirskilt vid ny-, om- och tillbyggnad av fas-
tighet eller fristdende installationsanldggning. Darefter ar visserligen hans
mdojligheter till kontroll begrinsade, men detla forhallande kan rittas tifl
genom att distributéren ges en utvidgad ratt och samtidigt aldggs skyldighet
att verkstalla periodiska kontrollinspektioner. Om innehavaren av den anlagg-
ning fran vilken elstrommen distribueras far béra det strikta skadestands-
ansvaret medfor detta givetvis en ekonomisk belastning f6r honom. Denna
belastning minskas dock oftast genom att den distributér som inte har eko-
nomiska moéjligheter att sta sjalvrisk alltid kan ansvarsférsiikra sig. Vi-
dare kan de ekonomiska konsekvenserna for eldistributéren 1 hog grad
mildras, om denne gentemot férsumlig annan anldggningshavare ges en
utvidgad regressritl. Genom ett utvidgat regressansvar uppnés vidare sam-
ma resultat i skyddshinseende som utredningen efterstrdvat. Den upp-
splittring av det strikta skadestandsansvaret pa ett flertal hinder som utred-
ningen foreslagit finner LO siledes inte motiverad. Detta ansvar bér i for-
héllande till den skadelidande alltid i férsta hand béras av eldistributéren.
Liknande synpunkter anférs av elektrikerférbundet.

Overinspektoren i statens elektriska inspektions nedre norra distrikt be-
farar att om forslaget att varje anldggningsinnehavare skall svara endast
for sin anliggning genomfors kommer ansvarsfragan i ménga fall att bli
svar att utreda. Mojligheten for tredje man att fa ut skadestand torde bli
mycket osiker eftersom skadestdndsansvaret till en mycket betydande del
kommer att biras av den stora allménheten. Trygghet héirvidlag férutsitter
obligatorisk ansvarsférsdkring i likhet med vad som giller for bildgare.
Det strikta ansvaret for eldistributérerna synes béra besta. Gillande lag-
stifining har tillaimpats sedan mer 4n sextio ar och kan inte med skil pa-
stds ha varit betungande for distributorerna. Liknande synpunkter anfér
overinspektoren i vdstra distriktet. Aven denne faster uppméirksamheten pa
de utredningssvarigheter som kan bli en féljd av forslaget. Det ar salunda
i ménga fall ytterst oklart vem som ir innehavare av en servisledning och
sidana forekommer i tusental. Overinspektéren i sédra distriktet framhal-
ler att det strikta ansvaret liksom hittills bér avila innehavaren av den gene-
rator eller transformator fran vilken den farliga strommen kommer.

Kommerskollegium bitrader i allt visentligt forslaget att det strikta an-
svaret knyts till den anlidggning varifran den skadevallande strommen nir-
mast kommit, vilket med andra ord betyder att envar skall svara endast for
sin anliggning. Virdet av det strikta ansvaret foér tredje man torde enligt
kollegium allmént sett inte minska om foérslaget genomférs. Dock skulle

3 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 139
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ett bifall till férslaget innebdra att den som skadas genom elstrom fi. ex.
fran en utomhus dragen ladgspdnningsledning till en bilmotorvirmare inte
kan vinda sig till strémleverantéren med sina ansprak utan maste halla sig
till anldggningsinnehavaren, som ofta torde sakna erforderliga ekonomiska
resurser for att kunna fullgéra sin skadestdndsskyldighet. I ett sadant fall
ar det skiligt, anser kollegium, att det strikta ansvaret ligger pa stromleve-
rantoren, i vart fall nir det giller personskada. Har synes det ocksa rimligt
att sddant ansvar skall foreligga om skadan intraffat vid en till ledningen
ansluten anordning.

F. n. giller undantag fran strikt ansvar for skada som intraffat vid for-
brukningsanliggning inomhus eller inom inhignad gird om spidnningen
inte a4r hogre dn 250 volt. Utredningen féreslar att undantaget for inhégnad
gard slopas. Forslaget i denna del hilsas genomgaende med tillfredsstéillelse
av remissinstanserna.

Kommerskollegium anfor i detta sammanhang att vissa skil talar for att
det strikta ansvaret utvidgas till att utan undantag omfatta skada som asam-
kas person genom inverkan av elstrom och alltsa dven stréom som ndrmast
kommer fran forbrukningsanliggning inomhus och da oberoende av spin-
ningsstorleken. Detta ansvar skulle i s& fall liggas p4 den som levererar
strommen till anliggningen eller sdlunda vanligen omradeskoncessionsha-
varen, som i dag regelmissigt torde behova transformator for att kunna
fullgora sin i lagen stadgade plikt att leverera sirom till anldggningen. Den
véiscntliga fordelen med en sddan ordning skulle vara att koncessionshava-
ren far ett verkligt intresse av att overvaka att av honom antagna entre-
prendrer utfor inomhusinstallationerna pa ett fullgott sidtt samtidigt som
tredje mans mojlighet att utfd skadestind skulle bli timligen god, efter-
som det kan férutsittas att koncessionshavaren ir solvent och utan svarig-
het torde kunna skydda sig genom ansvarsférsikring. A andra sidan ar det
majligt att en utvidgning av det strikta skadestidndsansvaret pa sidit nu an-
tytts inte skulle fa asyftad verkan, darfér att koncessionshavaren skulle
betrakta eventuella skadestandsutbetalningar eller férsdkringspremier som
”en utgift i rorelsen” och didrmed finna det obehovligt att 6vervaka sina
entreprendrer i en omfattning som vore énskvird frdn allmin synpunkt.
Vid sitt slutliga stdllningstagande till detta sporsméil har kollegium funnit
sig bora godta utredningens skil for att eldistributér — déir inte fall av
overledning, induktion e. d. foreligger — inte bor &liggas strikt ansvar for
skada som &samkas tredje man genom elstrém fran férbrukningsanligg-
ning inomhus med en spinning ej 6verstigande 250 volt (lagspinningsan-
ldggning). Likasi delar kollegium utredningens &sikt att sddani ansvar
rimligen ej heller bér liggas pa &dgaren av den byggnad dir anliggning
finns; utredningens skal harfor ter sig 6vertygande.

Utredningens forslag om jimkning av skadestand p& grund av medvdl-
lande pa den skadelidandes sida kritiseras av LO, som anser att utredning-
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en endast i vaga och allménna ordalag motiverat sitt stillningstagande. LO
vill rent allmént framhélla att mycket starka skil méste féreligga for att
en sa vasentlig férsdmring av den skadelidandes rittsldge, som férslaget
om jamkning vid medvallande innebér, skall genomféras. Aven éverinspek-
toren i statens elektriska inspektions sédra distrikt understryker att det
strikta ansvaret skulle férsvagas mycket starkt om méjlighet till jimkning
infors.

Departementschefen

Den snabba utveckling som égt rum inom elektrotekniken under detta
arhundrade har helt naturligt haft tili f61jd att 1902 &rs lag pa omradet
behovt dndras vid flera tillfdllen. Nagon Gversyn av de rittsliga principer
som ligger till grund for lagen har emellertid inte kommit till stand. Vid
sin behandling av ett forslag till 1958 ars riksdag om #ndring i lagen fram-
holl tredje lagutskottet det angeligna i en snar omarbetning och pekade
sarskilt pa vissa forhallanden och begrepp i lagen, som var dgnade att skapa
oklarhet om dess verkliga innebérd (L3UB2).

Ellagstiftningsutredningens frimsta uppgift har varit att géra denna
allmanna oversyn av lagstiftningen. Vid sidan hirav har utredningen i en-
lighet med sina direktiv framfor allt dgnat intresse 4t och framlagt for-
slag till dndringar savili avser lagens avsnitt om skyddsatgirder och ska-
destand samt i friga om de regler som giller framdragande av ledningar
over omriden av olika slag. De politiskt mer betydelsefulla koncessionsfra-
gorna har emellertid inte behandlals mer utforligt fran materiell synpunkt
av utredningen. De har sedermera i stillet underkastats en ny sakprévning
av eldistributionsutredningen, som haft till huvuduppgift att underséka i
vilka avseenden regelsystemel borde éndras {or att méjliggéra en snabbare
rationalisering av distributionsviisendet én géllande lagstiftning medger.

Fragan om en revision av 1902 ars lag pa grundval av ellagstiftningsut-
redningens férslag har vilat i avbidan pa resultatet av beredningen i in-
dustridepartementet av eldistributionsutredningens férslag. Avsikten har
varit att fi sivil de materiella som de formella fragorna inom lagstiftnings-
komplexet prévade i ett sammanhang, vilket fran en del synpunkter varit
fordelaktigt.

Beredningen av eldistribulionsutredningens férslag har emellertid visat
pé behov av ytterligare overviiganden rérande den omfattande och betydel-
sefulla frigan om den framtida organisationen av distributionsverksamhe-
ten. Det ér inte uleslutet att en mer genomgripande I6sning av distribu-
lionsfragan kan aktualiseras in den eldistributionsuiredningen — mot bak-
grund av sina direktiv — férordat. Beredningen av hithérande fragor pa-
gar f. n. i departemenlet. Det ér inle osannolikt att frigan om en mer vitt-
omfattande 18sning av distributionsproblemen bér anfértros en sirskild
utredning.
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Med hénsyn till att en slutlig prévning av distributionsfragan torde kom-
ma att anstd nagon tid och koncessionsreglerna i 1902 ars lag dérfor inte
f. n. bor dndras ir det uppenbart att den efterstrivade, samlade provningen
av en helt ny ellagstiftning inte kan ske nu. Fragan har da blivit om be-
handlingen av de forslag som ellagstiftningsutredningen framlagt om
skyddsatgarder, skadestand m. m. bor uppskjutas pa obestamd tid. Jag
anser emellertid att mer star att vinna om lagen nu reformeras i dessa av-
seenden och samtidigt undergar de férandringar i évrigt som motiveras av
utredningens allménna dversyn, med undantag av blott sjalva koncessions-
bestimmelserna. Jag har dirvid fast vikt sarskilt vid det férhallandet att
det snart ir fyra ar sedan ellagstiftningsutredningens férslag lades fram
och att vissa av dessa ar av sadant slag att man inte bor uppskjuta en re-
form ytterligare, t. ex. savitt avser de férhallanden som tredje lagutskottet
ar 1958 papekade. Dirtill kommer att de — relativt f& — bestdmmelser,
som inte berérs av departementsférslaget, ar sa sakligt isolerade i lagen, att
dven mycket betydande materiella &ndringar av dem knappast torde kom-
ma att kriva nagra vasentliga dndringar i lagen i ovrigt.

Skyddsatgidrder m. m.

Starkstrém kan orsaka skada pa person eller egendom genom nérverkan
eller genom avstandsverkan. Med niirverkan avses t. ex. att nidgon kommer
i beréring med stromforande anliggning eller att strom fran ledning for
hogre spinning kommer in i ledning for ligre spinning till f6ljd av fel i
mellanliggande transformator eller vid kontakt eller dverslag mellan led-
ningarna. Avstandsverkan uppkommer till f6ljd av variationer i de elektris-
ka och magnetiska filten kring ledningarna. Genom variationerna alstras
spinning och strém i andra ledningar, som befinner sig i dessa filt. Man
brukar tala om influens da stérningarna orsakas av dndringar i det elek-
triska filtet och om induktion di stérningarna beror pa fndringar i det
magnetiska filtel. Influensen ir beroende av spinningen, induktionen av
stromstyrkan. Influensverkningarna aviar snabbt med okat avstand fran
den stérande ledningen medan induktionsstérningarna kan upptrida inom
stora omréaden.

Under normal drift medfér ledningar for de hégsta spanningarna van-
ligen inte nagon fara for skada pa lingre avstand, lat vara att genom in-
duktion stérningar kan orsakas i svagstromsanliggningar. Annorlunda
forhaller det sig om i sddana hégspinningsledningar uppstér fel som med-
for att strémmen leds till jord. De jordslutningsstrommar som da upp-
kommer vid direktjordade anldggningar kan métas i tusentals ampere och
i vissa fall uppga till tiotusentals ampere. Spinningarna uppgar till tusen-
tals volt, i vissa fall till mera &dn 10 000 V. Stérningsomradet kring en di-
rektjordad anliggning kan i vissa fall nd en utbredning av flera mil. Inom
ett sddant omrade kan inducerade spinningar orsaka skada pa svagstroms-
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anliggningar och lagspanda starkstromsanliggningar med langa lednings-
strickor. De hoga spdnningarna kan ocksa via svagstroms- och lagspian-
ningsledningar komma in i byggnader och valla brand eller annan skada.

Farliga avstdndsverkningar kan ocksd upplrida genom forhdjda mark-
potentialer. Hirmed avses det forhallandet att jordslutningsstrommen, vil-
ken aterleds via marken till anliggningen genom transformatorns jordfor-
bindning, medfor avsevirda spinningssdttningar i marken omkring de
sldllen dar den trdnger ner i och dar den limnar jord. P4 grund av jor-
dens moistdnd mot den elekiriska strommen uppstir spinningsskillnader
dels mellan jordbundna anliggningsdelar och marken (berdringsspin-
ning) dels mellan olika punkter pa markytan pa ett stegs inbdérdes avstand
(stegspanning).

Med hinsyn 1lill de skadeverkningar som salunda kan uppkomma ge-
nom elekirisk strém ir det naturligt att man maste stilla vissa krav pa
sikerhet nar det giller elektriska anlidggningars utférande och drift. I
férsta hand maste tredje man, dvs. den stora allminheten som lever med
sddana anlaggningar i sin nérhet, skyddas mot person- och egendomsska-
dor. Men det maste ocksd i gorligaste man forhindras att en elekirisk an-
liggning astadkommer skadlig inverkan pa en annan sadan anliggning,

Nagra nirmare foreskrifter om sidkerhetsatgirder vid elektriska anligg-
ningar har inte upptagits i 1902 ars lag. Forklaringen hértill ir att sddana
foreskrifter med nédvindighet blir sa detaljerade och speciella att de inte
lampligen bér meddelas i form av lag. I lagen ges i stéllet ett bemyndigande
for Kungl. Maj:t att meddela de nidrmare foreskrifter som behovs betrif-
fande elektriska anldggningars utférande och skotsel. I fraga om stark-
stromsanliggningar har Kungl. Maj:t i sin tur genom bemyndigande i
starkstromskungorelsen dverlimnat &t kommerskollegium att meddela sé-
kerhetsforeskrifter. I likhet med utredningen anser jag att det dven i fort-
sattningen bor ankomma p4 Kungl. Maj:t och, efter Kungl. Maj:ts bemyn-
digande, kommerskollegium att meddela behovliga sdkerhetsforeskrifter.

I 1902 ars lag regleras didremot alltsedan lagens tillkomst det inbérdes
férhallandet mellan olika anlidggningar i vad det avser skyldigheten Gver
huvud att vidta och bekosta skyddsatgirder. P4 grund av vissa fysikaliska
fenomen som jag inledningsvis berort kan siirskilda skyddsatgirder ibland
behovas, t. ex. for att skydda en svagstrémsanlaggning mot skada eller
storning genom induktion fran en hdégspidnd starkstréomsanliggning. Fra-
gan blir da vilkendera anliggningens innehavare som skall vidta och be-
kosta sddana atgirder. Denna skyldighet reglerades ursprungligen helt pa
grundval av en anlidggnings prioritetsstillning, vilket innebar att skyldighe-
ten helt 14¢ pa innehavaren av den anlidggning som tilikommit senast. Detta
giller alltjaimt som huvudregel. Ar 1958 inférdes emellertid, som undantag
frdn denna princip, for innehavare av direktjordade anliggningar med sir-
skilt hog spidnning skyldighet att svara for sddana atgirder som fordras
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for att skydda dven senare tillkomna svagstréoms- och ligspanningsanligg-
ningar mot skadlig inverkan genom induktion eller férhéjda markpoten-
tialer.

Savil den nuvarande huvudregeln som undantaget betriffande sirskilt
farliga hogspdnningsanldggningar foreslas av utredningen forbli i sak ofér-
dndrad. Darjamte foreslar utredningen elt nytt undantag fridn prioritets-
principen. Detta giller starkstromsanliggningar som under normal drift
kan pa tele- och signalanldggningar orsaka stérningar som vasentligt éver-
stiger vad som kan anses normalt fér en trefasanliggning med samma
effekt som den stérande anliggningen. Forslaget far ses mot bakgrund av
att under senare ar tillkommit nya typer av starkstrémsanliggningar, bl. a.
stromriktare fér hégspind likstrémsdverforing, som astadkommer sirskilt
besvirande ljud- och signalstérningar. Enligt forslaget skall innehavare av
sddan anldggning gentemot innehavare av svagstréomsanldggning eller stark-
stromsanldggning med spidnning om hogst 600 V, oavsett vid vilken tid
anlidggningen tillkommit, svara fér behdvliga stérningsférebyggande atgir-
ter.

Endast ett par remissinstanser har berdrt utredningens forslag. Telever-
ket anfér att det hér ir fraga om utrustningar som fran renodlad stark-
stromssynpunkt ir tekniskt och ekonomiskt foérdelaktiga men som i svag-
strémledningar orsakar sirskilt kraftiga ljudstoérningar. Prioritetsprinci-
pen leder till att starkstromssidan gor ekonomiska vinster genom att svag-
stromsparten far vidkdnnas sirskilt stora kostnader for avstérningsatgir-
der. Vattenfallsverket framhaller att det nuvarande undantaget fran priori-
tetsprincipen, vilket géller direktjordade starkstromsanliggningar med
siarskilt hog spdnning, 4r motiverat med héansyn till riskerna fér skada pa
person och egendom samt de relativt héga kostnaderna for forebyggande
atgirder. Intet av dessa skil foreligger enligt verket nér det giller ljud-
och signalstérning. Skyddséatgirderna dr normalt av enkel beskaffenhet
om de vidtas i samband med nyanlidggning.

For egen del anser jag att prioriletsprincipen i det linga loppet maéste
anses leda till en rimlig utjimning av kostnaderna fér att férebygga skad-
lig inverkan pa elekiriska anldggningar fran andra sidana anliggningar.
Den bér samtidigt vara ett incitament till att i det tekniska utvecklingsar-
betet efterstridva savil att den skadliga inverkan reduceras, vilken utgar
fran hogspinningsanliggningar och andra starkstrémsanliggningar, som
alt svagstroms- och lagspinningsanléiggningar konstrueras si att deras
kinslighet for sidan inverkan blir mindre. I'6r att uppritthalla denna ba-
lans mellan motstiende intressen anser jag det angelidget att prioritets-
principen modifieras endast niar mycket starka skél talar for detta. Enligt
min mening foéreligger inte sddana skél betriffande den kategori av an-
laggningar som avses i utredningen forslag och jag dr darfor inte beredd
atlt godta detta.
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Utredningen féreslar att kommerskollegium skall fa behorighet att av-
gora tvist rérande omfattningen och beskaffenheten av behovliga skydds-
atgirder. Kommerskollegium har i sitt remissyttrande forklarat sig inte vil-
ja motsitta sig genomforandet av férslaget, men betonar samtidigt att den-
na uppgift kan bli ytterst arbetskrivande och stilla stora fordringar pa
den personal som skall handligga &rendena.

Forslaget dr inte avsett atl inskrinka parternas méjlighet att fa tvist ro-
rande omfattningen och beskaffenheten av skyddsatgéirder provad av all-
mén domstol. Det innebir satillvida inférande av ett alternativt provnings-
forfarande. Giller tvist diremot skyldigheten att vidta och bekosta sadana
atgirder foérutsitts allmén domstol liksom f.n. vara ensam behérig. En
konsekvens av forslagets genomférande skulle bli att en och samma tviste-
fraiga kunde komma att prévas savil av kommerskollegium som av dom-
stol. Det 4r emellertid en omstridd friga hur lingt domstols ritt att om-
prova forvaltningsmyndighets beslut stricker sig. Inférandet av ett admi-
nistrativt provningsférfarande vid sidan av det judiciella kan under sada-
na omstéindigheter leda till besvirande komplikationer. Det synes inte
heller foreligga nagot stérre behov av en sadan ordning. For bilaggande av
tvister som avser forhallandet mellan teleledningar och hogspidnda kraft-
ledningar finns redan telestérningsndmnden, ett pa frivillighetens vag till-
kommet organ, vari ingar féretriadare for vattenfallsverket, televerket och
centrala driftledningen. De flesta tvister om skyddsatgirder torde falla
inom ramen fér ndmndens verksamhet. Som utredningen framhallit torde
darfor de tvister som, omn forslaget genomférdes, skulle komma att hin-
skjutas till avgérande av kommerskollegium bli sillsynta.

Mot bakgrund av det nu anférda ar jag inte beredd att tillstyrka utred-
ningens foérslag om behérighet fér kommerskolleginm att prova tvister om
skyddsatgirders omfattning och beskaffenhet.

Fér tillimpningen av prioritetsprincipen 4r det av betydelse att tid-
punkten for en anlidggnings tillkomst kan faststillas utan stérre svarighe-
ter. Nagon bestimmelse som hirvid kan vara till ledning finns inte i 1902
ars lag. Utredningen anser det nalurligaste vara att en anliggnings till-
komst i férsta hand rdknas [rén den dag den las i bruk och féreslar att
detta skall gélla som huvudregel. Med tanke pa stérre anliggningar, som
kriver ett langvarigt planerings- och byggnadsarbete, foreslas att prioritet
skall kunna férvirvas dven genom anmilan. Avser nigon att utféra en
elektrisk anliggning skall han kunna anmiila detta till den som antas ha
liknande planer. Gentemot den som mottagit sadan anmélan skall anlagg-
ningen anses som tillkommen redan dd anmilan mottogs. En forutsattning
harfoér ar dock att anlaggningen las i bruk senast fem ar direfter.

Anmilningsférfarandet har kritiserats av vattendverdomstolen som pa-
pekat att det kan vara en tillfillighet om en anmélan ”mottages” tidigare
i4n en annan.
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For egen del har jag inte nagol atl erinra mot bestimmelsen om atlt en
anliaggning skall anses ha tillkommit vid den tidpunkt den tagits i bruk.
Den lorde ocksa éverensstimma med vad som redan tillimpas i praktiken.
Diremot kan jag inte ansluta mig till forslaget att inféra ett komplette-
rande anméilningsférfarande. Stérre anldggningar med ling byggnads- och
planeringstid torde i regel vara av sérskilt farlig beskaffenhet och salunda
redan pa denna grund undantagna fran prioritetspricipen nér det géller in-
verkan genom induktion och férhéjda markpotentialer. Enligt vad jag er-
farit lir det f. 6. inte i praktiken férekomma atl anliggningar med lang
planerings- och byggnadstid gar miste om sin prioritetsstillning till foljd
av att ulforandel av andra anliggningar pabdrjas tidigare 4n annars
varit avsett eller att deras firdigstillande paskyndas i syfte att vinna prio-
ritet. Nagot patagligt behov av att kunna férvirva prioritet genom anmilan
foreligger enligt min mening déarfoér inte. Dirtill kommer ati etl anmél-
ningsférfarande i praktiken inte torde komma att fungera som ett komple-
ment till huvudregeln. I stillel kunde en allmén 6vergang till ett anmail-
ningsforfarande befaras. Den som dmnade bygga en anliggning skulle inte
kunna uteslula mojligheten av att han fore firdigstillandet fick motta en
anmilan som rubbade en pa detta grundad prioritetsstilining. Det skulle
foljaktligen vara i hans intresse att soka féorekomma en sidan utveckling
genom atf pa elt sa tidigt stadium som mdjligt géra anmilan om den egna
anlaggningen.

I gillande lag saknas bestimmelser om vilken verkan i prioritetshiinse-
ende som skall tillmétas en &ndring av elektrisk anliggning. Utredningen
foreslar att, om 6kad risk for skada eller storning uppkommer till f6ljd av
att en anliggning #dndras eller flytias, det i fraga om skyldigheten att sva-
ra for skyddsatgirder som foranleds av dndringen eller flyttningen skall
anses som om en ny anliggning tillkommit. Detta innebér att innehavaren
av en ildre anldggning vilken &ndras eller flyttas far ansvaret for de yiter-
ligare skyddsatgirder som foranleds hédrav, medan innehavaren av den
yngre anliggningen behdller ansvaret for de skyddsdtgarder som redan
tidigare var erforderliga.

Utredningens forslag i denna del har inte féranlett nagon anmirkning
vid remissbehandlingen. Jag har inte heller nagot alt erinra diremot.

Anordnande av elektrisk anldggning inom vissa omraden

Det #dr mycket vanligl alt elekiriska ledningar dras fram ulmed vigar
och andra trafikleder. Ait ulnyttja ett trafikledsomrade for ledningsdrag-
ning innebdr manga fordelar. Hirigenom kan undvikas mera besvirande
markintrang pa annat hall samtidigt som arbetena med ledningsdragningen
underlittas liksom iven underhall och reparationer. Fér ledningsinnehava-
ren innebir detta stundom betydande kostnadshesparingar och dven fran all-
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min synpunkt ar det viardefullt — inte minst med hiinsyn till landskapsvar-
den —— att befintliga trafikledsomraden utnyttjas dven for elledningar. A
andra sidan kan dei vid omliggning av en trafikled bli nédvandigt att vidta
mycket kostsamma dndringar av ledning som dragits fram inom firafikleds-
omradet. Fragan blir da vem som skall bira kostnaden fér sddana dndringar.

Nagra sérskilda regler om ledningar inom trafikledsomrdden finns inte i
1902 ars lag. Betraffande starkstrémsledningar som dragits fram inom om-
rade for allmén vig, jirnviagsomrade och omrade for vattentrafikled finns
foreskrifter i starkstromskungorelsen. Savitt giller staten tillhoriga svag-
stromsledningar inom omrade for allmén vag 4r vissa fragor som samman-
hinger med flyttning av sddan ledning reglerade i en sirskild kungorelse
om telegraf-, telefon- och andra svagstrémsledningar. Bestimmelserna i
dessa bada kungorelser alidgger ledningsinnehavaren inte bara skyldighet
alt vidta erforderlig dndring av ledning utan forutsitter ocksa att han sjalv
skall sta fér de diarav {éranledda koslnaderna. Starkstromskungorelsens be-
stammelse om ledning inom omrade for allmén vidg bygger hirvid pa prio-
ritelsprincipen. Del forutsiitts alltsa att omradet redan tagits i ansprik for
vag nir ledningen drogs fram. Betriiffande ledning inom 6vriga trafikleds-
omraden giller ledningsinnehavarens skyldighet alt vidta och bekosta and-
ring av ledningen utan hénsyn tili tiden for ledningens eller trafikledens
tillkomst.

Enligt utredningen kan nagra viigande invindningar knappast resas mot
att ledningsinnehavaren aldggs skyldighet att dndra ledning dar omliaggning
av en trafikled gor detta noédvéndigt. I frdga om vem som bor svara for de
kostnader som ledningsindringen medfoér anser utredningen att prioritets-
principen i storl sett leder 1ill eit godtagbart resultat. Enhetliga regler
bor vidare gilla for starksiromsledningar och svagstrémsledningar samt
for olika slag av trafikleder. Utifrin denna principiella uppfattning fére-
slar utredningen en bestimmelse av innebérd att innehavare av elek-
trisk ledning som dragits from inom omréade fér en redan existerande
trafikled skall var skyldig att vid omliggning av denna pa egen bekostnad
vidta de dndringar och andra atgirder betriffande ledningen som fordras
for att omlidggningen skall kunna genomféras. Nir det giller dndring av led-
ning som korsar trafikled skall ledningsinnehavaren vara skyldig att svara
for dndringskostnaden endast i den man denna héinfor sig till flyttning av
stolpe, stag eller liknande anordning som finns inom trafikledsomradet.

Utredningens principiella standpunkt i {radga om regleringen av férhallan-
det mellan eleklriska ledningar och trafikleder har vunnit allmédn anslutning
vid remissbehandlingen. De invindningar som framforts giller detaljut-
formningen av de foéreslagna bestimmelserna.

For egen del kan jag ocksa ansluta mig till de synpunkter utredningen an-
fort och jag har heller ingenting att erinra mot forslaget, som innebir en avse-
vard forenkling i féorhallande till nuvarande bestimmelser i dmnet. Forsla-
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get bygger pa prioritetsprincipen med en viss modifiering betriffande led-
ningar som korsar trafikleder. Ledningar som 16per utmed trafikleder torde
i de flesta fall ha dragits fram efter trafikledens tillkomst. En tillimpning
av prioritetsprincipen leder da till att ledningsinnehavaren i regel sjilv far
bekosta ledningséndringar som foranleds av en édndring av trafikleden. Manga
gdnger kan de kostnader som silunda drabbar ledningsinnehavaren helt
visst bli betungande. T betraktande av de fordelar det innebér att kunna dra
fram ledningar utefter en trafikled anser jag dock i likhet med utredningen
att en fordelning av kostnadsansvaret enligt prioritetsprincipen i stort sett
ger ett godtagbart resultat. Niar det géller korsningar mellan ledningar och
trafikleder dr forhallandet ett annat. I sidana fall &r det knappast forenat
med nigra fordelar foér ledningsinnehavaren att ha ledningen framdragen
inom 1irafikledsomréadet, och det dr ddrfér motiverat att som utredningen
foreslar har tillimpa en kostnadsfordelning som delvis avviker fran priori-
tetsprincipen.

Aven i fraga om ledning fér vdgbelysning som dragits fram inom omrade
for allmén vig innehéller forslaget en bestimmelse som avviker fran priori-
tetsprincipen. Ledningsinnehavaren skall sadlunda vara berittigad till ersitt-
ning av vighallaren for de kostnader han dsamkats f6r att 4ndra belysnings-
ledningen i samband med indring av vdgen. Utredningen anser en sidan
ordning motiverad med hénsyn till att belysningsanordning lika vil som
andra fasta anordningar till frimjande av trafiksidkerheten kan betraktas
som normala tillbehor till vigen. For det fall att ledningen tjédnar 4ven annat
dndamadl 4n vigbelysning skall dock enligt forslaget ledningsinnehavaren
bira en skilig del av kostnaden for édndring av ledningen.

P4 landet, dir staten ir vighallare, férekommer viigbelysning endast i
mycket begrinsad utstrickning, och dir den finns dr det som regel kommu-
nen som bekostat anldggningen och dven svarar for driften. P4 sina hall ar
det i stiillet en viigférening, en distributionsférening eller annan liknande
sammanslutning som iklitt sig ansvaret for kostnaderna for vigbelysning.
Nu berdrda férhdllanden sammanhinger med att hallande av vigbelysning
f. n. inte anses ingd i vighdllningen enligt lagen om allmidnna végar. I det
forslag till en ny lag som forra &ret lades fram av 1960 ars viigsakkunniga
(SOU 1968: 17) forordas en dndring hérvidlag. Enligt férslaget skall an-
ordning for vigbelysning ridknas till vigen om anordningen tas med i arbets-
planen. I si fall kommer den att omfattas av de vanliga reglerna fér byg-
gande och underhdll av viig. De sakkunniga framhaller i detta sammanhang
att det f. n. forekommer att vigbelysning anordnats savél av ordnings- och
trivselskil som av trafiksidkerhetsskil. De anser dock att de nya reglerna
bor ta sikte pa endast sidan belysning som lielt eller till alldeles §vervigande
del betingas av trafikens behov. Belysning som tillkommit enbart av ord-
nings- och trivselskil bor enligt de sakkunnigas mening inte riknas in under
den nya ordningen.
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Vigverket har i sitt remissyttrande Sver ellagstiftningsutredningens fér-
slag, under hinvisning till vigsakkunnigas uppfattning som verket férklarat
sig godta, ifragasatt om inte den av utredningen féreslagna bestdmmelsen om
skyldighet att bekosta éndring av ledning f6r vigbelysning borde utformas
s&, att viighallarens ersédttningsskyldighet inte omfattar belysning som nér-
mast syftar till ordning och trivsel utan begrinsas till belysning som helt
eller till dvervigande del betingas av trafiksidkerhetsskal.

Hirtill vill jag anféra féljande. Ellagstiftningsutredningen har utgatt ifran
alt vigbelysning utmed allmén vag tillkommit for att tillgodose trafikens
behov. Som regel torde det ocksa forhalla sig sa, 14t vara att det méanga
glnger ir den lokala trafikens, ibland gangtrafikens, behov som tillgodoses i
forsta rummet, medan belysningen 4r av mindre betydelse for den genom-
géende motortrafiken. Att sidan belysning kan anses tjina dven intresset
av ordning och trivsel bor enligt min mening inte inverka nir det giller att
beddma dess virde fran trafiksynpunkt. Nér i nagot fall belysning utmed
allmin vig tillkommit for att tillgodose helt andra behov 4n vigtrafikens
torde den inte kunna hinféras till vigbelysning och omfattas foljaktligen
inte heller av den foreslagna bestdmmelsen. Jag vill emellertid understryka
att den foreslagna ersittningsskyldigheten f6r vighallaren endast avser
kostnad for 4ndring av elektrisk ledning som &verfor kraft till vigbelysning
men diremot inte kostnad for dndring av belysningsanordningarna som s&-
dana. Om en ledning som framdragits inom omrade for allmén vig dven ut-
nyttjas for annan distribution av kraft anser jag i likhet med utredningen
att kostnaden f6r dndring av ledningen i samband med #ndring av vigen
skall fordelas mellan vighallaren och ledningsinnehavaren med hénsyn till
vad som kan anses skiiligt.

Mot bakgrund av vad jag nu anfért anser jag att utredningens férslag om
skyldighet for vighéallaren att bekosta findring av ledning fér vigbelysning
bor godtas.

[ starkstromskungoérelsen finns f. n. en bestimmelse om skyldighet for
innehavare av luftledning éver vattentrafikled att pa egen bekostnad #ndra
ledningen, om leden i avsevird omfattning kommer att befaras av fartyg som
kriver storre segelfri héjd 4n ledningen medger. Om &dndring av ledningen
bestimmer kommerskollegium efter samrad med sjofartsverket. Utredningen
foreslar att denna bestdmmelse upptas i lagen och samtidigt utvidgas till att
avse dven svagstromsledningar. Dessutom foreslas att ledningsinnehavaren
skall vara berittigad till ersittning fér dndringskostnaden. Vem ersittnings-
skyldigheten skall &vila kan enligt utredningen inte bestimmas generellt
och nigon sddan bestéimmelse anser utredningen inte heller behdvas. Finns
det ingen som ér villig att svara for kostnaden bortfaller ledningsinnehava-
rens dndringsskyldighet.

Den nu behandlade bestimmelsen avser i motsats till de ndrmast férega-
ende inte ett fall dir ledningen méste dndras darfor att trafikleden dndras.
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Den tar i stéllet sikte pa en situation dir ledningen hindrar trafiken. Mot
ledningsinnehavarens intresse av att bibehélla ledningen oféréindrad star i
forsta hand trafikanternas intresse. Det torde i praktiken knappast vara moj-
ligt alt ulpeka nagon enstaka eller nagon grupp bland dem sasom framfor
andra bdrare av detta allménna intresse. Bl. a. med hinsyn hiértill blir det,
sdsom kommerskollegium papekat, vanskligt att avgéra vem som bér svara
for dndringskostnaden. Att under saddana forhallanden — som utredningen
forordat - gora ledningsinnehavarens skyldighet att indra ledningen bero-
ende av att han erhaller ersidltning for denna kostnad finner jag inte vara
realistiskt. Den nuvarande ordningen betriaffande starkstromsledningar, vil-
ken innebar att ledningsinnehavaren i de fall det hir giller sjilv méaste bira
indringskostnaden, torde fa ses mot bakgrund av vad jag nu anfért. Jag an-
ser inte att ndgra barande skal anférts f6r att rubba denna ordning. Bestim-
melsen hirom, som nirmast har karaktir av sikerhetsféreskrift, bor liksom
f.n. ha sin plats i tillimpningskungdrelsen men ulvidgas till att gilla dven
svagstromsledningar.

Elektriska ledningar dr idag lika nédviandiga for samhéllets funktion som
gator och vigar. Det dr dirfor angeldget att behovet av markutrymme fér
elektriska ledningar inom planlagt omrdde beaktas redan vid planliggning-
en s att ledningsdragningen kan anpassas lill bebyggelsens utveckling. En
sddan samordning kan endast astadkommas genom fortldpande Smsesidiga
kontakter mellan planmyndigheter och elféretag. A andra sidan torde det
dven med en vil samordnad planering vara ofrankomligt att elekiriska led-
ningar ibland maste flyttas eller dndras foér att en fran allmin synpunkt
onskvird foriandring eller ulbredning av bebyggelsen skall kunna genom-
foras.

Enligl starkstromskungorelsen ir innehavare av luftledning inom planlagt
omrade skyldig att vidla de andringar av ledningen, inbegripet ledningens
forlaggande i marken, som kommerskollegium fran sikerhetssynpunkt fin-
ner erforderliga med hinsyn {ill omridets bebyggande. Vidare giller att,
om stadsplan eller byggnadsplan faststéllts for omrade inom vilket finns
luftledningar for lagspanning eller svagstrom, ledningsinnehavarna ér skyl-
diga alf vidta erforderliga atgirder for att ledningarna sinsemellan skall bli
tillfredsstillande anordnade fran sikerhetssynpunkt.

Den andringsskyldighet som f. n. aligger innehavare av elektrisk ledning
inom planlagt omrade grundas sidlunda helt pa sikerhetsskil. Enligt utred-
ningen torde ledningsinnehavaren vara skyldig att svara for de med #nd-
ringen forenade kostnaderna. Kraftverksféreningen har i sitt remissyttrande
péapekat alt starkstromskungérelsen inte innehéller nagon bestimmelse av
sddan innebord och enligt vad foreningen erfarit torde kostnadsfragan i
praktiken 16sas genom foérhandlingar fran fall till fall med utgangspunkt
i bl. a. de avtal betraffande markanvindningen som kan finnas.

Utredningens forslag gar ut pa att innehavare av elektrisk ledning inom
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planlagt omrade skall vara skyldig att &ndra ledningen inte bara nir and-
ringen dr pakallad fran sikerhetssynpunkt utan éver huvud nér det fordras
for att planen skall kunna genomféras. Den ordning som enligt utredningens
uppfattning f. n. rader i fraga om skyldigheten att bekosta ledningséndring
anser utredningen inte invindningsfri. Det ar, framhalls det, ett rimligt
krav att vid bebyggelseplaneringen beaktas redan befiniliga ledningar. Plane-
ringen bor utforas sa, ait den inte framtvingar kanske mycket kostnadskra-
vande dndringar eller flyttningar av redan framdragna ledningar. Inte minst
nationalekonomiska skél kan enligl utredningen aberopas héarfér. Utifran
dessa Overvdganden foreslar utredningen en kostnadsférdelning som an-
knyter till prioritetsprincipen. Kostnaden for andring av en ledning bor sa-
lunda béras av ledningsinnehavaren om stadsplanen eller byggnadsplanen
antagits fore ledningens tillkomst eller om planen i de delar den berdr led-
ningen 6verensstdmmer med regionplan eller generalplan som antagits innan
ledningen drogs fram. I annat fall bor kostnaden bestridas av kommunen.

For egen del vill jag i denna fraga anféra foljande. For att dra fram en
elektrisk ledning over annans mark kravs inom planlagt omrade lika vil som
eljest alt markdgaren upplatit nyttjanderatt eller servitutsratt f6r ledningen
antingen detta skett frivilligt genom avtal eller efter expropriation. I vad
mén en ledningsinnchavare ir skyldig att flytta en framdragen ledning be-
ror féljaktiigen i prineip av hur réltsférhillandet till markégaren gestaltar
sig. Har rétten att dra fram ledningen upplatits genom avtal géller i sadant
hinseende vad som dérvid 6verenskommits. Om ritten i fraga upplatits efter
exproprialion giller bestammelserna i 96 § exproprialionslagen. Det skulle
fora for langt att i detalj redogéra foér dessa bestimmelser. 1 huvudsak
innebdr de en langtgaende skyldighet f6r ledningsinnehavaren att pa egen be-
kostnad flytta ledning som till f61jd av dndrade forhallanden medfér bety-
dande oligenhet for markidgaren, antingen denne ar kommunen sasom
agare till gatumark och liknande omraden eller en enskild fastighetsigare.

Jag vill vidare erinra om att det endast 4r i fraga om stadsplan som an-
svaret for planens genomférande avilar kommunen och da i princip endast
svitt avser gator och allméinna platser samt vatten- och avloppsledningar.
Planens genomférande i friga om bostads- och industribebyggelse ankommer
daremot pa markigarna sjélva, lat vara att kommunen under vissa forutsatt-
ningar har méjlighet att tvangslésa mark. For genomfoérande av byggnads-
plan dr kommunen ansvarig endast betrdffande vatten- och avloppsled-
ningar.

Om en elekirisk ledning ar framdragen 6ver etl obebyggt omrade som efter
planliggning skall bebyggas utgér den omsténdigheten att ledningen star i
vagen for bebyggelsen f. n. inte grund fé6r kommerskollegium att foreskriva
flytining av ledningen. Dess befogenhet att ingripa ar begriansad till fall dar
andring av ledning 4r erforderlig fran sikerhetssynpunkt.

Utredningens forslag innebér att kommunen pi ett sitt som inte har nagon
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motsvarighet i gallande byggnadslagstiftning gjorts till ledningsinnehavarens
motpart genom en reglering som griper 6ver det individuella rittsférhallan-
det mellan ledningsinnehavaren och markégaren. Om foérslaget genomfors
har kommunen i vissa fall, som pépekats vid remissbehandlingen, mojlig-
het att p4 markigaren viltra dver kostnaden for flyttning av ledning, t. ex.
i samband med att kommunen képer marken fér exploatering. Detta resul-
tat kan uppkomma &ven i siadana fall dir ledningsinnehavaren varit nér-
mast lill att bira kostnaden pd grund av réttsférhallandet mellan honom
och markégaren. I andra fall skulle resultatet av utredningens férslag kun-
na bli att en markigare, som i samband med uppléatelsen av rétt for led-
ningen utfist sig att bekosta en framtida flyttning av denna och uppburit
en med hinsyn hirtill berdknad intrangserséttning, i stéllet blir otillborligt
gynnad genom alt flyttningskosinaden stannar pa kommunen.

Av det anférda torde tillrdckligt tydligl framga att utredningens forslag i
denna del inte kan godlas. Jag vill ocksa erinra om att sivil fragan hur
skilda iniressen skall kunna samordnas vid planldggningen som en 6versyn
av reglerna om plangenomfoérande faller inom ramen for det arbete som f. n.
pagar inom bygglaguiredningen. Jag anser det darfér inle lampligt att nu
foresld en 16sning som foregriper utformningen av en ny byggnadslagstifi-
ning.

Skada genom inverkan av elektrisk strom

For skada som orsakats genom inverkan av stréom fran en elektrisk an-
liggning svarar enligt huvudregeln anliggningens innehavare. En foérutsatt-
ning hirfér ar dock att anldggningen har egen generator eller transformator
som inte alstrar endast ofarlig stréom. Den skadevallande strémmen skall
m. a. 0. ha uigétt frdn en starkstrémsanliggning. Saknar anliggningen egen
transformator eller generator svarar i stillet innehavaren av den dirmed
forsedda anliggning frin vilken strémmen tillforts den forra anliggningen.
I praktiken innebédr detta att distributéren svarar for skada som orsakats
av strom frin en vanlig ldgspinningsanldggning, vilken i regel far kraften
via distributoérens transformator.

Det skadestdndsansvar som silunda avilar innehavaren av en starkstréms-
anlaggning ir helt oberoende av vallande hos honom sjilv eller hans per-
sonal, dvs. vad man brukar kalla strikt ansvar. Ansvarigheten mildras dock
genom flera undantagsregler. Fér skada som orsakats genom “héndelse av
hégre hand” foreligger silunda inte nigot ansvar. Undantag giller vidare
for skada som uppkommit inom byggnad eller inhdgnad gard och som or-
sakals av strom som med en spinning av hogst 250 volt tillférts forbruk-
ningsanliggning for starkstrém. Sistnimnda undantag innebér att det strik-
ta ansvaret inte giller foér installationsanldggningar i vanliga bostadsligen-
heter, kontor, hantverkslokaler o. d. Anliggningens innehavare ir likaledes
fri frin ansvar om den skadelidande sjilv villat skadan genom grov véards-
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l6shet eller genom underlatenhet att fullgora honom Aaliggande skyldighet
mot anldggningens innehavare eller #dgare.

Utredningens forslag innebir i flera hinseenden avvikelser fran hir ater-
givna, nu gillande regler om ansvar fér skada som orsakats av elektrisk
strom. Den grundliggande regeln om strikt ansvar fér innehavare av elek-
trisk starkstromsanliggning bibehélls visserligen. En omliggning av an-
svarsskyldigheten foreslas emellertid satillvida att innehavare av anliggning
med egen generator eller iransformator inte lingre avses svara for skada av
strom fran anlidggning som saknar egen generator eller transformator. Detta
innebér att varje innehavare av elektrisk anlidggning skall svara strikt foér
skada som intriffat vid hans anléggning. Enligt forslaget jimstills med an-
laggningsinnehavare i princip dven innehavare av en till elektrisk anlagg-
ning ansluten anordning. Det strikta ansvaret mildras dock genom att un-
dantag liksom f. n. féreslas for s. k. installationsanliggningar inomhus. Dér-
emot har utredningen inte ansett det motiverat att ha kvar nagot undantag
for sddana anldggningar utomhus.

Vid en bedémning av utredningens forslag savitl avser skada genom inver-
kan av elektrisk strém bor till en borjan slas fast att ett skadestandsansvar
oberoende av villande alltjamt synes fylla ett behov pa detta omréde. In-
férandet av ett strikt ansvar i 1902 &rs lag markerade lagstiftarens upp-
fattning om produktion och distribution av elektrisk strém som en utpraglat
farlig verksamhet. Aven om teknikens utveckling bidragit till en drastisk fér-
andring av samhallet sedan lagens tillkomst och denna férindring maste an-
tas ha lett till en betydligt mer nyanserad uppfatining om begreppet farlig
verksamhet, finns det i dag ingen anledning att pa det nu ifragavarande om-
radet ha nagon visentligt annan instéllning &n vid lagens tillkomst. Samtliga
remissinstanser, som yttrat sig i frdgan, har ocksa instimt i utredningens
uppfattning om ett bibehallande av strikt ansvar pa omradet.

En omstindighet som i hég grad inverkar vid bedémandet av en verk-
samhets farlighet ir risken for att en skada blir mycket allvarlig, dvs.
medf6r héga ersittningskosinader. En férutsiittning fér att ett strikt ska-
destandsansvar skall kunna tjéna sitt dndamal pa tillfredsstillande sitt
ar att ansvaret for sddana héga kostnader liggs pa nagon, som normalt
kan antas ha mojligheter att bira dessa kostnader. Den som har ansvaret
for en mera betydande verksamhet av det slag som hir dr fraga om har
i allménhet siddana méjligheter, framfér allt som han kan kalkylera in
risken for allvarliga skadefall i sin verksamhet. Dirigenom kan kostnaden
for risken pa ett mirmast forsidkringsmissigt sitt utjimnas mellan fér-
brukarna. En férutsitining for atl detta skall kunna ske pa eti tillfreds-
stallande satt dr dock alltsa alt vid flera led av {inkbara birare av ansva-
ret detta ldggs pa ett led dir en god riskspridningseffekt kan nAs.

Man torde kunna séiga att 1902 ars lag speglar dessa tankar genom att
lagga det strikta ansvaret pa den anliggningsinnehavare som har egen ge-
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nerator eller transformator — vilket vid lagens tillkomst och alitjimt i de
flesta fall dr liktydigt med att distributéren bér ansvaret for de anlagg-
ningar som han forser med elkraft — men diremot fran ansvar befria dem
som innehar vanliga férbrukningsanliggningar och som alltsi normalt
far anses ha betydligt sdmre ekonomiska forutsétiningar att bira ett sa-
dant ansvar.

Utredningens forslag atl ligga skadestandsansvaret pa innehavaren av
varje elektrisk anliggning har rént ganska stark kritik fran vissa remiss-
instanser. LO understryker virdet av att det normalt &r eldistributéren
som blir den primért ansvarige for de risker som distributionen medfér,
vilket ocksa betonas av flera 6verinspektérer i statens elekiriska inspek-
tion. Mot den bakgrund jag nu redovisat finner jag kritiken beréittigad och
anser alt ansvaret inte bor liggas pa ett led som har mindre genomsnittlig
barkraft #n distributérerna. For att kanalisera ansvaret till dessa synes
det limpligt att dven i fortsidttningen anknyta ansvaret till innehavet av an-
liggning med egen generator eller transformator. Jag anser nimligen att
man inte kan ridkna med att varje innehavare av elekirisk anlaggning skall
genom ansvarighetsférsikring skapa tillfredsstillande skydd for den som
kan komma till skada genom anlidggningen. Méjligen skulle kunna goéras
gillande att inte ens innehavare av anliggning med generator eller trans-
formator representerar {illrdcklig teknisk sakkunskap eller ekonomisk
barkraft. Nagra alternativa kriterier som generellt skulle kunna béttre till-
godose berorda intressen synes emellertid inte foreligga. Jag &r darfor inte
beredd att férorda nagon indring i nuvarande ordning utan féreslar att dven
i fortsitiningen endast den innehavare av starkstromsanlidggning, som har
egen generator eller transformator, skall bira det strikta ansvaret. I normal-
fallet kommer ansvaret dirmed att ligga hos distributdoren, som tillfredsstal-
lande bor kunna sprida den ekonomiska risken for allvarliga skadefall.

Min nu redovisade uppfattning i friga om vem som bor vara birare av
det strikta ansvaret sammanhéinger intimt med vad jag i det foljande &m-
nar fororda betriaffande omfattningen av ansvaret i forhallande till vad som
nu giller.

Utredningens forslag att det strikta ansvaret bér utvidgas till att om-
falta skada som orsakas av elstrém vilken med viss hogsta spianning till-
forts s. k. forbrukningsanldggning inom inhignad gard har fatt ett posi-
tivt mottagande av remissinstanserna. Jag delar den uppfattning som i all-
méinhet kommit till utiryck, att det undantag som f. n. géller i detta av-
seende dels innebir avsevirda tolkningssvarigheter, dels stundom leder till
otillfredsstillande resultat for den skadelidande. P4 byggnadsplatser, skrot-
upplag m. m. finns ofta mer eller mindre tillfdlliga férbrukningsanligg-
ningar, som kan innebira speciella faror for dem som uppehaller sig dir.
Som platserna dessutom ofta star utan tillsyn ldngre tider foreligger sir-
skilda risker. Jag vill ocksa papeka, att till forbrukningsanliggningar far
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anses hoéra exempelvis uttag for motorvirmare pd parkeringsplatser. Pa
sddana platser torde en inhignad inte utgora nagot effektivt skydd mot
att t. ex. lekande barn kommer till skada genom strém fran anliggningarna.

Jag ér alltsd beredd att ansluta mig till utredningsforslaget att nu be-
handlade undantag fran det strikta ansvaret slopas. Jag vill emellertid,
liksom f. 6. utredningen sjilv samt kommerskollegium i sitt remissyttrande
gjort, ifragasitta om det ar lampligt att alltjimt géra undantag fér ordi-
néra installationsanliggningar inomhus, dvs. anliggningar i bostider, kon-
tor o. d. Undantaget for detta slags anliggningar innebir att ersittning for
skada genom inverkan av strém i sddana lokaler utgar enligt allminna ska-
destandsregler, dvs. i princip endast nér virdsldshet fran anliggningsinne-
havarens sida kan styrkas. I stort sett samma skil som kan anféras till
stéd for att l1ala det strikt ansvaret avse inhiignade gardar kan ocksa abe-
ropas betriffande inomhusanléggningar. Sdsom utredningen framhaller kan
det visserligen goras gillande, att det Ar nagot svarare for distributéren,
som enligt vad jag nyss anfért normalt dr birare av det strikta ansvaret, att
overvaka installationer inomhus &n utomhus. Hirigenom begriinsas folj-
aktligen hans mdjligheter att forebygga skador vid inomhusanliggningar.
Redan i dag omfattas dock siddana anliggningar av distributoérens strikta
ansvar i den man spdnningen ir hégre dn 250 volt och anliggningen inte
har egen generator eller transformator, vilket innebir att atskilliga indu-
strianlaggningar omfattas av distributérens ansvar. Med de méjligheter till
ekonomisk riskspridning som distributéren har bér en utvidgning av det
strikta ansvaret dven till andra inomhusanliggningar inte vara oskiligt be-
tungande for honom. Eftersom det maste anses 6nskvirt med en si enhet-
lig reglering som mdjligt av skadefall, som hiirrér fran elektrisk strém, fo-
resldr jag att det strikta ansvaret utstricks till alt omfatta alla inomhus-
anldggningar oavsett spéinningens héjd. Som kommerskollegium framhal-
ler kan en fordel med en sidan ordning ocksd vara att distributéren far ett
intresse av att vervaka att de av honom antagna entreprendrerna utfér
inomhusinstallationerna pa fullgott sitt.

Till forman fér en sdan reform talar for Svrigt dven systematiska syn-
punkter. Silunda behéver man inte lingre anvinda begreppet forbruk-
ningsanléiggning, vilket lagradet ansett otydligt. De i praktiken mycket pa-
tagliga svarigheterna att dra en klar och otvetydig grins mellan en distri-
butionsanldggning och en installationsanliggning elimineras ocksi. Dir-
emot dr det med den av mig féreslagna reformen naturligt att en grians for
ansvaret dras dir installationsanliggningar normalt slutar, dvs. vid uttags-
punkterna. Ansvaret fér skador genom strém fran felaktiga apparater, som
av forbrukaren anslutits till installationsanliggning, bor liksom f.n. vara
beroende av véllande. Jag kan dirfér inte ansluta mig till férslaget att un-
der det strikta ansvaret inbegripa dven anslutna anordningar.

Aven i ett annat avseende bér det strikta ansvaret kunna begrinsas. F. n.

4 Bihang till riksdagens protokell 1970. 1 saml. Nr 139
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géller att den som tillhandahéller elstrom i friga om egendomsskada kan
friskriva sig fran det strikta ansvaret men inte fran ansvaret for véllande
av sadan skada, vilket dven inbegriper ansvar foér underlydande personals
oakisamhet. Utredningens forslag innehdller ingen motsvarighet till denna
regel. Med hinsyn till den av mig férordade utvidgningen av det strikta an-
svaret till inomhusanlidggningar r jag inte beredd att franga gillande ord-
ning med viss friskrivningsritt svitt avser egendomsskada.

Utredningen utgér fran att strikt ansvar liksom f. n. inte skall foreligga
for skada som kan tillskrivas “héindelse av hogre hand”. Hiremot torde
inte finnas ndgot ait erinra. Det strikta ansvaret kan ocksd modifieras
genom ett olika l&ngt gdende medansvar for den skadelidande. Regeln i 1902
ars lag i fraga om verkan av medvdllande pd den skadelidandes sida innebir
att dennes rétt till skadestand bortfaller vid grovt vallande. Utredningen f6r-
ordar i stédllet att skadestdnd skall kunna jimkas enligt vanliga regler om
den skadelidande varit medvéallande, dock att ringa medvallande inte skall
medfora jimkning. Forslaget i denna del Overensstimmer emellertid inte
med senare lagstiftning om skadestdndsansvar oberoende av villande och jag
ar darfor — i likhet med LO och vissa andra remissinstanser — inte beredd
att folja utredningen pa denna punkt. Jag foreslar att i friga om verkan av
skadelidandes medvéllande samma regel bor gélla som hittills.

Jag vill hédrefter nagot ga in pa fragan om skadestdndsansvar olika an-
laggningar emellan. For skada som drabbar annan elekirisk anliggning
giller f.n. ett modifierat ansvar.

Innehavaren av den anliggning fran vilken den skadegérande strommen
utgatt 4r i sddant fall ersittningsskyldig endast om han underlitit att vidta
de skyddsatgirder som ankommit pa honom eller om skadan eller stérningen
annars féranletts av virdsloshet vid utférandet av hans anléggning eller dess
skotsel. Den andra anliggningens innehavare dr 4 sin sida ersittningsskyldig
for skada eller driftsstorning vid den anldggning fran vilken den inverkande
strommen utgatt, om skadan eller hindret foranletts av vardsloshet vid utfo-
randet av hans anléggning eller vid dess skotsel. Har vardsloshet forekommit
vid bada anldggningarnas utférande eller skotsel skall skadestdndsskyldig-
heten emellan innehavarna fordelas efter beskaffenheten av felen p4 6mse
sidor.

Utredningens viktigaste forslag savitt avser reglering av skada mellan oli-
ka elektriska anliggningar baseras pa uppfattningen att skilda regler bor
tilldmpas vid 4 ena sidan skada pa hogspianningsanlidggningar, dvs. anligg-
ningar med hdgre spianning 4n 250 volt, och 4 andra sidan skada pi ovriga
elektriska anldggningar. Enligt utredningens forslag bor skada av det senare
slaget behandlas pa samma siitt som skada péa objekt i allménhet, dvs. om-
fattas av det totala strikta ansvaret. Det mera begrinsade ansvar, som i dag
giller skada elektriska anlidggningar emellan, skulle dirfor komma att avse
endast skada fran en hdgspinningsanlidggning pa en annan sddan anligg-
ning.
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Fragan om strikt ansvar i forhéllandet mellan starkstréms- och svag-
stromsanlédggningar har tidigare varit véckt. I ett r 1938 till lagradet remit-
terat foérslag (prop. 1938: 137) om vissa dndringar i 1902 ars lag foreslogs att
det modifierade ansvaret skulle gilla endast mellan starkstrémsanléigg-
ningar. Lagradet anférde emellertid bl. a. att en svagstromsanliggning inte
kunde helt jimféras med annan egendom, som riskerade att skadas genom
starkstromsanlidggningen. Enligt lagradet hade lagstiftaren uppenbarligen
utgétt frin att innehavare av svagstromsanliggning, som utférts i nirheten
av redan befintlig starkstrémsanlidggning, sjilv hade att vidta erforderliga
anordningar for att férebygga skada eller hinder i anliggningens drift. Med
anledning av vad lagradet uttalat vidtogs ingen &ndring i berérda regler.

I samband med lagindring 4r 1958 (prop. 1958: 153) inférdes alltjamt
gallande skyldighet for innehavare av vissa direktjordade hgspanningsan-
ldggningar att vidta &tgirder mot induktion i svagstromsanldggning utan
avseende pa prioritetsstéllning i férhallande till denna. Med anledning av ett
nytt férslag om vidgande av det strikta ansvaret till att avse skada pa svag-
stromsanliggning framhdéll foredragande departementschefen att innehavare
av svagstromsanlidggning alltjaimt pa grund av prioritetsprincipen var skyl-
dig vidta skyddsatgirder i férhallande till skada fran annan starkstrémsan-
liggning én direktjordad hégspinningsanliggning. Med hinsyn bl. a. hirtill
ansig departementschefen att vésentligen lika starka skl talade mot en re-
form av skadestandsansvaret anliggningar emellan som vid det tidigare till-
fallet.

Vad hirefter giller ellagstiftningsutredningens férslag om en grins for det
strikta ansvaret mellan 4 ena sidan hégspinningsanliggningar och 4 andra
sidan lagspinnings- och svagstromsanliggningar kan till en bérjan konstate-
ras, att detta gér lingre én tidigare férslag i imnet, eftersom det bland de mer
hoggradigt skyddade objekten inordnar dven vissa starkstrémsanlidggningar,
namligen de for lagspanning avsedda. Utredningen motiverar sitt forslag
bl. a. genom att referera till forslaget om inférande av ritt till jimkning av
det strikta ansvaret vid skadelidandes medvallande som inte ir ringa. En
aven relativt obetydlig férsummelse pa lagspinnings- eller svagstromssidan
skulle med utredningens férslag reducera ansvaret for hdgspinningsanligg-
ningens innehavare.

Vid bedomandet av utredningens forslag i denna del dr det visserligen att
marka att mitt férslag om bibehallande av nuvarande huvudregel om ansva-
rets bortfall endast vid grovt medvallande haft sin grund i omsorgen om en
socialt tillfredsstillande reglering av personskadefallen. Man skulle mot den-
na bakgrund kunna dverviiga att savitt avser lagspinnings- och svagstroms-
anldggningar acceptera jimkning pa grund av medvallande som inte ir ringa
och dérfér godta utredningens forslag om strikt ansvar fér hogspanningsan-
laggning gentemot anliggning av férstndmnda slag. Jag dr emellertid inte
beredd att viilja en sddan 16sning da jag anser det onddigt komplicerat att pa

4% Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 139
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detta relativt begriansade falt ha tre olika modeller f6r reglerande av skade-
standsskyldigheten, ndmligen dels —- betraffande person- och sakskada i
allménhel —- strikt ansvar som bortfaller vid grovt medvallande fran skade-
lidandes sida, dels — betraffande skada pa ligspinnings- och svagstréms-
anlaggningar - strikt ansvar som begriansas genom madjlighet till jAmkning
vid medvallande, som inte dr ringa, dels slutligen — vid skada mellan hog-
spanningsanliggningar — ett vidstriackt villandeansvar, inbegripet ansvar
tor personalens oaktsamhet, med majlighet till jaAmkning vid medvallande av
motsvarande slag fran den andra anliggningens sida.

Mojligen skulle man i stéllet i enkelhelens intresse 6vervidga om man inte
i fraga om skada mellan elektriska anliggningar borde uppstilla regler som
blott innebar att varje anldggning svarade for sin skada. I allménhet ir ska-
dorna relativt begrinsade och i praktiken bdr skillnaden mellan de olika
formerna for ansvarighet inte bli stor. Jag dr emellertid i avsaknad av ut-
redning om fo6ljderna f. n. inte beredd att féresld nigon sadan dndring sdvitl
avser forhallandet i skadestandsréittsligt hinseende mellan olika elektriska
anldggningar. Skulle de dverviiganden rérande skadestindsrittens framtida
utformning, som f. n. dger rum i justitiedeparliementet, resultera i att prin-
ciper av detta slag bor inforas pad andra omraden med elt likartat skade-
standsansvar, kan sjilvfallet en lagidndring behdva aktualiseras.

I fraga om det modifierade ansvar som giller pa omradet framhdller utred-
ningen bl. a., ail det bor uppfattas som ett vidstrickt forelagaransvar som
grundar sig pa vallande. Darfor bor enligt utredningen férekommande ersatt-
ningsansprak utan oligenhet kunna regleras med tillimpning av allmanna
skadestandsrittsliga grundsatser. Ulredningen foreslar med anledning harav
att nu gillande specialbestimmelser om skada mellan anlidggningar bor utgé
ur lagen utan att ersattas. Hartill vill jag framhalla att det ansvar som enligt
gallande lag avilar anldggningsinnehavare sinsemellan omfatiar "vardsloshet
vid anlidggningens utférande eller skdtsel”, dvs. ett ansvar fér anstilldas val-
lande som gar langt utdver det principalansvar som hittills har erkéants i
skadeslandsrattslig praxis. Detta bor som hittills komma till klart uttryck
i lagen.

Vid sidan av de egentliga ansvarsreglerna innehaller lagen vissa regler om
regressratt, dvs. om ratt for den som utgett skadestidnd att vinda sig med
ansprak mot annan skadestandsskyldig. For skadestand som utgetts pé
grund av strikt ansvar foreligger regressritt gentemol den som vallat ska-
dan. Gentemol innehavare av annan elektrisk anliggning &ar regressritten
dock i viss man begriansad for det fall att innehavare av elektrisk anlaggning
utgett ersittning fér skada som orsakats genom inverkan av strom vilken till
f61jd av induktion eller 6verledning eller pi annat inte dsyftat siatt kommit
in i anldggningen fran en annan elektrisk anldggning. Den som utgatt ersiti-
ning for skadan har di regressritt mot innechavaren av den andra anligg-
ningen under forutsitining att skadan vallats genom vardsloshet vid denna
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anliggnings ulférande eller skdtsel. Har vardsloshel férekommit vid bada
anldggningarna skall den slutliga ansvarigheten férdelas mellan anlaggning-
arnas innchavare efter beskaffenheten av felen pa émse sidor. Om vardslos-
ket inte ligger ndgondera sidan till last skall ersittningen slutligen fordelas
som om héda anliggningarnas innehavare gemensamt vallat skadan. I sadant
fall &r dock innehavare av svagsirémsanldggning undantagen fran ansvarig-
het. En speciell regressregel giller dven for de fall skada féranletts genom
att nagon, efter det att utférandet av elekirisk anliggning pabérjats, ulan
innehavarens samlycke vidtagit atgirde som i visentlig man ékat faran for
skada genom inverkan av elekirisk strom. I detta fall dr den som vidtagit at-
girden gentemol anliggningsinnehavare ansvarig for skadan om han insett
eller borde ha inseit faran.

Agare av elekirisk anliggning som &t annan overlatit nyttjanderitten till
anldggningen ir med viss begrdnsning ansvarig for skada i samma m#n som
innehavaren. For skadestind som dgaren utgett har han regressratt, férutom
enligt nyss behandlade regler, jimvil mol innehavaren.

Utredningen framligger inte férslag om nagra mer betydelsefulla énd-
ringar i friga om regressbestimmelserna. Nagon invindning mot att behalla
nuvarande ordning har heller inte rests vid remissbehandlingen. Jag vill
emellertid papeka att behovet av ultryckliga regler betridffande anliggnings-
innehavarens ansvar for anstilldas vallande gor sig gillande Aven i fraga
om regressritten.

Enligt 14 § 1902 drs lag ér lagens skadestandsbestaimmelser inte tillamp-
liga i friga om personskada, som drabbar sddan arbetstagare i anliggningens
tjanst som avses i lagen om yrkesskadeférsikring. Enligt utredningen fére-
ligger inte ldngre de omstindigheter som ursprungligen motiverade detta
undantag. Jag delar utredningens uppfattning och férordar darfér att ifraga-
varande undantagsbestdmmelse upphivs.

[ enlighet med vad som anférts har inom industridepartementet upprittats
forslag till lag om &ndring i lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anldggningar.

Forslaget torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta #drende som
bilaga 2.

Utdrag av lagen innefattande vissa bestimmelser om elektriska anligg-
ningar i dess gillande lydelse i de delar som berérs av departementsférslaget
torde fa bifogas som bilaga 3.

De féreslagna lagéndringarna bor triada i kraft den 1 januari 1971.

Specialmotivering

1a8§.
I denna paragraf, som med viss jimkning dverensstimmer med 1 § forsta
och andra styckena samt 2 § i utredningens férslag, definieras begreppet
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elektrisk anliggning. Nigon motsvarighet till paragrafen finns inte i 1902
ars lag. Ddremot innehdller 1 kap. 1 § starkstromskungorelsen en definition
av starkstromsanldggning.

Departementsférslaget har utformats med beaktande av en erinran mot
forslaget som anforts av eldistributionsutredningen i dess betinkande. En-
ligt eldistributionsutredningens mening saknas anledning att i definitionen
av begreppet elektrisk anliggning utelimna orden “med diri inglende sir-
skilda foremal”, vilka finns med i starkstromskungorelsens definition av
starkstromsanlidggning. De citerade orden kan enligt nimnda utredning vis-
serligen felaktigt féranleda den tolkningen att hushallsapparater och andra
av abonnent tillkopplade foremal skulle utgoéra delar av elektrisk anliggning,
men borttagande av dessa ord kan 4 andra sidan medféra att begreppet an-
laggning tolkas for snévt si att féoremél som obestridligen hor till en elan-
liggning anses falla utanfor.

Definitionen i forsta stycket bygger pa den sprékliga inneborden av be-
greppet anlidggning sasom néagot uppbyggt och stationdrt samt till omfatt-
ningen inte alltfér obetydligt. Exempel pa sddana elektriska anliggningar ar
kraftstationer, transformatorstationer, telestationer samt ledningar av olika
slag. Till elektriska anldggningar torde emellertid fa ridknas 4dven sadant
som elektriska lok, hamnkranar och mobila radiostationer. & andra sidan
kan under begreppet inte hinféras handverktyg, hushallsapparater o. d. Lik-
som hittills torde det fa 6verlamnas at rittstillampningen att i tveksamma
fall avgoras omfattningen av begreppet elektrisk anléiggning.

Betriffande de indamal med en elekirisk anliggning som sérskilt angetts
i paragrafen bor anmérkas foljande. Med “upplagring” asyftas sddan lagring
av elektricitet som sker i t. ex. en kondensator. "Omformning” innefattar all
forindring av elektrisk kraft i frdga om spénning, strémstyrka och frekvens.
I ”6verfoéring” torde enligt vanligt sprakbruk kunna inrymmas varje trans-
port av elekirisk kraft, siledes iven s. k. detaljdistribution. I paragrafen
asyftas ddrmed dock endast transporter av storre energimingder, t. ex. frin
en kraftstation till en distributor. Denna betydelse torde 6verensstimma med
den inom branschen allmént omfattade. Med “distribution” avses mera lo-
kalt inriktad verksamhet som gar ut p& leverans av kraft till olika férbruka-
re. "Nyttjande” slutligen inbegriper alla former av anvindning av elektrisk
energi sdsom for belysning, drivkraft, uppvirmning och telekommunikation.

Omfattningen av en elektrisk anliggning bestims i férsta hand av det
faktiska innehavet, oavsett om detta beror av dganderitt eller nyttjanderatt.
Detta utesluter dock inte att omfattningen ocksd maéaste bedomas fran teknisk
utgdngspunkt med hénsyn till anliggningens syfte s att t. ex. ett kraftverk,
en overforingsledning och ett disiributionsnit blir att anse som skilda anligg-
ningar dven om de dr anslutna till varandra och har samma innehavare. Med
tanke pé& tillaimpningen av bestimmelserna om skyldighet fér anliggnings-
innehavare att svara for skyddsatgiarder samt om skadestdndsansvar har en
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sarskild avgrinsningsregel ansetts behovlig. Den tar sikte pa det fall att,
som kan férekomma, olika i en anldggning ingdende delar har olika inneha-
vare. For detta fall giller enligt paragrafens andra stycke ait varje sddan del
vid tillimpningen av lagstiftningen betraktas som en siirskild anliggning.
Aven om detta kan anses ligga redan i huvudregeln om innehavet som i
forsta hand bestimmande fér vad en anliggning omfattar, har det ansetts
bora komma till uttryck i lagen.

I samband med 1958 ars dndringar i 1902 ars lag diskuterades frigan om
till en elekirisk anliggning anslutna sérskilda apparater och liknande skulle
anses som horande till anliggningen. Harvid gjorde sig olika meningar gil-
lande. Vid remissen till lagradet av det lagforslag, som lag till grund fér
prop. 1958: 153 uttalade departementschefen att férbrukningsanliggning fick
anses omfatta savil sidana ledningar 6ver vilka strémleverantoren inte hade
bestimmanderitt som éven till dessa ledningar anslutna férbrukningsappa-
rater sdsom elspisar, kylskap, tvittmaskiner, radioapparater, lampor. Utla-
Iandet foranledde erinran frén ire av lagradets fyra ledamater. De anforde
att det synies ligga nirmast till hands att omfattningen av en konsumtions-
anliggning inte vixlade alltefter de apparater som vid det ena eller andra
tillfiallet var anslutna vid uttagningsstillena eller efter fdganderitien till si-
dana apparater. Till anliggningen borde alltsa i regel inte hinféras vanliga
l6sa forbrukningsapparater. Tillkoppling av sadana apparater innefattade
med angiven utgingspunkt endast ett sidtt att anvinda den elektriska an-
liggningen. De tre lagradsledamoterna forordade att fragan vid den be-
grinsade revisionen av lagen, som det da gillde, limnades 6ppen. Med an-
ledning hirav férklarade departementschefen att det i avbidan pa en allmiin
oversyn av lagen fick dverlimnas at rattstillampningen att besvara vad som
skulle forstds med forbrukningsanlidggning.

Det undantag fran strikt ansvar som f. n. giller enligt 4 § tredje stycket
1902 érs lag for forbrukningsanldggning inom byggnad eller inhiignad gard
har inte tagits upp i departementsférslaget. Av skél som anforts i den all-
ménna motiveringen har nagra lokala begrinsningar i friga om skadestands-
ansvaret inte ansetts bora behallas. Begreppet forbrukningsanliggning kom-
mer hirigenom att férsvinna ur lagen. Déiremot blir det av avgdrande bety-
delse hur grinsen dras mellan anliggning och till sddan anslutna apparater
som enligt vad tidigare nimnts inte dr att hinféra till anliggning. Har en
skada orsakats av strém fran en elektrisk anlidggning kommer den salunda
i fortsittningen att omfattas av strikt ansvar. Om den diremot orsakats av
strom fran en till sidan anléiggning ansluten apparat kan ansvar goras gil-
lande endast om véllande foreligger. Med de ménga anvindningsomraden for
elkraft som i dag forekommer torde det inte vara mojligt att genom en gene-
rell regel faststilla var en elektrisk anlaggning skall anses sluta. I friga om
bostadslagenheter, kontor och liknande lokaler torde ifrdgavarande grins-
dragning inte innebira nigra problem. Anldggningen far i sddana fall anses
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sluta vid uttagsstillena och 16sa apparater som dér ansluts blir féljaktligen
inte att hanféra till anldggningen. Nir det géller fast anslutna apparater kan
det utan tvivel vara svérare att avgora var anlaggningen slutar och appara-
ten tar vid. Liksom betrédffande grinsdragningen mellan olika anldggningar
i kedjan fran kraftkillan till de slutliga férbrukarna torde tveksamma fall i
forevarande hiinseende fa 6verlimnas alt besvaras av ratistillimpningen.

Som redan nidmnts i redogorelsen fér gillande ritt brukar elektriska an-
liggningar indelas i starkstromsanlaggningar och svagstromsanlaggningar.
Med starkstromsanliggning avses dérvid en elektrisk anliggning som kan
vara farlig for person eller egendom. Med svagstromsanliggning avses
ofarlig anldggning. Jfr 1 kap. 1 § slarkstromskungérelsen och 1 § svag-
stromskungorelsen. Indelningen, som &4r av betydelse sirskilt i friga om
sikerhetsforeskrifter, liksom grunden hiirfor har ansetts bora komma till
direkt utiryck i lagen. Detta har skett i paragrafens tredje stycke.

4 §.

Paragrafen, som fransett viss redaktionell omarbetning dverensstimmer
med 5 § 1 mom. i 1902 ars lag och 13 § forsta och andra styckena i utred-
ningens forslag, innehaller bestimmelser om skyldighet for innehavare av
elektrisk anlaggning att svara for skyddsatgiarder mot skada och stérning
pa annan siddan anliggning.

For att utméirka att anlaggningsinnehavaren #r skyldig savil att ombe-
sbrja atgiarderna som att bekosta dem har uttrycket ”vidtaga” (atgirder) i
nu gillande lydelse bytts ut mot ”svara for”. Av férarbetena till nuvarande
bestdimmelser (prop. 1958: 153 s. 34) framgar att skyldigheten att vidta at-
girder dven inbegriper ansvar for vidmakthillande av utférda skyddsan-
ordningar. Nagon idndring i detta avseende &syfias inte.

Vid remissbehandlingen har fran flera hall — med héinsyftning pa defi-
nitionen av spinning i andra stycket — foreslagits inforande av de moder-
nare termerna “fasspinning” och “huvudspénning”. Dessa termer avser
emellertid endast spanning i vixelstrémssystem. Eftersom ifrdgavarande
bestimmelse tar sikte pa bade vixelstroms- och liksiromsanlidggningar
skulle ett inforande av de foreslagna termerna medféra en saklig dndring
som inte ar asyftad. Den nuvarande definitionen, som ticker system av
bada slagen, torde inte ge anledning till missférstand och har darfoér be-
hallits.

5 §.

Denna paragraf, som med vissa jimkningar av huvudsakligen redaktio-
nell natur motsvarar 14 § i utredningens forslag, reglerar verkan i priori-
{etshinseende av atlt en elekirisk anliggning andras.

Om en anliggning som enligt huvudregeln i 4 § har prioritet i férhallan-
de till annan anldggning dndras sa, att 6kad risk for skada eller stérning pa
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den andra anldggningen uppkommer, ir den andrade anldggningens inne-
havare skyldig atl svara f6r de skyddsatgirder som krivs for att eliminera
den okade risken. For skyddsatgirder som behovts redan fére dndringen
svarar daremot alltjimt den andra anldggningens innehavare.

Okad risk for skadlig inverkan kan uppkomma &ven i fall dir en trans-
formator e. d. flytlas, anlingen del giller flvtining en ldngre striacka eller
endasl en omplacering inom L. ex. elt industriomréade. I fraga om elektriska
ledningar torde dven en adndring i héjdled kunna medfora sidan risk. For
att utmirka att sivil flyttning kortare eller lingre stracka pa marken som
dndring i héjdled omfattas av bestdmmelsen, har uttrycket “flyttas frin
plats till annan” i uiredningens férslag ersalts med “dndras i fraga om
lage” i departementsforslaget.

6 §.

Paragrafen saknar motsvarighet i 1902 ars lag men svarar med viss av-
vikelse mot 15 § i utredningens forslag. Den innehaller bestimmelser om
nir anldggning skall anses ha tillkommil.

Enligt huvudregeln skall anliggning anses tillkommen nir den togs i
bruk. Tidpunkten hirfér bor vara forhallandevis ldtt att klarligga. Betraf-
fande starkstréomsledningar for vilka koncession meddelas galler att de
inle {ar tas i bruk foérrdn drifttillstand ldmnats (12 kap. 2 § starkstréms-
kungérelsen).

Om en anlidggning byggts ut i elapper, vilkel kan vara fallet med t. ex.
en ldngre kraftledning, ir det naturligt att i férevarande hinseende anse
varje sadan del som en sirskild anldggning. Paragrafens andra punkt upp-
lar en bestimmelse av denna innebdrd.

7 8.

Paragrafen motsvarar 5 § 2 mom. 1902 ars lag och 16 § f6érsta och andra
styckena i utredningens foérslag. Den innehéller bestimmelser om utforande
av skyddsatgirder vid annan anlidggning 4n den vars innehavare ar skyldig
alt svara for atgarderna.

Skyddsatgirder utfoérs normalt antingen vid anlidggning frin vilken ska-
degorande eller storande inverkan utgar eller vid anliggning som ér utsatt
for sadan inverkan. Nagon gang kan det dock vara lampligt att utféra at-
girderna vid en tredje anldggning. Bestiammelsen i forsta stycket har, med
avvikelse fran vad som nu giller, utformats med héinsyn hartill. 1 ovrigt
Overensstammer paragrafens innehéll i sak med nuvarande bestidmmelser.
Vid den redaktionella utformningen har pi ett par punkter beaktats pa-
pekanden som gjordes av lagradet i samband med 1958 ars lagindringar
(prop. 1958: 1563 s. 77).
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8 §.

Denna paragraf saknar motsvarighet i 1902 ars lag men motsvarar 16 §
tredje stycket i utredningens forslag.

Enligt 4 § andra stycket aligger det innehavare av viss direktjordad hog-
spanningsanliggning att utan hinsyn till anldggningens prioritetsstalining
svara for skyddsatgirder vid senare tillkommen anliggning. Det far darfér
anses rimligt att den som avser att utféra en elektrisk anldggning i farlig
nirhet av en siddan hdgspdnningsanliggning soker begrinsa behovet av
skyddsétgirder genom att planera och utféra sin anliggning i samrad med
innehavaren av hégspanningsanlaggningen. Om innehavaren av den nya an-
laggningen forsummat detta eller pa annat sitt féranlett att kostnaden for
behovliga skyddsatgirder blivit viisentligt hogre dn nédvandigt, dr han en-
ligt denna paragraf skyldig att svara fér merkostnaden. Genom kravet att
fordyring skall vara visentlig har avsetts att bestimmelsen skall tillimpas
bara pa den som mera allvarligt asidosatt vad som i detta hinseende skiligen
kunnat fordras av honom.

9 8.

Paragrafen, 17 § i utredningens férslag, motsvarar med vissa avvikelser
15 § i 1902 &rs lag, som innehdller bemyndigande fér Kungl. Maj:t att dels
meddela ndrmare foreskrifter om elektiriska anlidggningars utférande och
skotsel, dels bestdmma de villkor leverantor av elektrisk strom far stilla upp
for beviljande av entreprendrsritt betraffande utférande, dndring eller repa-
ration av elektriska anliggningar, anslutna eller avsedda att anslutas till le-
verantoren tillhorig anldggning.

Utredningen. Forslaget innebédr att nuvarande bemyndigande fér Kungl.
Maj:t i friga om nirmare foreskrifter betriaffande utférande och skotsel av
elektriska anlidggningar utvidgas till att gélla dven anordningar avsedda att
anslutas till sidan anliggning. Vidare foreslas Kungl. Maj:t fa befogenhet att
delegera ritten att bestimma vilka villkor som far uppstillas fér beviljande
av enitreprenorsritt.

Remissyttrande. Kommerskollegium finner det inte litt att bedéma vad
utredningen asyftat med denna utvidgning. Vad som bidrar till tveksamheten
i detta avseende ir att ultrycket ”anordning” forekommer ocksa i 1 §
i utredningens forslag. Det synes kollegium som om “anordning” i 17 § har
en mera vidstriackt innebord dn i 1 § och avser ocksa bruksféremal som hus-
hallsmaskiner o. d., allts& foremal som enligt utredningens uttalanden inte
skulle inga i elektrisk anldggning. Sidan oklarhet bér emellertid undvikas.
Godtas den i eldistributionsutredningens betinkande féreslagna utform-
ningen av 1 § kan kollegium ocksa godkidnna den av ellagstiftningsutred-
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ningen i forevarande sammanhang férordade utvidgningen i friga om an-
ordning som skall anslutas till starkstrémsanliggning. Det skulle da bli
fullt klart att tillimpningsféreskrifterna skulle kunna avse dven elektriska
hushallsapparater o.d., nagot som fran sikerhetssynpunkt #r angeliiget.
Kollegium erinrar om att den nuvarande kontrollverksamheten, den s. k. S-
mérkningen, sker pa grundval av kungérelsen (1935:138) angiende kon-
troll av elektrisk materiel. Det kan enligt kollegium ifragasittas, om inte en
ny ellag for fullstindighetens skull borde uppta en uttrycklig bestimmelse
enligt vilken kollegium far meddela foreskrift som avses i 1 § namnda kun-
gorelse. Betriffande bestimmelsen i 17 § andra stycket i utredningens for-
slag framhdller kollegium att regler om entreprenérsritt kan méta erinran
fran principiell synpunkt, eftersom sadana regler inrymmer méjlighet till
nyetableringskontroll och andra slag av konkurrensbegrinsningar. Foreteel-
ser av detta slag strider mot den vedertagna grundsatsen att konkurrensen
bor vara sd obunden som méjligt. A andra sidan rader enighet om att avsteg
far goras fran denna grundsats om det ar pakallat av samhilleliga skil. Kol-
legium anser ett undantag forsvarligt pa starkstromsomradet, eftersom sé-
kerhetssynpunkterna hér gor sig sa starkt gillande, och har dirfér inte na-
got att erinra mot alt den av utredningen férordade bestimmelsen inflyter i
en ny ellag.

Departementschefen. Som framgar av vad jag anfort i specialmotiveringen
till 1 a § har definitionen av elektrisk anldggning uiformats i enlighet med
eldistributionsutredningens forslag. Det ar alltsa klart att hushallsapparater
0. d. inte omfattas av begreppet anliggning. Diaremot bér ifrdgavarande be-
stammelser om tillimpningsforeskrifter, som har sin motsvarighet i nuva-
rande 15 § 1902 ars lag, omfatta 4ven anordningar, som ar avsedda att an-
slutas till elektrisk anliggning. Forsta stycket har utformats i enlighet
hiarmed.

Nér det galler materielkontrollen 4r jag f. n. inte beredd att féresla nagon
dndring i den nuvarande ordningen, som innebir att verksamheten, den s. k.
S-mérkningen, bedrivs med stod av bestimmelserna i kungérelsen (1935:
138) angdende kontroll av elektrisk materiel.

Betraffande reglerna om entreprendrsritt delar jag den principiella upp-
fatining som kommerskollegium gett uttryck foér. Sarskilda villkor for be-
viljande av entreprendrsrétt kan godtas bara i den man de grundas pa siker-
hetssynpunkter. Om skadestandsreglerna reformeras i enlighet med vad jag
foreslar, kommer emellertid distributdrerna i stérre utstrickning an f. n. att
fa bira ansvaret for skada som orsakas av elektrisk strém. Mot denna bak-
grund anser jag det nédvindigt att ha kvar regler om enireprenérsratt.
Paragrafens andra stycke, som Gverensstimmer med utredningens forslag,
motsvarar géllande bestimmelse med viss redaktionell jimkning.
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10-—12 §§.

Dessa paragrafer, som innehaller regler om skyldighet atl vidla och be-
kosta dndring av elektriska ledningar inom vissa trafikledsomraden, mot-
svarar 19 21 §§ i utredningens forslag. Bestammelsen i 19 ersitter de nu-
varande foreskrifterna i 4 kap. 6 §, 5 kap. 4 § och 6 kap. 3 § starkstroms-
kungorelsen samt 6 § forsla stycket i 1944 ars kungorelse med vissa bestam-
melser rorande telegraf-, telefon- och andra svagstromsledningar.

Uttrycket till farvag nyttjad enskild viag” i 10 § anknyter till definitionen
av vigi 1 § 1 mom. vagtrafikforordningen. Till sparvig torde fi rdknas dven
tunnelbana. Med ordet “vattentrafikled”, som hamtats frin starkstréms-
kungorelsen, avses endast siarskilt uthyggda kanaler, slussar och andra inre
vattenleder. For att tydligare utmirka denna innebdrd har i departements-
forslaget ”vattentrafikled” bytts ut mot “kanal eller annan vatientrafikled”.
Jfr hirtill kungorelsen (1935:47) angaende viss uppgiftsskyldighet i fraga
om hamnar och lastageplatser dvensom kanaler och andra vattentrafikleder.

Omfattningen av trafikleds omrade regleras inte i detta sammanhang. For
allminna vigar finns en bestimmelse hirom i 2 § lagen (1943: 431) om all-
ménna vigar och en motsvarande bestimmelse finns i 2 § lagen (1939: 608)
om enskilda vigar. Betraffande 6vriga hir avsedda trafikleder — jiarnvigar,
sparvigar och vattentrafikleder - blir omradets omfattning beroende av i
vilken utstrackning trafikledens agare forfogar 6ver marken. Har en sadan
trafikled tillkommit efter expropriation, vilket ofta torde vara fallet, bor i
tveksamma fall expropriationshandlingarna kunna tjina till ledning nar det
géller att bestimma omréadets utstrickning.

Som huvudregel giller enligt 10 § att innehavare av ledning, som dragits
fram inom omréade for allmén eller annan till farvig nyttjad vig, jarnvag,
sparvig, kanal eller annan vattentrafikled, ar skyldig att p4 egen bekostnad
andra ledningen, om det krédvs for att trafikleden skall kunna 4ndras.

Denna regel anknyter till prioritetsprincipen. Nar det i paragrafen talas om
elektrisk ledning som framdragits inom omrade for trafikled, innebar detta
att omridet skall ha hort till trafikleden redan da ledningen drogs fram.
Skyldigheten for ledningsinnehavaren att dndra sin ledning, nér trafikleden
andras, giller alltsa endast de delar av ledningen som da redan finns inom
trafikledens omrade.

I 11 § regleras skyldigheten att bekosta dndring av ledning som dragits
fram for att dverfora kraft fér belysning av allmén vig. Denna skyldighet
avilar i princip vaghallaren. Som framhallits i den allminna motiveringen
omfatiar vighéllarens ersattningsskyldighet dock inte kostnaden for and-
ring av sjalva belysningsanordningarna. Ar belysningen anordnad pa sér-
skilda stolpar eller master medan elkraften dverfors genom jordkabel ar vag-
hallaren féljaktligen bara skyldig att ersitla kostnaden for dndring av kabeln.
Om i stillet ledningen dr utférd som friledning och upphingd i stolpar, vilka
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samtidigt bar upp belysningsanordningarna, torde det inte vara mojligt att
sirskilja kostnaden fér dndring av enbart ledningen. Ersittningsskyldighe-
ten bor i siddant fall avse hela kostnaden for den atgird som vidtagits med
ledningen.

Har ledningen dven annat syfte dn att 6verféra kraft for belysning av all-
min vig skall kostnaden for dndring av ledningen férdelas mellan lednings-
innehavaren och vighdlllaren efter vad som ir skiligt med hinsyn till om-
standigheterna. En sddan fordelning av kostnaden blir aktuell i t. ex. det fall
alt belysningsanordningarna ar sammanbyggda med en distributionsled-
ning, vilken ar utférd som friledning pa stolpar.

Regeln i 12 §, som avser det fall att elektrisk ledning korsar {rafikled,
ansluter sig till vad som f. n. {illimpas mellan televerket och vigverket en-
ligt anvisningar meddelade av televerket den 8 juni 1944. Regeln innebir
att trafikledens dgare eller innehavare far biara kostnaden for t. ex. h6jning
eller sinkning av elektrisk ledning inom trafikledsomradet, om atgirden inte
samtidigt kriver flyttning av stolpe e. d. inom omradet. Likaledes fir han
béara kostnaden for djupare forliggning av jordkabel inom omréadet under
forutsiattning att atgirden inte samtidigt innebér flyttning av kabeln.

13 §.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i 1902 ars lag men 6verensstimmer
med 23 § i ulredningens forslag, upptar en bestimmelse om skyldighet for
ledningsinnehavare att ersitta de 6kade kostnader foér irafikleds underhill
som kan foranledas av ait ledningen dragits fram inom trafikledsomradet.

F. n. finns en bestdmmelse om sadan skyldighet i 4 kap. 5 § starkstréoms-
kungodrelsen savitt avser starkstromsledning inom omrade fér allmin vig.
Paragrafen har utformats med denna bestimmelse som forebild. I likhet
med vad som giller i fraga om ansvaret for dndringskostnad enligt 10 § ar
en forutsittning for ledningsinnehavarens ersittningsskyldighet enligt fore-
varande paragraf att ledningen dragits fram inom ett redan existerande
trafikledsomrade.

14 §.

Denna paragraf, som motsvarar 24 § i utredningens foérslag, behandlar
fragan om arbete med elektrisk ledning inom trafikledsomrade. Paragrafen
har inte nagon motsvarighet i 1902 ars lag men diremot, sivitt avser jarn-
vigsomrade, i 6 kap. 5 § starkstromskungérelsen.

Bestammelsen i forsta stycket giller arbeten med savil nyanldggning
som dndring och underhall av ledning inom trafikledsomrade. Den ger tra-
fikledens forvaltning mojlighet att ge anvisningar om eller genom egen for-
sorg utféra sddana arbetsmoment som schakining, sprdngning, gridvning
0. d. som har samband med andring av elektrisk ledning. Diaremot torde det
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normalt vara lampligt, att rent elektriska arbeten, som kraver speciell sak-
kunskap och behdorighet utférs genom ledningsinnehavarens férsorg.

Kostnad for arbeten som trafikledens férvaltning med stéd av denna para-
graf uifért genom egen férsorg skall ersittas av ledningsinnehavaren i den
mén foérvaliningen inte sjilv svarar fér kostnaden pa grund av bestimmel-
serna i 11 eller 12 §.

Om arbete med elektrisk ledning inom omréde for allmén viig géller sir-
skilda bestimmelser (40 § lagen om allménna vagar). En erinran hirom
har tagits in i paragrafens andra stycke.

15 §.

Paragrafen innehaller bestdmmelser om strikt ansvar fér skada som or-
sakals genom inverkan av elektrisk strém. Den Overensstimmer — bortselt
frdn vissa jamkningar av redaktionell natur — med 4 § férsta, andra och
fjérde styckena i 1902 irs lag. Nagon bestimmelse motsvarande undantags-
regeln i nimnda lagrums iredje stycke har av skil som angetts i den all-
minna motiveringen inte tagits upp i departementsférslaget.

16 §.
Paragrafen, som innehaller bestimmelser om begrinsning av anligg-
ningsinnehavares skadestindsansvar, Gverensstimmer i sak med 7 § i 1902
ars lag.

17 §.
Denna paragraf behandlar skada pa elektrisk anldggning och &verens-
stdmmer 1 sak med 6 § i 1902 ars lag.

18 §.

I paragrafen, som motsvarar forsta ledet i 29 § i utredningens férslag och
ersitter 8 § 1 1902 ars lag, fastslas att ersittning fér skada skall bestiimmas
enligt allmidnna skadestindsregler. Detta innebir bl. a. att ersittning i an-
ledning av kroppsskada skall utga efter de grunder som anges i 6 kap. 2 §
strafflagen.

19 §.
Paragrafen innehdller, i delvis annan redaktionell utformning, de re-
gresshestimmelser som f.n. upptas i 9 § 1902 ars lag.

20 §.

Denna paragraf motsvarar 31 § i utredningens forslag och Gverensstam-
nter i sak helt med 10 § i 1902 ars lag. I paragrafen upptas regler om ska-
destdndsansvar for dgare av elektrisk anliggning, som upplatils med nytt-
janderitt, och dennes regressritt mot innehavaren.
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21 §.
Paragrafen, som innehaller bestimmelse om regressratt gentemot den

som vallat skada, motsvarar 32 § i utredningens forslag och 12 § i 1902 ars
lag.

22 §.
Denna paragraf motsvarar 28 § b) i utredningens férslag och 13 § i 1902
ars lag.
23 §.

Paragrafen motsvarar preskriptionshestiimmelsen i 33 § i utredningens
forslag och 11 § i 1902 ars lag.

24 §.
I denna paragraf har upptagits de nuvarande hiinvisningarna i 16 och
18 §§ i 1902 ars lag.

Hemstiillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande genom utdrag av protokollet in-
hiamtas enligt 87 § regeringsformen 6ver férslaget till lag om dndring i la-
gen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldgg-
ningar.

Vad foredraganden sidlunda med instimmande av
statsrddets Ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1

Ellagstiftningsutredningens forslag till lag om elektriska anliggningar
(ellag)

Hirigenom férordnas som féljer.

Inledande bestimmelser

18.

Med elekirisk anliggning avses 1 denna lag anliiggning och didrmed jim-
forlig annan anordning f6r produktion, upplagring, omformning, éverforing,
distribution eller nyitjande av elektricitet.

Har elektrisk anliggning i olika delar olika dgare eller innehavare, skall
varje sddan del anses som sirskild anldggning.

Har innehavare av elektrisk anldggning i samband med avtal om leverans
av elektrisk kraft fran anliggningen férbehallit sig att utféra underhalls-
eller dndringsarbeten med avseende 4 annan elekirisk anliggning eller del
dédrav, skall sddan anliggning eller anliggningsdel utan hinder av stadgan-
det i andra stycket anses héra {ill den férstndmnda anldggningen.

2 8.
Elektriska anliggningar indelas med hénsyn till farlighetsgraden i stark-
stromsanliggningar och svagstromsanlidggningar. Ndrmare bestdmmelser
hidrom meddelas av Konungen.

Om koncession

3 §.

Starkstromsanliggning ma, savitt giller ledning for 6verforing eller distri-
bution av elektrisk kraft, icke utféras eller begagnas utan tillstind av
Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, kommerskollegium.

Tillstind meddelas som omradeskoncession, dd friga ar om ledningsnit
for forsérjning med elektrisk kraft inom visst omride, och eljest som linje-
koncession.

Konungen idger medgiva undantag fran vad i forsta stycket sags.

4 §.

Koncession méa ej utan synnerliga skil meddelas med mindre anligg-
ningen #r forenlig med en dndamalsenlig forsorjning med elektrisk kraft
och, da fraga #r om omradeskoncession, omridet utgoér en lamplig enhet.

Koncession for yrkesmissig 6verforing eller distribution av elektrisk kraft
ma meddelas endast den som finnes lamplig att utéva sddan verksamhet.

Koncession mé icke dverlitas utan att Konungen eller, efter Konungens
bemyndigande, kommerskollegium funnit verlételsen kunna godtagas ur de
i denna paragraf angivna synpunkterna.
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5 §.

Koncession skall angiva det &ndamaél, som den av koncessionen omfattade
anldggningen avser att tillgodose, samt meddelas for viss tid, ej dverstigande
fyrtio eller, om sdrskilda skél foranleda dartill, sextio ar.

Vid meddelande av koncession skola, under forbehall av allmin och en-
skild ritt, foreskrivas de villkor fér anlaggningens utforande och begagnan-
de, som av sikerhetsskil eller eljest finnas pakallade ur allm#n synpunkt.

Koncession befriar ej fran skyldighet att iakttaga de allmiénna bestim-
ser, vilka aro eller kunna bliva meddelade i de hinseenden, som avses i andra
stycket.

6 §.

Innehavare av omrideskoncession ér pliktig att, om ej sirskilda skil dro
till undantag, tillhandahéalla elektrisk kraft 4t envar som inom omridet har
behov dédrav fér normalt férbrukningsdndamal.

Innehavare av linjekoncession dr pliktig att, om det &r forenligt med det
andamal for vilket koncessionen meddelats, tillhandahalla elektrisk kraft &t
innehavare av omradeskoncession, i den méan sa erfordras for att denne skall
kunna fullgéra sina férpliktelser enligt forsta stycket, sa ock eljest at for-
brukare, vars verksamhet 4r av storre betydelse ur allmén synpunkl.

7 8.

For att skiliga villkor skola kunna astadkommas vid fullgérande av {or-
pliktelser, som avses i 6 §, ir koncessionshavare skyldig att underkasta sig
reglering av prissittning och 6vriga betingelser angdende tillhandahéllande
av elektrisk kraft. Enahanda skyldighet aligger den som utan att innehava
koncession tillhandahAiller elektrisk kraft, vilken han mottagit frin konces-
sionspliktig anldggning.

8 §.

Fragor som avses i 6 och 7 §§ provas och avgéras av kommerskollegium
pé framstillning av den vars ritt didrav berores eller da sirskild anledning
dartill eljest féreligger. I handldggningen av siddant drende skall kommers-
kollegium bitriddas av en nimnd, bestidende av sju av Konungen for viss tid
forordnade ledamoter (statens elnamnd). Vid férordnandet skall tillses att
sivil leverantérintressen som férbrukarintressen bliva representerade.

Kommerskollegium #dger bemyndiga nimnden att i kollegii stille avgora
drende som avsesi 7 §.

Avtal stridande mot lagakraftigande beslut i drende, som avses i denna
paragraf, vare utan verkan.

Néarmare foreskrifter angdende statens elnimnd meddelas av Konungen.

9 §.
Grianserna for koncessionsomride ma fdndras av kommerskollegium, om
det erfordras for dndamdlsenlig distribution och kan ske utan synnerlig
oligenhet for koncessionshavaren.

10 §.

Asidositter koncessionshavare i visentlig man foreskrift, som givits vid
meddelande av koncession, eller forpliktelse, som eljest aligger honom enligt
denna lag, eller har han under tre ar i f61jd ej haft anliggningen i bruk, dger
kommerskollegium 4terkalla koncessionen helt eller delvis.
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11 §.

Foreligga sirskilda skil att utféra elektrisk anliggning redan innan er-
forderlig koncession meddelats, dger Konungen eller, efter Konungens be-
myndigande, kommerskollegium meddela forklaring att hinder i sddant hén-
seende ej moter; och md dérefter, nir anlédggningen ir firdig att tagas i
bruk, i avvaktan pa att ingiven ansékan om koncession slutligt prévas, till-
stand till dess nyttjande tillsvidare under tre 4r meddelas i den ordning
Konungen féreskriver.

12 §.
Nirmare foreskrifter angiende koncessionsansokan samt ansékan om for-
klaring och tillstdnd varom ségs i 11 § dvensom angéende handliggningen av
sddana ansékningar meddelas av Konungen.

Om skyddséitgirder m. m.

13 §.

Kan elektrisk anldggning genom inverkan pa annan dylik anliggning or-
saka skada & person eller egendom eller stérning i driften, &ligger det inne-
havaren av den senast tillkomna anldggningen att svara for erforderliga at-
girder till féorebyggande av sddan skada eller stérning.

Innehavare av elektrisk anliggning, i vilken vid enfasigt fel kan uppkom-
ma jordslutningsstrém med storre styrka dn 500 ampere, aligger dock att,
sedan han vunnit kinnedom om senare tillkommen svagsirémsanliaggning
eller starkstrémsanliggning fér en spinning av hogst 600 volt mellan en
ledare och jord eller vid icke direkt jordat system mellan tvé ledare, svara
for erforderliga atgirder till forebyggande av att hans anliggning genom in-
verkan pa den andra anliggningen medelst induktion eller f6rhéjda mark-
potentialer orsakar skada som sigs i férsta stycket eller annan stérning i
driften dn ljudstorning i svagstromsanliaggning.

Innehavare av starkstrémsanliggning, vilken under normal drift kan i
annan elektrisk anliggning orsaka ljud- eller signalstérning som visentligt
overstiger vad som kan anses normalt for en trefasanliggning av den stéran-
de anléggningens effekt, 4r dirjimte skyldig att, sedan han vunnit kinne-
dom om senare tillkommen svagstromsanliggning eller starkstréomsanligg-
ning som sigs i andra stycket, svara gentemot denna for erforderliga atgir-
der till férebyggande av siddan stérning.

Tvist rorande omfattningen och beskaffenheten av atgiirder, som avses i
denna paragraf, prévas av kommerskollegium.

14 §.

Undergéar elektrisk anliggning sddan dndring i friga om utférande eller
drift att 6kad risk uppkommer for skada eller stérning, som avses i 13 §,
eller flyttas anldggningen fran plats till annan, skall betriffande skyldighet
att svara for i namnda paragraf stadgade, av dndringen eller flyttningen fér-
anledda skyddsatgarder sa anses som om ny anliggning tillkommit.

15 §.
Elektrisk anldggning skall i férhallande till annan saddan anliggning an-
ses hava tillkommit vid den tidpunkt den tagits i bruk; dock att, om in-
nehavaren dessférinnan anmilt sin avsikt att utféra anliggningen, den-
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samma skall gentemot den, som mottagit sidan anmilan, anses hava till-
kommit vid den tidpunkt anmélan mottogs, under férutsiattning att anligg-
ningen tages i bruk senast fem ar darefter.

Ar anldggningen i skilda ledningsstrackningar eller eljest till olika delar
att enligt forsta stycket anse som tillkommen vid olika tidpunkter, skall
varje sddan del i friga om skyldighet att svara for skyddsatgirder anses
som sarskild anldggning.

16 §.

Skyddsitgird som avses i 13 och 14 §§ bor utféras pa saddant sitt att er-
forderligt skydd erhalles till 14gsta kostnad. Skall i anledning hirav atgirden
utforas vid annan anliggning 4n den vars innehavare enligt ndmnda para-
grafer dr skyldig att svara for atglrden, ankommer det pa innechavaren av
den andra anldggningen att om annat ej 6verenskommes utfora atgiarden.

Innehavaren av sistndmnda anlidggning 4ger, i den méan atgirden ej 4r
lill batnad f6ér hans anliggning genom minskning av utgifter fér dess un-
derhall och drift eller annan stadigvarande forbéttring av driften, att av den
som enligt 13 eller 14 § ar skyldig att svara for skyddséatgidrden erhdlla er-
sattning for noédvindiga utgifter.

Har i fall som avses i 13 § andra och tredje styckena innehavaren av
den senare tillkomna anliggningen genom bristande planliggning vid ut-
férandet av anliggningen eller pi annat sitt foranlett att kostnaden for
skyddsatgird blivit visentligt hogre dn som varit nédviandigt svarar an-
laggningens innchavare fo6r sddan merkostnad.

17 §.

Néarmare foreskrifter om utfoérande och skotsel av elektriska anliaggningar
dvensom av anordningar avsedda att anslutas till sidan anldggning med-
delas av Konungen eller den Konungen bemyndigar.

Konungen eller den Konungen bemyndigar &ger tillika bestimma vilka
villkor leverantdr av elektrisk kraft dger uppstélla f6r beviljande av entre-
prendrsritt i fraga om utforande, dndring eller reparation av elektriska an-
laggningar.

18 §.

Med avseende & vissa elekiriska anldggningar meddelas, utéver vad i den-
na lag stadgas, bestimmelser i lagen den 12 juni 1942 om sérskilda skydds-
atgirder for vissa kraftanldggningar.

Angéiende Atgidrder till skydd for radiotrafik stadgas i radiostérnings-
lagen.

Om anordnande av elektrisk anliggning inom vissa omriden

19 §.

Innehavare av elekirisk ledning, som framdragits inom omrade f6r all-
mén eller annan till farvig nyttjad vig, vattentrafikled, jarnvag eller spar-
vag, ar dar ej annat verenskommits skyldig att vid 4ndring av trafikleden
vidtaga de dndringar och andra atgirder med avseende & ledningen som
erfordras for att dndringen av trafikleden skall kunna genomféras.

Kostnad foér i denna paragraf avsedda atgirder skall 4vila ledningens
innehavare sivida icke annat stadgas i 20 eller 21 §.
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20 §.

Ar ledningens syfte att forse allmin vig med belysning, dr innehavaren
berdttigad till ersidttning av vighallaren for de kostnader som &samkas
honom pa grund av bestdmmelsen i 19 § forsta stycket. Har ledningen jam-
vil annat syfte, skall ersidttningen bestimmas efter vad som med hénsyn till
omstindigheterna finnes skiligt.

21 §.

Erfordras pa grund av bestimmelsen i 19 § férsta stycket att dndring
eller annan atgird vidtages med avseende & elektrisk ledning dir denna
korsar trafikled som ségs i 19 §, skola dirmed férenade kostnader, utom vad
avser flyttning av stolpe, stag eller dylikt som placerats inom trafikledens
omrade, ersdttas av den under vars férvaltning trafikleden star.

22 §.

Innehavare av elektrisk ledning, som framdragits inom omrade fér vat-
lentrafikled, ar tillika skyldig att, om trafikleden framdeles i avsevird om-
fattning kommer att befaras av fartyg som kriava storre segelfri hojd 4n
ledningen medgiver, mot ersittning for darav foranledda kostnader, vidtaga
de dndringar av ledningen som bestimmas av den Konungen bemyndigar.

23 §.
Foranleder elektrisk ledning, som framdragits inom omrade for trafikled
som sigs i 19 §, 6kade kostnader for trafikledens underhall, skall kostnads-
Okningen ersittas av ledningens innehavare.

24 §.

Arbete med elektrisk ledning inom omrade for trafikled som sidgs i 19 §
skall, om den under vars férvaltning trafikleden st&r med hénsyn till trafik-
sikerheten sa finner erforderligt, utforas genom dennes foérsorg eller efter
anvisningar av denne. Med arbetet férenade kostnader skola bestridas av

ledningens innehavare i den mén ej annat foranledes av bestimmelserna i
19—22 §8§.

25 §.

Innehavare av elektrisk ledning inom omrade, for vilket finnes faststilld
stadsplan eller byggnadsplan, dr pliktig att vidtaga de dndringar av led-
ningen som Konungen eller den Konungen bemyndigar finner erforderliga
fér genomférande av planen. Kostnaden for dndringarna skall avila led-
ningens innehavare om stadsplanen eller byggnadsplanen antagits fore led-
ningens framdragande eller om planen i de delar, den berdr ledningen,
overensstimmer med regionplan eller generalplan, som antagits fére fram-
dragandet. I annat fall skall kostnaden bestridas av vederbérande kom-
mun.

26 §.

Ar i annat fall 4n som avses i 19—25 §§ till f61jd av 4ndrade férhéllan-
den elektrisk ledning, som framdragits 6ver annans fastighet, till betydan-
de olidgenhet fér denna, ar ledningens innehavare pliktig att, mot ersitt-
ning fér kostnad och skada som dirigenom orsakas honom, pa begiran av
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fastighetens dgare dndra eller flytta ledningen i den méan sa erfordras for
undanrdjande av olidgenheten och kan ske utan synnerligt men for led-
ningen.

Om skada genom inverkan av elektrisk strom

27 §.

Foér skada som orsakas genom inverkan av strom fran elektrisk anlagg-
ning svarar innehavaren av den starkstréomsanliggning eller dértill anslut-
na anordning, varifrAn strommen nirmast kommit. Uppkommer skadan
inomhus och ér den anliggning, varifran strémmen nirmast kommit, av-
sedd uteslutande fér nyttjande av elektrisk kraft, giller dock vad nu sagts
endast om spinningen dir skadan intridffar samt, da skadan intraffar vid
ansluten anordning, spinningen i anslutningspunkten normalt dr hogre én
250 volt mellan en ledare och jord eller vid icke direkt jordat system mel-
lan tva ledare.

Har annan starkstromsanliggning eller dirtill ansluten anordning én
den, fran vilken den skadevallande strommen nirmast kommit, medverkat
till forekomsten av strommen genom overledning, induktion eller eljest
pa ej asyftat sitt och finnes icke nagon ansvarig enligt forsta stycket, sva-
rar innehavaren av férstnimnda anliggning eller anordning fér skadan
som om den intriffat dir sidan medverkan skett.

28 §.

Vad i 27 § stadgas giller icke

a) skada a starkstromsanliggning eller dartill ansluten anordning, om
anldggningen eller anordningen dir skadan intriffar dr avsedd foér spin-
ning som siigs i 27 § forsta stycket;

b) skada a egendom genom inverkan av strom fran sadan elektrisk an-
liggning eller dartill ansluten anordning, vilken utgér inrittning fér gods-
betordran eller adr avsedd for dylik inraftnings behov, direst egendomen
mottagits for befordran av inréttningens personal;

¢) skada, som genom inverkan av stréom fran elektrisk anliggning eller
dartill ansluten anordning uppkommer till f6ljd av krigshandling, natur-
katastrof eller jamforlig hiindelse och som innehavaren icke kunnat fore-
bygga genom foreskrivna skyddsatgirder.

29 §.
Ersittning skall bestimmas enligt allmidnna skadestandsrittsliga grun-
der; dock skall ringa medvallande fran skadelidandes sida icke féranleda
jamkning av honom tillkommande skadestind.

30 §.

Har i fall, d4 nigon noédgats utgiva ersittning enligt 27 §, annan stark-
stromsanliggning eller dirtill ansluten anordning medverkat till férekoms-
ten av den skadevallande strommen genom 6verledning, induktion eller eljest
pa ej asyftat sitt, 4ger den som utgivit ersitiningen att soka beloppet ater av
den andra anlidggningens eller anordningens innehavare, i den man s& pro-
vas skiligt med hénsyn till graden av medverkan och &vriga omstédndighe-
ter.

5 Bihang till ril:sdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 139
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318§.

Agare till elektrisk anldggning eller dértill ansluten anordning, vilken
uppliter nyttjanderitt till anliggningen eller anordningen, ir for skada, som
dérefter intriffar genom inverkan av elektrisk stréom, ansvarig lika som in-
nehavaren, dock ej med annan egendom &n den som inbegripes under nytt-
janderitten. Vad dgaren pa grund hirav utgivit ma han soka ater av anlagg-
ningens eller anordningens innehavare.

32 §.
Skadestand som utgivits enligt 27, 30 eller 31 § mé sékas ater av den som
enligt allmén lag pa grund av vallande ir skyldig att ersitta skadan.

33 §.
Talan om ersitining enligt 27 § skall vid dventyr av talans forlust vickas
inom tva ar fran det skadan intriffade.

Ansvarsbestimmelse

34 8.
Den som begagnar starkstrémsanliggning utan att innehava tillsiand,
dér sadant erfordras, eller bryter mot foreskrift som givits vid meddelande

av sddant tillstind, straffas med bdter, om girningen ej ar belagd med
straff i brottsbalken.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den

2. Genom denna lag upphives lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anliggningar.

3. Stadgandena i 6 § skola med avseende & tillstind som meddelats fore
den 1 januari 1958 4ga tillimpning allenast i den man med tillstindet ar fér-
enad skyldighet for innehavaren att underkasta sig sddan férpliktelse som
avses 1 nimnda lagrum. Vid bedémande hérav skall tillst4indet anses som
omradeskoncession, om tillstandet avser yrkesmaéssig distribution inom visst
omride vilket skiligen bor forsérjas med elektrisk kraft fran tillstindsha-
varens ledningsnit, och eljest som linjekoncession.

4. Stadgandet i 7 § skall icke dga tillimpning p& tillhandahillande av
elektrisk kraft fran anliaggning fér vilken tillstdnd meddelats fére den 1 juli
1939, med mindre darvid foreskrivits skyldighet fér anliggningens inneha-
vare att iakttaga de allmidnna bestimmelser i fraga om leverans av elektrisk
kraft vilka kunna bliva i laga ordning faststillda.

5. Forekommer i lag eller forfattning hanvisning till eller avses déri eljest
stadgande som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestim-
melsen i stillet gilla.

6. Framstillningar om prisreglering, som gjorts fére ikrafttridandet av
denna lag men d& alltjdimt dro beroende pa provning, skola upptagas av
kommerskollegium for handlaggning enligt denna lag.
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Bilaga 2

Forslag
till
Lag
om dindring i lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestiimmelser

om elektriska anliggningar

Hirigenom férordnas i fraga om lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anlédggningar, dels att 4—18 §§ skall ha nedan
angivna lydelse, dels att i lagen skall inféras sju nya paragrafer, 1 a och
19—24 §§, av nedan angivna lydelse.

1as8.

Med elektrisk anliggning forstas i denna lag anliggning med diri inga-
ende sidrskilda foremal for produktion, upplagring, omformning, &verfs-
ring, distribution eller nyttjande av elektrisk strém.

Ha olika delar av samma elekiriska anliggning skilda innehavare, anses
varje sidan del som en sérskild anldggning.

Elektriska anliggningar indelas med hénsyn till farlighetsgraden i stark-
strémsanliggningar och svagstromsanliggningar. Nirmare bestimmelser
hirom meddelas av Konungen.

4 §.

Kan elektrisk anliggning genom inverkan p& annan sadan anliggning or-
saka skada pa person eller egendom eller storning i driften, svarar inneha-
varen av den senast tillkomna anliggningen for erforderliga skyddsatgirder
mot sidan skada eller stérning.

Innehavare av elektrisk anliggning, i vilken vid enfasigt fel kan uppkom-
ma jordslutningsstrom med stérre styrka &n femhundra ampere, ir dock
alltid skyldig att, sedan han fitt kinnedom om senare tillkommen anligg-
ning for svagstrom eller for starkstrom med en spénning av hégst sexhundra
volt mellan en ledare och jord eller vid icke direkt jordat system mellan tva
ledare, svara for de skyddsatgirder som fordras for att forebygga att hans
anldggning genom induktion eller férh6jda markpotentialer inverkar pa den
andra anliggningen och dirigenom orsakar skada pé person eller egendom
eller storning i driften av annat slag 4n ljudstérning i svagstromsanliggning.

5 §.

Andras elektirisk anliggning i fraga om lége, utférande eller drift si, att
okad risk uppkommer for skada eller storning som avses i 4 §, skall i friga
om skyldighet att svara for skyddsétgird som féranleds av den 6kade risken
anses som om ny anléggning tillkommit.
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6 §.

Elektrisk anliggning skall i férhéllande till annan saddan anldggning anses
ha tillkommit d& den togs i bruk. Ar anliiggningen i olika delar att anse som
tillkommen vid skilda tidpunkter, skall i frdga om skyldighet att svara for
skyddsatgirder varje sidan del anses som en sirskild anliggning.

7 §.

Kan skyddsatgird utforas med bittre verkan eller till ligre kostnad vid
annan elektrisk anliggning &n den vars innehavare enligt 4 § ar skyldig att
svara for atgirden, ankommer det pa den andra anliggningens innehavare
att utfora atgirden enligt 6verenskommelse.

Den som enligt forsta stycket utfort skyddsatgird ar berittigad till skalig
ersitining av den som svarar for atgirden. Vid ersittningens bestimmande
skall hinsyn tagas till om atgiirden &r till nytta for den anliggning dédr den
utférts genom minskning av kostnaderna fér dess underhall och drift eller
genom férbéttring av driften.

8 §.

Har i fall som avses i 4 § andra stycket innehavaren av den senare till-
komna anliggningen genom bristande planliggning av anliggningens utfo-
rande eller pi annat sitt féranlett att kostnaden for skyddsatgérd blivit vi-
sentligt hogre 4n nédvéndigt, svarar han for merkostnaden.

9 §.

Nirmare foreskrifter om utférande och skétsel av elektrisk anliggning
och anordning som #r avsedd att anslutas till sddan anldggning meddelas
av Konungen eller den Konungen bemyndigar.

Konungen eller den Konungen bemyndigar bestimmer dven vilka villkor
leverantér av elekirisk kraft far uppstélla for beviljande av entreprenors-
ritt i friga om utforande, dndring eller reparation av elektrisk anliggning.

10 §.

Innehavare av elektrisk ledning, som dragits fram inom omrade for all-
min eller till farvig nyttjad enskild vég, jirnvag, sparvig, kanal eller annan
vattentrafikled (irafikled), dr skyldig att vid dndring av trafikleden vidtaga
de atgirder betriffande ledningen som behovs for att dndringen av trafik-
leden skall kunna genomféras. Kostnaden for sadan atgird avilar ledning-
ens innehavare, om ej annat foljer av 11 eller 12 §.

11 §.

Ar syftet med ledningen att Gverfora kraft fér belysning av allmin vig,
skall vighallaren ersitta ledningens innehavare hans kostnad for atgird, som
avses i 10 §. Tjinar ledningen dven annat dndamaél, skall ersitiningen be-
stimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

12 §.

Har atgird som avses i 10 § vidtagits betriffande elektrisk ledning, dir
denna korsar trafikled, skall den under vars férvaltning trafikleden star er-
sitta ledningens innehavare kostnaden for sddan atgird, som ej avser flytt-
ning av stolpe, stag eller liknande anordning inom trafikledens omréde.
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13 §.
Foranleder elektrisk ledning, som dragits fram inom omrade for trafik-

led, 6kade kostnader for trafikledens underhall, skall ledningsinnehavaren
ersifta kostnads6kningen.

14 §.

Kan arbete med elektrisk ledning inom omréde fér annan trafikled #n all-
mén vig inverka pa trafiksidkerheten eller medfér det storre ingrepp i tra-
fikleden, skall det utforas efter anvisningar av den som férvaltar trafikleden
eller genom hans férsorg. Kostnaden for arbetet avilar dock ledningens in-
nehavare, om ej annat féljer av 11 eller 12 §.

I friga om arbete med elekirisk ledning inom omréde for allméin viig gal-
la sirskilda bestdmmelser.

15 §.

For skada genom inverkan av stréom fran elektrisk anliggning, som har
egen generator eller transformator, svarar anliggningens innehavare. Har
skada uppstitt genom inverkan av elektrisk strom fran anliggning, som
ej har egen generator eller transformator, svarar innehavaren av den an-
laggning, frin vilken strémmen tillforts forstnimnda anldggning.

Forsta stycket giller ej skada som uppkommit till £61jd av krigshandling,
naturkatastrof eller dirmed jamférlig hindelse och som innehavaren ej
kunnat férebygga genom foreskrivna skyddsétgirder.

Med generator eller transformator avses i denna paragraf ej apparat, som
alstrar ofarlig elektrisk strom for anvindning i telegraf-, telefon- eller an-
nan sidan anliggning.

16 §.

Innehavare av elekirisk anlidggning 4r fri frin ansvar enligt 15 §, om den
som led skadan sjilv vallat denna genom grov vardsloshet eller om skadan
var foranledd av hans underlitenhet att fullgéra skyldighet mot den elek-
triska anliggningens fAgare eller innehavare.

Den som enligt dtagande eller p4 annan grund &r skyldig att sjilv sta
risken for skada pa sin egendom genom inverkan av strom fran elekirisk
anliggning har likvil ritt till ersiattning, om skadan foranletts av vards-
16shet vid anldggningens utforande eller skoétsel.

17 §.

Har elektrisk anliggning skadats eller dess drift stérts genom inverkan
av elektrisk strom frin annan sidan anldggning, ar innehavaren av sist-
nimnda anliggning ersittningsskyldig endast om han underlitit vidtaga
skyddsatgirder enligt 4 § eller om skadan eller stérningen eljest foranletts
av vardsloshet vid anldggningens utférande eller skotsel. Uppkommer skada
eller stérning pd den anliggning, fran vilken strémmen utgatt, och foran-
leddes skadan eller stérningen av vardsloshet vid den andra anliggningens
utférande eller skotsel, ir innehavaren av denna anliggning skyldig ersitta
skadan eller forlusten.

Har vardsléshet forekommit vid bada anliggningarnas utférande eller
skotsel, fordelas ansvaret med hinsyn till beskaffenheten av felen pa 6mse
sidor.

18 §.
Ersittning for skada bestimmes enligt allménna skadestdndsregler.
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19 §.

Har innehavare av elektrisk anldggning utgivit erséttning for skada, som
orsakats av elektrisk strom vilken pa grund av induktion, dverledning eller
annat ej &syftat sitt hirror frdn annan elektrisk anléiggning, och var skadan
villad genom vardsloshet vid sistnimnda anldggnings utférande eller skot-
sel, f4r den som utgivit ersitiningen soka beloppet ater av den andra an-
liggningens innehavare. Har sadan vérdsloshet forekommit dven vid den
forstndmnda anlédggningen, fordelas ersattningsskyldigheten mellan bada
sidorna med hénsyn till beskaffenheten av felen pa 6mse sidor. Ligger sddan
vardsloshet ej ndgondera sidan till last, 4ro bada anliggningarnas inneha-
vare ersittningsskyldiga som om de gemensamt véllat skadan. I sistnimnda
fall ir dock innehavare av telegraf-, telefon- eller annan sidan i och for sig
ofarlig anldggning fri fran ansvar.

Har skada foranletts av att atgird, som vésentligt 6kat faran for skada,
vidtagits efter det elektrisk anlidggnings utférande pabérjades och utan an-
liggningsinnehavarens samtycke, 4r den som vidtagit atgiirden ansvarig for
skadan mot innehavaren, om han insett eller bort inse faran.

20 §.

Har dgare av elekirisk anldggning upplatit nyttjanderitt till denna, sva-
rar han i samma méan som innehavaren for skada, som déirefter intriaffar,
dock ej med annan egendom in den som nyttjanderitten avser. Vad dgaren
pa grund héirav utgivit dger han soka ater av anliiggningens innehavare.

21 §.
Ersédttning som utgivits enligt denna lag far sokas ater fran den som véallat
skadan, om ej annat féljer av 19 §.

22 §.
Utgores elektrisk anlidggning av inrittning for godsbefordran eller dr den
avsedd for sddan inrdttnings behov, dga bestdmmelserna i denna lag om er-
siattningsskyldighet ej tillimpning p& egendom som mottagits f6r befordran.

23 §.
Talan om erséttning enligt 15 eller 17 § skall vickas inom tva ar fran
det skadan intriffade.
24 §.
I fraga om vissa starkstromsanldggningar finnas bestiimmelser dven i la-

gen (1942:335) om sirskilda skyddsétgirder for vissa kraftanliggningar.
Om atomskada gilla sirskilda bestdmmelser.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1971.
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Bilaga 3

Utdrag ur lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestdimmelser
om elektriska anliggningar

4 §.

For skada, orsakad genom inverkan av elektrisk strém fran anldggning,
som har egen generator eller transformator, ansvare anliggningens inneha-
vare. Har skada timat genom inverkan av elektrisk strém fran anléggning,
som icke har egen generator eller transformator, svare innehavaren av den
anlaggning, frin vilken strémmen tillférts férstniimnda anldggning.

Har skadan tillkommit genom hiindelse av hégre hand, vare anléggningens
innehavare ej ansvarig for skadan, dir han icke kunnat genom iakttagande
av foreskrivna skyddsatgarder avvinda densamma.

Vad i forsta stycket sigs giller ej skada som uppkommit inom byggnad
eller inhiignad gard genom inverkan av strém, vilken med en spinning av
hogst tvdhundrafemtio volt, riknat s som angives 1 3 § 2 mom. a), tillforts
forbrukningsanliggning for starkstrom.

Med generator eller transformator avses i denna paragraf icke apparat,
som alstrar ofarlig elektrisk strom fér anvindning i telegraf-, telefon- eller
annan dylik anliggning.

5 §.

1 mom. Kan elektrisk anliggning genom inverkan pa redan befintlig dy-
lik anldggning valla skada & person eller egendom eller stérning i driften,
skall innehavaren av forstndmnda anldggning vidtaga erforderliga atgirder
vid denna for att férebygga sadan skada eller stérning.

Innehavare av starkstrémsanliggning, i vilken vid enfasigt fel kan upp-
komma jordslutningsstrom med stérre styrka in femhundra ampere, vare
ock pliktig att, sa snart han vunnit kinnedom om senare tillkommen anligg-
ning for svagstréom eller for starkstrém med en spinning av hégst sexhundra
volt, riknat si som angives i 3 § 2 mom. a), vidtaga erforderliga atgarder vid
sin anlidggning for att forebygga att denna genom inverkan p& den andra
anldggningen medelst induktion eller férh6jda markpotentialer vallar skada
4 person eller egendom eller annan storning én ljudstorning.

2 mom. Kan i fall, som avses i 1 mom., erforderligt skydd med bittre ver-
kan eller till ligre kostnad vinnas genom atgird vid den anliggning som &r
utsatt for inverkan, ankommer det pa dess innehavare att efter 6verenskom-
melse eller rittens férordnande utféra atgéirden.

Innehavaren fger, i den méan atgirden ej dr till batnad for hans anligg-
ning genom minskning av utgifter fér dess underhall och drift eller annan
stadigvarande forbattring av driften, att av den som enligt 1 mom. ir skyldig
att vidtaga skyddsatgarder njuta ersittning fér utgifter vilka varit nédvin-
diga.
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6 §.

Har elektrisk anlidggning skadats eller dess drift storts genom inverkan
av elektrisk strém fran annan dylik anliggning, vare sistnimnda anlédggnings
innehavare fran ersidttningsskyldighet fri, dir icke han underlatit vidtaga de
skyddsatgirder som jimlikt 5 § p4 honom ankommit eller eljest skadan
eller stérningen foranletts av vardsloshet vid anliggningens utférande eller
skotsel; uppkommer skada eller stérning & den anliggning, frdn viiken
strémmen utgatt, och féranleddes skadan eller stérningen av vardsléshet vid
den andra anliggningens utférande eller skotsel, vare denna anliggnings in-
nehavare pliktig att ersitta skadan eller férlusten.

Finnes vardsloshet hava forelupit vid bada anldggningarnas utférande eller
skotsel, dge ritten, med avseende & beskaffenheten av de & 6mse sidor be-
gangna fel, bestimma, till huru stort belopp skadan eller forlusten skall
drabba vardera sidan.

7 8.

Fran ersattningsskyldighet, som i 4 § sigs, vare elekirisk anliggnings
innehavare fri, dir den, som skadan led, genom Overtridelse av gillande
foreskrifter eller annan grov vardsléshet sjilv vallade skadan, eller skadan
var foranledd genom hans uraktlatenhet att fullgéra honom jamlikt atagan-
de eller av annan grund aliggande skyldigheter emot den elektriska anligg-
ningens dgare eller innehavare.

Var #garen av skadad egendom jimlikt atagande eller av annan grund
pliktig att vidkdnnas den fran anlidggningen hérrorande faran for skada &
egendom, vare dndock till ersattning berittigad, dir skadan féranleddes av
vardsloshet vid anlaggningens utforande eller skotsel.

8 §.

Ay innehavare av elektrisk anliggning jimlikt 4 § pliktig att utgiva ska-
destand i fall, ddr nagon ljutit doden eller lidit kroppsskada, skall skade-
stdndet bestimmas enligt de i [sirafflagen] stadgade grunder; ersittning
som i andra fall skall utgé, bestimme ritten, efter ty fér varje fall provas
skiligt.

9 §.

Har innehavare av elektrisk anliggning nodgats utgiva ersiittning for
skada, som orsakats genom inverkan av en medelst induktion eller 6verled-
ning eller eljest pé ej asyftat sitt frin annan anliggning inkommen elektrisk
strém, och var skadan véllad genom vardsloshet vid den sistnimnda anldgg-
ningens utférande eller skotsel, dge den, som fatt utgiva ersittningen, att av
den senare anldggningens innehavare s6ka ater vad han salunda fatt utgiva.
Finnes sddan vardsldshet, som nyss sagts, hava forelupit jimvil vid den
forstnimnda anldggningen, fge ritten, med avseende & beskaffenheten av
de & 6mse sidor begangna fel, bestimma, till huru stort belopp ersitiningen
skall av vardera sidan slutligen gildas. Ligger dylik vardsloshet ej nagon-
dera sidan till last, skola bida anliggningarnas innehavare sig emellan taga
del i ersidttningens géildande, sdsom om de gemensamt vallat skadan; dock
att i ty fall ansvarighet icke aligger innehavare av telegraf-, telefon- eller
annan dylik i och for sig ofarlig anliggning.

Har skada, som i denna lag avses, foranletts dérav, att, efter det elektrisk
anliggnings utforande paborjades, utan innehavarens samtycke vidtagits at-
gird, som i vésentlig méin okat faran for skadas astadkommande genom den
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elektriska strémmens inverkan, vare den, som vidtagit sddan atgird déir han
insett eller bort inse faran, anldggningens innehavare ansvarig f6r den skada,
som salunda uppkommit.

10 §.

Elektrisk anliggnings figare, som at annan 6verliter nyttjanderitten till
anlaggningen, vare for skada, som dérefter intriffar, ansvarig enligt 4—9 §§
lika som anliggningens innehavare, dock ej med annan egendom fn anligg-
ningen och vad dirtill hérer samt under nyttjanderitten inbegripes; och ma
dgaren soka sitt ater av anldggningens innehavare.

11 §.
Talan mot elektrisk anldggnings dgare eller innehavare om skadestand en-

ligt 4 eller 6 § skall vickas inom tva ar frin det skadan timade. Férsummas
det, ar ritt till talan forlorad.

12 §.
Vad elektrisk anliggnings dgare eller innehavare utgivit enligt 4—10 §§
age han, dir ej annat av 9 § féranledes, s6ka ater av den, som skadan vallat.

13 §.

Utgores den elektriska anliggningen av inrittning for befordran av gods
eller 4r den for sddan inréttnings behov avsedd, skall vad ovan ir stadgat
rorande ersattningsskyldighet for skada icke éga tillimpning i friga om egen-
dom, som blivit av inrdttningens férvaltning eller betjining fér befordran
emottagen.

14 §.
De i denna lag givna bestimmelser skola icke medfora skyldighet for fgare
eller innehavare av elekirisk anliggning att utgiva erséttning, da till foljd

av olycksfall i arbete sidan i anlidggningens tjanst anstilld arbetstagare, som
avses i lagen om yrkesskadeforsikring, varder dédad eller skadad.

15 §.

De nérmare foreskrifter, vilka, utéver vad denna lag innehéller, ma er-
fordras med avseende & elektriska anlidggningars utférande och skotsel, med-
delas av Konungen.

Konungen ma jimvil bestimma, vilka villkor leverantor av elektrisk strom
dger uppstélla for beviljande av entreprendrsréitt i friga om utférande, for-
andring eller reparation av elektriska anliggningar, anslutna eller avsedda
att anslutas till leverantoren tillhérig distributionsanlédggning.

16 §.

Med avseende & vissa starkstréomsanlidggningar meddelas, utéver vad i den-
na lag stadgas, bestimmelser i lagen om sérskilda skyddsatgirder for vissa
kraftanlidggningar.

17 §.

Betraffande atgirder till férebyggande av stérning i radiomottagnings-

apparat giller vad dirom sérskilt stadgas.

18 §.
Om atomskada gélla sirskilda bestimmelser.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagradet den 21 maj 1970.

Narvarande:

f. d. justitierddet REGNER,
regeringsridet =~ MARTENIUS,
justitieradet BERNHARD,
justitieradet HESSER.

Enligt lagradet den 26 mars 1970 tillhandakommet utdrag av protokollet
over industridrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
20 februari 1970, hade Kungl. Maj:t férordnat, att enligt 87 § regeringsfor-
men lagradets utlatande skulle inhdmtas 6ver upprattat forslag till lag om
indring i lagen innefattande vissa bestimmelser om elekiriska anldiggningar.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet féredra-
gits av hovrittsassessorn Lars Lindmark.

Lagradet yttrade:

I fraga om 4—18 §§ i lagen innebar det remitterade forslaget icke andra
sakliga dndringar én att bestimmelserna i 4 § tredje stycket och 14 § uteslu-
tes samt vissa foreskrifter i 5 och 15 §§ jamkas. I formellt hinseende fore-
slas daremot timligen omfattande dndringar, bestdende i att bestammelserna
upptages med dndrad paragrafindelning och med redaktionella jamkningar
i utformningen. Atskilliga av bestimmelserna i lagen har behandlats i den
juridiska litteraturen (se bland annat Karlgrens Skadestandsritt och Rodhes
Obligationsrétt), i NJA II (forst 1904 och senast 1958) samt i rattsfalls-
samlingar. De dndrade paragrafbeteckningarna medfér att det blir svarare
att tilligna sig vad som skrivits i &mnet, och da flera av bestimmelserna ar
svartolkade (set. ex. NJA I 1948 s. 182 samt i NJA II 1958 s. 340 f vad som
anférdes av departementschefen, lagradet och tredje lagutskottet vid lag-
indringarna 1958) dr dndringarna till betydande oldgenhet for rittstillamp-
ningen. Med hinsyn hirtill och till att avsikien ir att lagen inom néra fram-
tid skall undergd en mera genomgripande revision, synes det vara bast om
— sasom skedde vid 1957 och 1958 ars dndringar — paragrafindelningen
icke fordndras. De sprakliga jamkningar som foéreslagits foranleder val i
och fér sig ingen erinran men da andra bestimmelser i lagen (sirskilt 1 §)
bibehéalles vid nuvarande lydelse blir lagens sprak i allt fall en blandning av
gammalt och nytt, varfér det synes onddigt att bara for sprakets skull gora
dndringar i lagens paragrafer.
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Av anférda skél hemstiller lagradet, att 4, 6—13 samt 16—18 §§ nu icke
undergér annan dndring 4n att tredje stycket i 4 § utgar. Vidare foreslas, att i
5 § behandlas regler i samma dmnen som for nérvarande samt att déri in-
fores de nya bestimmelserna i 5, 6 och 8 §§ i forslaget (5 och 6 §§ i nya
tredje och fjirde stycken i 5 § 1 mom. och 8 § i ett nytt tredje stycke i
5 § 2 mom.). I 6vrigt kan 5 § bibehallas oférindrad utom satillvida att forsta
stycket 1 1 mom. jamkas sisom foreslagits i 4 § i forslaget samt att férsta
stycket i 2 mom., i1 enlighet med férslagets 7 § forsta stycket, dndras aft
aven galla atgird vid en tredje anldggning; slutorden synes diremot bora
bibehallas (jir NJA I1 1958 s. 362).

De nya bestdmmelserna om trafikleder i 10—14 §§ i férslaget kan ldmp-
ligen upptagas i en ny 5 a § under mom. 1—4 (10 § i mom. 1, 11 och 12 §§
imom. 2, 13 § i mom. 3 och 14 § i mom. 4). Hérvid erfordras jimkningar i
néigra hanvisningar. For att det tydligare skall framga att 10—13 §§ i for-
slaget avser fall da trafikleden tillkommit innan ledningen framdrogs, bor
diarjamie i 10 och 13 §§ (b a § 1 mom. och 3 mom. enligt lagradets férslag)
ordet “befintlig” inskjutas foére allmin” respektive “trafikled” samt i 12 §
(5 a § 2 mom. andra stycket) angivas att bestimmelserna giller i fall som
avsesi” 10 § (5 a § 1 mom.).

Om paragrafindelningen bibehalles, bor i 15 § goras de andringar som fére-
slas i forslagets 9 §.

Foljes lagradets hemstillan foranleder det dndring i forslagets ingress.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet éver industridrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet pa Stockholms slott den
29 juni 1970.

Narvarande:

Statsministern PALME, ministern for utrikes drendema NivLsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, HoOLMQVIST, ASPLING, SVEN-ERIC NILSSON,
Lunpxvist, GEIJER, MYRDAL, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON,
NorLING, LOFBERG, LipDBOM, CARLSSON.

Chefen for industridepartementet, statsradet Wickman, anmaéler efter ge-
mensam beredning med statsradets ovriga ledamoéter lagradets yttrande
6ver forslag till lag om andring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa
bestaimmelser om elektriska anliggningar och anfor.

Lagridet har inte funnit anledning till nidgon saklig erinran mot for-
slaget. Ddremot anser lagradet att den formella inordningen av de ind-
ringar i lagen som omfattas av det remitterade forslaget bér kunna ske i nér-
mare anslutning till den gillande lagstiftningen. Skil kan anféras for savél
den ena som den andra formella 16sningen. Med hinsyn till att lagstifiningen
under alla férhallanden inom nagra ar torde komma att underkastas en
dnnu mer genomgripande revision vill jag dock inte motsitta mig att de
nu aktuella dndringarna inordnas i 1902 ars lag pa det sitt lagriadet for-
ordat. Det remitterade férslaget har omarbetats i Gverensstdmmelse hiirmed
samtidigt som vissa andra redaktionella jdmkningar vidtagits.

Lagforslagets utformning i enlighet med vad lagradet forordat innebéar
vasentligen att den nuvarande paragrafféljden i 1902 ars lag limnas orub-
bad. For att underlitta ldsningen av specialmotiveringen till det remitte-
rade forslaget vill jag hir kort ange hur denna férhaller sig till de olika
paragraferna i det nu foreliggande lagforslaget.

Specialmotiveringen till 15 § i det remitterade forslaget (s. 57) hinfor
sig till 4§ i det foreliggande forslaget, medan specialmotiveringen till 4—
8 §§ (s. 51—b53) hinfor sig till 5§ 1 och 2 mom. Specialmotiveringen till
10—14 §§ (s. 54—56) hinfor sig pd samma sitt till en nyinsatt 5 a §. Spe-
cialmotiveringen till 9 § (s. 53—54) hinfor sig till 15 §. I sammanhanget
bor ocksd papekas att de huvudsakligen redaktionella jémkningar i forhal-
lande till nuvarande lydelse, som #ndringarna i 16—18 §§ och tilligget av
19-—24 §§ i det remitterade forslaget innebar, inte har nigon motsvarighet
i det foreliggande forslaget.



Kungl. Maj:ts proposition nr 139 dr 1970 81

Under aberopande av det anférda hemstiller jag att Kungl. Maj:t genom
proposition féreslar riksdagen att antaga det foreliggande férslaget till lag
om dndring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anldggningar.

Med bifall till vad foredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets Ovriga ledamoter hemstallt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Margit Edstrém
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