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Nr 94

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
arbetsgivares kvittningsrdtt, m.m.; given Stock-
holms slott den 13 mars 1970.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under iberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver justitieirenden och lagradets protokoll, foresla riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om arbetsgivares kvittningsritt,

2) lag om é#ndring i sjomanslagen (1952:530).

GUSTAF ADOLF

Lennart Geijer

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldggs fram foérslag till lag om arbetsgivares kvittnings-
ritt. Forslaget reglerar arbetsgivares réitt att kvitta fordran hos arbets-
tagaren genom avdrag pa dennes 16n. Med 16n jamstélls pension som till-
kommer férutvarande arbetstagare.

I motsats till vad som nu géller innebdr lagférslaget att kvittning mot 16n
i princip far ske bara med arbetstagarens medgivande. Vissa undantag fran
denna huvudprincip foresls emellertid. Arbetsgivaren skall silunda alltid
fa kvitta med klar och férfallen motfordran, som har uppkommit i sam-
band med anstillningen och antingen grundas pa avtal, enligt vilket ford-
ringen far kvittas mot 16nen, eller avser ersittning for skada som arbetsta-
garen véallat uppsatligen i tjinsten. Vidare skall ritt till kvittning i andra fall
kunna medges arbetsgivare genom kollektivavtal som pa arbetstagarsidan
har slutits eller godkints av huvudorganisation. Arbetstagaren skall dock i
dessa undantagsfall alltid ha ritt till s. k. beneficium. Kvittning far salunda
ske bara mot den del av l16nen som uppenbart &verstiger vad som atgar for
arbetstagarens och hans familjs forsérjning samt till fullgérande av under-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 94
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hallsskyldighet som i 6vrigt vilar honom. Innan kvittning far ske, skall ar-
betsgivaren fran utméitningsman inhdmta besked om beneficiets storlek.

Arbetsgivare, som kvittar i strid med lagen, blir i princip skadestands-
skyldig. Tvist om arbetsgivares kvittningsritt skall provas av arbetsdom-
stolen, om tjiinsteavtalet regleras av kollektivavtal, och i annat fall av all-
min domstol.

Den foreslagna nya lagstiftningen, som avses trida i kraft den 1 juli
1970, féranleder en dndring i sjémanslagen.
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1) Forslag
till
Lag

om arbetsgivares kvittningsriitt

Hiérigenom férordnas som foljer.

1§

Arbetsgivare far ej i vidare man &n som anges i denna lag goéra avdrag
pa arbetstagares fordran pa I6n eller annan ersittning pa grund av anstill-
ningen (16nefordran) for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren.

Vad i lagen féreskrives om kvittning mot lonefordran giller i tillimpliga
delar i frdga om kvittning mot fordran pa pension som arbetsgivare ar
skyldig att utge till forutvarande arbetstagare.

2§

Kvittning mot 16nefordran far ske med arbetstagarens medgivande. Ater-
kallas ett pa férhand limnat medgivande innan 16nefordringen forfallit till
betalning, far kvittning icke ske i vidare man #n som féljer av vad nedan
sags.

3 §

Kan kvittning ej ske enligt 2 §, far arbetsgivaren kvitta endast med klar
och férfallen fordran som uppkommit i samband med anstillningen och an-
tingen grundas pa avtal, enligt vilket fordringen far kvittas mot 16nefordran,
eller avser ersiattning fér skada som arbetstagaren véllat uppsatligen i tjéins-
ten.

For kvitining enligt forsta stycket far ej tagas i ansprak belopp som ir
avsett att utgora ersitining fér sidrskilda kostnader.

Ratt till kvittning utéver vad som fdljer av forsta och andra styckena kan
medges arbetsgivare genom kollektivavtal som péd arbetstagarsidan slutits
eller godkiints av organisation som enligt lagen (1936:506) om forenings-
och forhandlingsritt 4r att anse som huvudorganisation. Arbetsgivare som
ar bunden av sddant kollektivavtal far tillimpa det dven i friga om arbets-
tagare som ej 4r medlem av den avtalsslutande arbetstagarorganisationen
men sysselsattes i arbete som avses med avtalet. Detta giller dock ej arbets-
tagare som omfattas av annat tillimpligt kollektivavtal.

4§

Kvittning enligt 3 § forsta stycket eller med stéd av kollektivavtal far ske
endast mot den del av I6nefordringen som uppenbart Gverstiger vad som
atgar for arbetstagarens och hans familjs férsérjning samt till fullgérande
av underhéllsskyldighet som i Gvrigt &vilar honom.

5§
Skatteavdrag samt inférsel, som beslutats innan l6nefordringen férfallit
till betalning, har foretride framfor kvittning enligt denna lag.
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Ar arbetsgivarens fordran sddan att rétt till kvittning foreligger enligt 3 §
och vill arbetsgivaren kvitta mot belopp som han &alagts att innehélla genom
beslut om utmitning av 16n, beslutar utmétningsmannen om beloppets for-
delning mellan arbetsgivaren och utmitningss6kanden efter fordringarnas
storlek.

I 6vrigt far kvitining ej aberopas mot beslut om utmétning av 16n.

Talan mot utméitningsmans beslut enligt andra stycket féres hos oéver-
exekutor genom besvir. Klagan ér ej inskrinkt till viss tid.

6§

Innan kvittning far ske enligt 3 § forsta stycket eller med st6d av kollek-
tivavtal, skall arbetsgivaren fran utméitningsman inhdmta besked om hur
stor del av Ionefordringen som enligt 4 § skall vara skyddad mot kvittning.
Upphor arbetstagarens anstillning utan féregaende uppsigningstid, far ar-
betsgivaren halla inne l6nebelopp till dess utmétningsmannens besked fére-
ligger. Det aligger i sidant fall arbetsgivaren att oférdrdjligen begira sa-
dant besked.

78
Framstillning om besked enligt 6 § gbres hos utméiningsmannen i den
ort dir arbetstagaren ir bosatt. Ar han icke bosatt hir i landet, gores fram-
stidllningen i den ort dir arbetsgivaren finnes. Innan utmitningsmannen
meddelar beslut, skall han bereda arbetstagaren tillfdlle att yitra sig, om
det kan ske utan avsevird tidsutdrikt.
Mot utméitningsmannens beslut far talan ej foras. Utméitningsmannen kan
andra beslutet, om anledning dértill férekommer.

8§

Kvittar arbetsgivare mot arbetstagares l6nefordran i annat fall eller i vi-
dare man 4n som ir medgivet enligt denna lag eller dsidoséitter han vad som
&ligger honom enligt 6 §, dr han skyldig att ersitta arbetstagaren uppkom-
men skada.

Vid bedémande om och i vad mén skada uppstatt skall hinsyn tagas dven
till omstindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse.

Hade arbetsgivaren grundad anledning antaga att han hade réitt att kvitta
eller var hans forfarande eljest ursiktligt, kan skadestindet jimkas efter
vad som finnes skaligt.

9§

M4l vari dr tvist om arbetsgivares ritt till kvittning mot arbetstagares
Ionefordran provas av arbetsdomstolen, om tjéinsteavtalet regleras av kol-
lektivavtal, och i annat fall av allméin domstol.

I fraga om talans vickande och utférande hos arbetsdomstolen giller 13 §
lagen (1928:254) om arbetsdomstol, iven om malet ej 4r sddant som avses
i den lagen.

Gor arbetsgivare i mal om l6nefordran invindning om kvittning eller
vicker han genkiromal om motfordran, fir mélet om lénefordran avgoras
utan provning av invindningen eller genkiromélet, om sddan provning
skulle oskiligt uppehéalla prévningen av lénefordringen.

Denna lag trédder i kraft den 1 juli 1970.
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2) Forslag
till
Lag

om #ndring i sjémanslagen (1952: 530)

Hirigenom forordnas, att 20 § sjomanslagen (1952: 530) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

20 §.
Sjoman dger — — — — — — — 16pande dragsedlar.

Utan sjémannens samtycke mé
dragsedelsbeloppet nedséttas allenast
i den man den dvriga 16nen icke for-
slar till att ticka sjémannen dlagd
disciplinbot eller pa grund av tjinste-
férhdllandet uppkommen fordran,
som av sjomannen medgives eller
eljest dr klar.

Utan sjémannens samtycke ma
dragsedelsbeloppet nedséttas allenast
i den man den ovriga l6nen icke for-
slar till att tdcka disciplinbot eller
till kvittning, ndr sddan fdr dga rum
enligt lagen (1970:00) om arbets-
givares kvittningsrdtt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1970.
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Uidrag av protokollet éver justitieirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
9 januari 1970.

Narvarande:

Statsministern PaLME, ministern for utrikes #rendena NivLsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, HoLMQVIST, ASPLING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST,
GE1JER, MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSsoN, LOFBERG, LiDBOM.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsrddets 6vriga ledaméter fraga om lagstiftning an-
gdende arbetsgivares rdtt till kvittning och anfor.

Inledning

Lagberedningen arbetar sedan ar 1960 med reformering av utséknings-
lagen och didrmed sammanhiingande lagstiftning. I avvaktan pa 6versyn
av lagstiftningen i dess helhet bedrivs arbetet si, att beredningen ligger
fram forslag till partiella reformer. I sitt sjitte betinkande, Utsokningsritt
VI (SOU 1967: 3), har beredningen lagt fram forslag till lagstiftning om
arbetsgivares kvittningsritt. Betinkandet 4r undertecknat av f.d. justitie-
raddet Gosta Walin, ordférande, numera justiticombudsmannen Ulf Lund-
vik och hovrittsradet Gosta Dyrssen.! Beredningens lagforslag torde fa fogas
till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden over betidnkandet avgetts av Gota hovritt,
riksrevisionsverket, arbetsdomstolens ordférande, exekutionsviisendets or-
ganisationsnimnd, statens avtalsverk, statens personalpensionsverk, 1964
ars sjomanslagskommitté, Svenska stadsférbundet, Svenska kommunfor-
bundet, Svenska landstingsférbundet, Svenska arbetsgivareforeningen
(SAF), Skogs- och lantarbetsgivareféreningen, Tidningarnas arbetsgivare-
forening, Bankernas férhandlingsorganisation, Férsikringsbolagens for-
handlingsorganisation, Foreningen Skogsbrukets arbetsgivare, Sveriges re-

! Lagberedningen har samritt med direktoéren i Svenska arbetsgivareforeningen E. L. W.
Forstadius, ledamoten av riksdagens forsta kammare numera statsradet J. L. Geijer, férutva-
rande juristen i Landsorganisationen S. G. Gustafsson, forutvarande administrative direktéren i
statens avtalsverk P. I. Lidbeck, forutvarande sekreteraren i Svenska stadsférbundet B. Moller

och byréchefen i statens personalpensionsverk I. M. Sjonell, Numera docenten Tore Sigeman har
bitratt beredningen i dess arbete.
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dareférening, Kooperationens férhandlingsorganisation, Handelns arbetsgi-
vareorganisation, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens
centralorganisation (TCO), Statstjdnsteméinnens riksférbund (SR), Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO), Sveriges advokatsamfund och
Foéreningen Sveriges kronofogdar. Exekutionsvisendets organisationsnidmnd
har bifogat yttranden av kronofogdemyndigheterna i Stockholm, Géteborg,
Malmo, Karlstad, Visteras, Uppsala, Umea och Haparanda.

Under drendets beredning inom justitiedepartementet har éverliggningar
hallits med foretriddare for exekutionsvisendets organisationsnimnd, sta-
tens avtalsverk, Svenska kommunférbundet, Svenska landstingsférbundet,
SAF, LO, TCO, SACO och SR.

Nuvarande forhallanden

Giillande riitt. Arbetstagares ratt till 16n skyddas i flera hinseenden. I
detta sammanhang ir frimst av intresse de regler som begrinsar mojlig-
heterna att ta 16n i ansprak innan den blivit tillginglig fér lyftning.

Enligt riattspraxis anses en arbetstagare inte kunna genom o&verlatelse till
tredje man eller pa annat liknande sétt forfoga 6ver sin 16n innan den for-
fallit till betalning. Arbetstagarens borgendrer har diremot vissa mojlig-
heter att tvangsvis ta 16nen i anspriak i samband med att den forfaller till
betalning. Det kan ske antingen genom exekution i 16nen i form av Iéne-
utmdtning (67 a—e §§ utsékningslagen) eller infdrsel (inférsellagen 1968:
621) eller ockséa genom kvittning.

Reglerna om l8neexekution har nyligen reformerats (prop. 1968: 130, 1LU
48, rskr 362). For att exekution i 16n skall kunna ske krivs att borgenirens
fordran ir domfist eller att borgeniren har annan exekutionstitel. Lone-
utmdtning, som kan anvindas for alla slags fordringar, innebdr att arbets-
givaren aldggs att halla inne viss del av gildenirens 16n och redovisa den
till utmitningsmannen. Loneutméitning kan ske bara under vissa sirskilda
forutsiattningar. I fraga om ldneinkomster i allminhet géller, att 16neut-
miining normalt inte far tillimpas utan gildenirens medgivande lingre tid
in tre minader under ett och samma kalenderir. Gildeniren har ratt till
vad som brukar kallas beneficium. Loneutmétning fir nimligen bara om-
fatta belopp som uppenbart dverstiger vad som gar at for giildenérens och
hans familjs férsérjning samt fér fullgérande av underhallsskyldighet. Se-
mesterersittning skyddas sirskilt mot léneutmitning genom en bestim-
melse att sddan ersidtining kan utmitas bara med géldenirens i utmétnings-
malet limnade medgivande. Inférsel kan ske bara for vissa fordringar,
frimst underhallsbidrag, vissa skatter samt boter. Inforsel innebéir liksom
l6neutmiétning att arbetsgivaren aldggs att redovisa viss del av 16nen till ut-
mitningsmannen. Denne bestimmer dels hur mycket som hogst far innehal-
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las vid varje avloningstillfille (inférselbeloppet), dels ett belopp som skall
forbehdllas gildendren for eget underhall och familjens behov samt fér
fullgérande av betalningsskyldighet till annan som vid inférsel har lika rétt
som sOkanden eller bittre ritt &n denne (férbehallsbeloppet). Beneficiet ar
foljaktligen snivare tilltaget vid inférsel &n vid loneutmitning. Det finns
inga tidsbegrinsningar i frAga om inférsel, och semesterersittning atnjuter
inte ndgot sarskilt skydd.

Kvitining sker utan medverkan av myndighet. I huvudsak saknas be-
stimmelser i lag om kvittning. Som en allmén rattsgrundsats giller att,
om tvi fordringar stir mot varandra, var och en av gildenirerna kan péa-
kalla att forhillandet avvecklas genom kvittning. Hirvid avriknas ford-
ringarna mot varandra sa langt de récker. Kvittning kan i princip fram-
tvingas av den ena parten dven om den andra parien motsitter sig del.
Kvittning anses i allminhet ske genom att ena parten avger en kvittnings-
forklaring, dvs. meddelar den andre att han avriknar sin fordran, mot-
fordran, mot dennes fordran, huvudfordran. Motfordran maéste vara for-
fallen till betalning for att kvittning skall kunna 4ga rum. De bada ford-
ringarna behéver som regel inte ha nagot samband med varandra. Aven en
motfordran som férvirvats fran annan kan anvéndas fér kvittning. I prin-
cip uppstills inle nagot krav pa att motfordran skall vara klar, dvs. kvitt-
ning kan ske dven med bestridda fordringar. Dessa allménna regler giller
ocksé i frAga om arbetsgivares ritt till kvittning mot fordran pa 16n. Ford-
ran pa semesterlon eller semesterersittning édr inte skyddad mot kvittning.
Enligt rddande uppfattning anses arbetsgivaren ha ritt att helt kvitta bort
arbetstagarens fordran pa 16n. Nagon ritt till beneficium finns alltsa inte
vid kvittning mot 16n. Fragan om arbetsgivare kan kvitta med motford-
ran utan hinder av beslut om inforsel regleras inte i lag. Enligt beredning-
en brukar utmétningsméinnen i de sillsynta fall d konflikt mellan inférsel
och kvitining foreligger ge foretrdde at arbetsgivarens kvittningsansprik,
om hans fordran har uppkommit fére inférselbeslutet. De meddelar da in-
forsel bara i belopp som aterstar efter det att kvittning dgt rum (jfr SOU
1964: 57 s. 143 not 9). Motsvarande torde gilla vid konkurrens mellan kvitt-
ning och léneutmétning. Skatteavdrag enligt uppbérdsférordningen (1953:
272) anses ddremot ga fore kvittningsansprak.

Vissa inskrinkningar i arbetsgivares kvittningsréatt uppkommer p& grund
av bestimmelserna i lagen (1928:254) om arbetsdomstol. For kollektivav-
talsreglerade anstillningsforhallanden géller, att tvist om kollektivavtals
giltighet, bestadnd eller ritta innebérd provas av arbetsdomstolen (11 § la-
gen om arbetsdomstol). Aberopas mot lonefordran, som skall prévas av ar-
betsdomstolen, kvittning med motfordran som varken har samband med
kollektivavtalet eller p4 annan grund faller under arbetsdomstolens kompe-
tens, avvisas kvittningsyrkandet, medan l6nefordran prévas (jfr 10 kap.
17 § sista stycket rittegangsbalken). Att mérka dr dock att lénefordran
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som grundas pa kollektivavtal hor under allmén domstols prévning, om det
inte i milet rader nagon till kollektivavtalet hinforlig tvist.

Det dr i viss mén tveksamt om pension kan bli féremal for kvittning i
samma utstrickning som 16n. Fragan har sillan varit aktuell.

Faktisk utdvning av arbetsgivares kvittningsridtt. Under ar 1961 genom-
forde numera docenten Tore Sigeman en undersékning av i vad man kvitt-
ning mot lonefordran faktiskt férekom pa den privata arbetsmarknaden.
1 beredningens betdnkande redogors kortfattat for resultatet av undersék-
ningen, som presenteras mera utforligt i Sigemans gradualavhandling »>Lo-
nefordran. Studier 6ver loneskydd och kvittningsreglers. Undersékningen
utférdes som en stickprovsméssig undersékning bland arbetsgivare inom
anliggningsbranschen, pappersbruken, sagverken, triindustrin, tvittinratt-
ningsbranschen och verkstadsindustrin. Svar inkom fran 129 féretag med
sammanlagt omkring 65 000 anstillda. Unders6kningen visade att praktiskt
taget alla stora foretag och de flesta sma foretag tillimpade kvittning mot
16n. Vid ett avloningstillfallie verkstilldes drygt 16 000 16neavdrag for gen-
fordringar. Till mer 4n 99 procent grundades avdragen pa avtal mellan tjins-
teavialsparterna. Den avtalsmissiga avrikningen av motstdende skulder
forekom sannolikt mer &n 100 ganger sia ofta som den tvangsvisa kvitt-
ningen. Arbetsgivarna var i allminhet angeligna om att undvika tvingsvis
kvittning. T de fall sadan kvittning skedde underrittades ofta arbetstagar-
na i forvig om den tilltinkta atgidrden. Tvangsvis kvittning med fordran
som saknade allt samband med anstidllningsférhéillandet forekom ytterst
siallan. Loneavdrag for skadestdnd skedde bara vid ungefir en fjirdedels
promille av antalet l6neutbetalningar. Praktiskt taget alla stora foretag
och omkring tva tredjedelar av de mindre foretagen gav forstrackningar
till de anstdllda. Kreditgivningen omfattade ett sammanlagt utestdende
linebelopp p4 o6ver nio milj. kr. Den skedde vanligen pa villkor som var
for arbetstagarna gynnsammare 4n den allminna kreditmarknadens. For
omkring en tiondel av ldnebeloppet hade kvittningsritten enligt undersék-
ningen antagligen haft en avgérande kreditfrdmjande betydelse, varvid
framst innestiende semesterersiattningar tjinade som kreditunderlag. Om
sikerheten i innestdende 16n hotade att g& om intet till f6ljd av att arbets-
tagaren skulle sluta sin anstillning, verkstéilldes kvitining &ven om mot-
fordran var tvistig. Om arbetstagaren skulle kvarsta i anstédllningen, fick
han regelmiissigt behélla minst s& mycket av lonen som svarade mot exi-
stensminimum enligt uppbérdsférordningen. Vid slutavléning skedde dock
kvittning fullt ut, &ven om arbetstagaren dirigenom berdvades erforderligt
underhall.

Sveriges redareforening har i yttrande till beredningen upplyst, att kvitt-
ning tillimpas i inte obetydlig omfattning inom sjofartsniringen. En redare
kan t. ex. ha fordran pa sjéman med anledning av fel eller féorsummelse i
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tjansten eller pa grund av att redaren enligt foreskrifter i utlindsk lag-
stiftning tvingats bekosta hemresa for sjéomannen, nar denne rymt i ut-
landsk hamn. Enligt redareféreningen férekommer det emellanét, att om-
bordanstillda gor sig skyldiga till skadegdrelse o. 1. Det hdnder att ett re-
deri Overliter sidana fordringar till det rederi pa vars fartyg sjémannen
sedermera fatt anstallning, varefter det senare rederiet driver in fordringen
genom kvittning.

Beredningen uppger att kvittning inte &r lika vanlig i statliga anstill-
ningsforhéllanden som i privata. Utan den anstidlldes medgivande fore-
kommer kvitining knappast annat an i sa kvalificerade fall som da den an-
stidllde forskingrat anfortrodda medel eller gjort sig skyldig till stéld pa
arbetsplatsen. Kommunerna liar diremot tillimpa kvittning i nagot stérre
omfattning 4n staten.

Internationella konventioner. Inom Internationella arbetsorganisationen
(ILO) antogs ar 1949 en konvention (nr 95) angdende rattsskydd for 16n.
Till konventionen ansluter sig en rekommendation (nr 85).

I konventionen behandlas bl. a. frigan om kvittningsritten. Enligt arti-
kel 8 far léneavdrag medges endast under de villkor och i den utstriackning
som foreskrivs i nationell lagstiftning eller har bestimts genom kollektiv-
avtal eller skiljedom. Arbetarna skall pa det sitt vederbérande myndighet
finner mest lampligt underriattas om de villkor som géller for sidana av-
drag och i vad man avdrag ar tillatna. I artikel 9 foreskrivs att ersittning
som arbetare har att utge for att fi eller behalla anstillning inte far tas
ut genom loneavdrag. Enligt rekommendationen bor alla erforderliga at-
garder vidtas for att begrinsa léneavdrag i den méan det kan anses nod-
vandigt for att trygga arbetarens och hans familjs uppehille (férsta punk-
len). Loneavdrag med anledning av skada eller férlust som asamkats ar-
betsgivaren bor medges bara om det klart kan visas, att arbetaren i fraga
ar ansvarig for skadan eller férlusten. Avdragsbeloppet bor vara skiligt och
inte overstiga skadans eller forlustens verkliga belopp. Innan l6neavdraget
gors, bor arbetaren fa tillfdlle att yttra sig (andra punkten). Loéneavdrag
for verktyg, material och utrustning som tillhandahalls av arbetsgivaren
bér ske bara i de fall d4 sddana avdrag a) utgér en allmiant erkind sed-
vinja inom branschen eller yrket eller b) foreskrivs i kollektivavtal eller
skiljedom eller ¢) ir pa annat sitt medgivna enligt ett i den nationella lag-
stiftningen angivet féorfarande (tredje punkten).

Sverige har inte anslutit sig till konventionen. Skélet hartill 4r att de i
konventionen behandlade frigorna i endast ringa utstrickning regleras i
svensk lag och att det knappast kan komma i fraga att ge en eventuell lag
om arbetsavtal ett sddant innehall att den kommer att motsvara konventio-
nens krav. Vidare har ansetts att konventionen férutsitter tvingande lag-
regler i alltfor stor omfattning (prop. 1950: 188 s. 14).
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Europaradets ministerkommitté antog ar 1961 ett forslag till en euro-
peisk social stadga. Stadgan tridde i kraft ar 1965. Den innehéller i artikel
4 punkt 5 en regel enligt vilken de fordragsslutande parterna férbinder sig
att endast pa de villkor och i den omfattning som foreskrivs i nationell lag-
stiftning eller som faststills genom kollektivavtal eller skiljedom medge
avdrag pd 16n. Sverige har anslutit sig till stadgan med undantag for bl. a.
bestimmelserna i artikel 4 punkt 5 om avdrag pa 16n. Som skil fér undan-
tagen anférdes, att den svenska traditionen att dverlata frigan om lénebild-
ning o.1. &t arbetsmarknadens parter ldgger hinder i vigen fér ratifikation
av de bestimmelser i stadgan som avser anstillningsvillkor och anstill-
ningsférhallanden (prop. 1962: 175 s. 10).

Beredningen

Enligt beredningen ir det ett bestimt 6nskemal pa arbetstagarhall att
frigan om arbetsgivares kvittningsrétt regleras i lag. P& arbetsgivarsidan
ifrhgasitts diremot i allminhet, om det finns nagot egentligt behov av
en sddan reglering. Pa statligt och kommunalt hall har dock tanken pa en
lagstiftning mott forstdelse. For egen del anser beredningen att det nuva-
rande i ndgon man ovissa rittslidget 1 fraga om arbetsgivares kvittningsritt
ibland kan véalla friktioner. De nya reglerna om inférsel och léneutmitning
bér kompletteras med bestimmelser om hur man skall 16sa en konflikt
mellan inférsel eller 16neutmitning & ena och arbetsgivares kvittningsratt
4 andra sidan. Den fragan kan inte ldmpligen 16sas utan en reglering av ar-
betsgivares kvittningsritt. Beredningen menar darfor att goda skél talar
for att en sadan reglering genomfors.

Det av beredningen upprittade forslaget till lag om arbetsgivares ritt till
kvittning innefattar flera begrinsningar av den kvittningsrétt arbetsgivare
f. n. har. Huvudgrunderna i férslaget ar féljande.

Beredningen skiljer mellan frivillig kvittning och tvungen kvittning. Fri-
villig kvittning sker genom O6verenskommelse mellan arbetsgivare och ar-
betstagare i samband med att 16nen forfaller till betalning, under det att
tvungen kvittning verkstills av arbetsgivaren utan att sddan overenskom-
melse foreligger. Beredningen anser att arbetstagaren bor kunna fritt m e d-
ge kvittning efter det ait 16nen forfallit till betalning, eftersom han
da i princip har ritt att fritt férfoga over denna. Har lonen inte forfallit
till betalning, bor ldget vara ett annat. Det har sedan linge ansetts, att ar-
betstagare inte kan genom o&verlatelse till tredje man eller pd annat sétt
férfoga 6ver lénen innan den intjanats. En arbetstagare som limnat tredje
man fullmakt att lyfta kommande 16n, s. k. lénefullmakt, kan enligt gil-
lande rétt utan vidare aterkalla fullmakten. Beredningen syftar inte till
nagon findring pa den punkten. Arbetstagaren boér d& inte heller pa for-
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hand utan nigon begrinsning kunna l&mna bindande medgivande till kvitt-
ning. Beredningen foreslir en bestimmelse av innebérd att kvittning far
ske med arbetstagarens medgivande men att sadant kvittningsmedgivande
kan Aterkallas innan avléningen férfaller.

Beredningen framhaller att arbetsgivaren inte bor fi anviinda vilka ford-
ringar som helst f6r tvungen kvittning Kvitiningsritten bor i
princip begrinsas till fordringar som har direkt samband med
tjdnstefdérhdllandet. Som exempel pi sidana fordringar anges
fordran pa ersiitining foér bostad eller annat som arbetsgivaren tillhanda-
hallit med anledning av anstillningen. Det kan vara maltider pa arbets-
platsen, busstransporter till och frian arbetet, inkép av varor pa kredit hos
arbetsgivaren m. m. Vidare nimns krav pa grund av Ian eller borgen som
lamnats med anledning av anstillning samt krav pa skadestand for fel
eller forsummelse i tjéinsten. Det av beredningen uppstillda kravet att bo-
staden, lanet e. 1. skall ha limnats »med anledning av»> anstillningen inne-
bér, att situationen maste vara den att vederbdrande inte skulle ha fatt bo-
staden, lanet elc., om han inte varit anstidlld. Om en butiksanstilld fatt
kopa varor pd kredit, kan fordran enligt beredningen ha direkt samband
med anstillningen, sivida arbetsgivaren anvisat en siirskild ordning for de
anstélldas inkép, t. ex. med speciella blanketter. Sker képet pa samma vill-
kor som vid forsiljning till allmiinheten, kan sidant samband inte anses
foreligga. Vid borgensatagande kan samband med anstillningen vara for
handen exempelvis om arbetsgivaren gar i borgen foér bostadshyra som
skall erliggas till ett dotterféretag. I friga om motfordringar som arbets-
givaren oOvertagit fran annan féreslas i princip ett kvittningsférbud. En
fran annan §vertagen motfordran kan dock fa anvindas fér kvittning, om
arbetsgivaren p4 grund av borgen eller enligt lag dr skyldig att svara for
fordringen.

I anslutning till vad som géller i fraga om kvittning i allminhet féreslar
beredningen att motfordran méasie vara féorfallen fér att kunna an-
vindas for kvittning. Enligt beredningens &sikt bor arbetsgivaren vidare
i princip inte kunna kvitta med en tvistig motfordran. A andra si-
dan bor arbetstagare inte genom uppenbart ogrundade invindningar kun-
na betaga arbetsgivaren hans kvittningsritt. Beredningen foreslar darfor,
att det uppstills som villkor for ratt till kvittning, att motfordran ir med-
given eller eljest klar. Frigan om en fordran ér klar eller inte skall bedo-
mas objektivt. Fordran enligt skuldebrev och hyresfordringar ir enligt be-
redningens mening oftast klara, medan déiremot fordran pa skadestiand kan
vara mera svarbeddmd. Det uppstéllda kravet pa klarhet anses innebira,
att arbetsgivaren i allménhet maste g fram med férsiktighet nir det gil-
ler att kvitta.

I princip bor arbetsgivaren inte fa ta i ansprak hela 16nen genom kvitt-
ning. Under beredningens arbete framkastades den tanken att man i friaga
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om beneficium foér arbetstagaren skulle anknyta till de av bered-
ningen tidigare foreslagna reglerna om Idneutmiitning. Dessa regler
forutsitter emellertid en prévning fran fall till fall av hur mycket av lénen
som kan tas i ansprdk. En sidan prévning bér enligt beredningens #sikt
inte anfértros arbetsgivaren. En anknytning till reglerna om léneutmét-
ning forsviras ocksa av att I6neutmitning skall kunna fortgd bara under
begrinsad tid varje kalenderir. Beredningen anser darfor att kvittnings-
ritten bor begriinsas till en fix kvotdel av 16nen. Efter forebild av en be-
stimmelse i finlédndsk lag foreslas kvotdelen uppga till en sjittedel. Kvot-
delen skall beriknas pa Ionen fore skatteavdrag. Beredningen framhaller att
regelns verkningar fér olika l6negrupper kommer att i hég grad utjamnas
genom skatteprogressionen.

Ett par undantag frdn sjdttedelsregeln foreslas. Ersitt-
ning fér skada som orsakats uppsatligen eller genom grov oaktsamhet i
tjansten fir dras av utan nigon begrinsning. Ett annat undantag hiinger
samman med fragan i vilken utstrickning arbetsgivare pa grund av arbets-
tagarens medgivande skall kunna kvitta i andra fall eller i vidare méan #n
lagen féreskriver. Beredningen anser, att man bér kunna acceptera en re-
gel, som utgar fran att arbetstagaren far sta fast vid medgivande till kvitt-
ning, som ingar som villkor nir han far 1an eller liknande. Med uttryckligt
medgivande bor likstillas att kvittning uppenbart var férutsatt. Hiinsyn
bor ocksd kunna tas till sedvinjan pi arbetsplatsen. Beredningen féreslar
darfor en regel, enligt vilken avdrag fér motfordran som grundas pa avtal
med arbetstagaren far goras i den ordning som avtalades eller uppenbart
forutsattes vid fordringens uppkomst.

Beredningen har 6verviigt om arbetsgivaren bor hindras fran att halla
kvittningsfridgan svivande under en lingre tid. Beredningen anser sig emel-
lertid inte kunna stilla upp négon regel om preklusion av ritt till
kvittning utan att ocksa reglera de forutsittningar under vilka sjilva mot-
fordringen gir férlorad. Eftersom nigot siddant anses ligga utom ramen
for forslaget, har beredningen avstatt fran en preklusionsregel.

Beredningen anser det énskvirt att det finns méjlighet att genom ko l-
lektivavtal ge arbetsgivare en mer omfattande kvittningsritt. Efter
monster av bl. a. 12 § femte stycket semesterlagen (1963: 114) foreslas, att
ratt till kvittning i andra fall eller i vidare man 4n som féljer direkt av
lagen kan medges arbetsgivare genom kollektivavtal, som pa arbetstagar-
sidan slutits eller godkints av organisation, som enligt lagen om forenings-
och férhandlingsritt 4r att anse som huvudorganisation. Arbetsgivare som
dr bunden av ett sadant avtal fir tillimpa det #ven betriffande arbets-
tagare som inte &ir medlem i den avtalsslutande arbetstagarorganisationen
men som sysselsétts i arbete som avses med avtalet. Det giller dock inte i
fraga om arbetstagare som omfattas av annat tillimpligt kollektivavtal.

Arbetsgivares kvittningsritt kan komma i konflikt med avdrag for pre-
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liminér eller annan skatt, som arbetsgivaren skall innehalla enligt upp-
bordsférordningen m. m., och med inférsel eller 16neutmitning. I friga om
skatteavdrag framhaller beredningen att 16nen bér bira den skait
som beloper p& den. I 6verensstimmelse med den uppfattning som vunnit
anslutning i praxis foreslar beredningen darfér att skatteavdrag skall ga
fore arbetsgivares ratt till kvittning. Inférsel for uttagande av familje-
riattsliga underhallsbidrag har enligt beredningen regelmissigt stor be-
tydelse for mottagaren. Det skulle vara betidnkligt, om arbetsgivaren kunde
sitta siddan inférsel ur funktion genom att kvilta. I friga om inférsel for
annat d&ndamdl — skatter, béter m. m. — foreligger visserligen inte lika
starka skl att lita inférsel ga fore, men det skulle komplicera regelsyste-
met alltféor mycket, om man skilde mellan olika slag av inférsel. Bered-
ningen foreslar dirfor, att inforsel skall ga fore arbetsgivares ritt till kvitt-
ning, om inte avléningen ar férfallen nir beslutet meddelas. I fraga om den
del av avloningen som aterstir sedan inforsel skett medfor forslaget dar-
emot inte nigot hinder for arbetsgivaren att kvitta. Beredningen har 6ver-
viagt, om det bor foreskrivas, att arbetsgivaren i sidant fall inte far ta i
ansprak belopp som enligt inférselbeslutet skall vara férbehéllet arbetstaga-
ren for eget underhall och familjens behov. Eftersom en séddan regel skulle
medfora, att gildendren far det béittre stillt dirfér att han ar foremal for
inforsel, har beredningen emellertid avvisat denna tanke. I friga om 16 ne-
utmitning erinrar beredningen, att siddan utmétning star Sppen for
alla borgenirer oavsett arten av deras fordringar. P4 grund hirav kan det
inte komma i friga att utméitningen generellt skall ha féretride framfor
kvittningen. I stillet féreslds som huvudregel, att beslut om I6neutmétning
inte inskrinker arbetsgivarens kvittningsritt., TvA undantag frin denna
huvudregel férordas. Eftersom arbetstagaren inte bor ha mdojlighet att i for-
vig forfoga 6ver sin 16n till arbetsgivarens férman men till vriga borge-
nérers nackdel, skall enligt beredningens forslag kvittningsmedgivande, som
kan aterkallas av arbetstagaren, inte kunna &beropas mot beslut om ut-
métning. Limnas kvittningsmedgivande efter det att beslut om léneut-
mitning meddelats, fir medgivandet inte heller aberopas mot utméitnings-
beslutet.

Om arbetsgivare kvittar i annat fall eller i vidare man 4n som 4r medgivet
i lagen, blir han enligt beredningens forslag skyldig att ersédtta arbets-
tagaren uppkommen skada. Efter férebild av bestimmelser i annan
arbetsrittslig lagstiftning, bl. a. 20 § semesterlagen, foreslas att dven ideell
skada skall ersittas. Till ideell skada kan enligt beredningen hénforas t. ex.
att arbetstagaren fitt instdlla en planerad semesterresa. I férslaget féreskrivs
ocksé att skadestand kan nedsittas, om arbetsgivaren hade grundad anled-
ning anta, att han hade kvittningsgill motfordran eller hans forfarande
annars var ursikiligt. Fullstindig befrielse fran skadestandsskyldighet kan
ocksa 4ga rum. Som exempel pé fall dir nedsittning av skadestand kan édga
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rum anfor beredningen bl. a., att arbetsgivaren felaktigt bedémt frigan om
motfordran kunde anses vara klar.

Ovriga delar av beredningens forslag redovisas i specialmotiveringen.

Remissyttrandena

Frigan om behovet av en lagstiftning tas upp av flera remissinstan-
ser. SAF framhéller att kvittningsinstitutet som det f.n. praktiseras pa
arbetsmarknaden 4r en accepterad foreteelse utan nagra stérre kontrover-
siella inslag. En lagreglering &r darfor i och for sig inte nédvindig. Om de
i SAF:s remissyttrande framforda synpunkterna vinner beaktande kan
foreningen dock samtycka till en lagstiftning. Statens avtalsverk anser det
diremot vardefullt att fragan om arbetsgivares ritt till kvittning klarliaggs
genom lagstifining. Den hittills radande osékerheten har medfért oligen-
heter inte minst for arbetsgivarsidan. Alla de hérda arbetstagarorganisa-
tionerna 4r likaledes positivt instéllda till en lagstiftning. Sveriges advokat-
samfund anser, att inférande av lagregler kan medféra risk fér en viss
osmidighet i férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Inom den
allra visentligaste delen av arbetsmarknaden kommer emellertid avials-
frihet att rdda. Eftersom foérhallandet mellan & ena sidan exekution i 16n
och & andra sidan arbetsgivares ritt till kvittning i nadgon form boér goras
till féremdl for reglering, vill samfundet tillstyrka att beredningens for-
slag foranleder lagstiftning. Exekutionsvdsendets organisationsnimnd fin-
ner det ocksd onskvirt att bestimmelserna om léneutméitning kompletteras
med regler om arbetsgivares kvittningsratt. Liknande synpunkter framfors
av Féreningen Sveriges kronofogdar. Arbetsdomstolens ordférande uttalar
4 andra sidan, att han inte kan bedéma om nagot mera tringande behov
foreligger av en lagstifining om arbetsgivares kvittningsritt. I arbetsdom-
stolens domande verksamhet har i varje fall under senare ar kvittningsfra-
gor forekommit mycket sparsamt. Detta torde emellertid frimst samman-
hinga med att arbetsgivares kvittningsratt vanligen inte ir reglerad i kol-
lektivavtal och att darfor enligt 11 § lagen om arbetsdomstol tvisier om
kvittning i allminhet inte omfattas av arbetsdomstolens behorighet. Fran
den senaste tiden vill arbetsdomstolens ordférande dock namna ett fall, dar
arbetsgivare kan sigas ha missbrukat sin ratt att kvitta. Detta fall — be-
handlat i arbetsdomstolens dom (AD) 1966 nr 26 — avsag en arbetsgivare,
som framfort en som det senare visade sig ogrundad invindning om kvitt-
ning pa grund av skadestidndsfordran och som darfér under lang tid vigrat
att till en arbetstagare utge i runt tal 2 750 kronor i férfallen 16n och semes-
terersidttning.

Beredningens lagforslag far som helhet ett i viss man blandat mot-
tagande. P4 en del hill anses forslaget i huvudsak lampat for att liggas
till grund for lagstifining. Forslaget tillstyrks salunda av Gota houvrdtt,
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riksrevisionsverket, statens personalpensionsverk och Kooperationens foér-
handlingsorganisation. Statens avtalsverk har inte nagra erinringar mot hu-
vudprinciperna i forslaget, som anses innefatta en ldmplig avvigning av
arbetsgivares och arbetstagares intressen. Svenska stadsférbundet, Svenska
kommunforbundet och Svenska landstingsférbundet framfor inte heller
nagra invindningar mot forslagets huvudgrunder. TCO uttalar att forslaget
i stor utstriickning tillgodoser behovet av elt skydd mot alltfér langtgaende
kvitiningsmdjligheter for arbetsgivaren. TCO tillstyrker darfor forslaget i
dess huvuddrag men har vissa erinringar mot den nirmare utformningen
av forslaget.

P& flera hall framférs emellertid atskilliga kritiska synpunkter. SAF
menar att forslaget begriansar kvittningsritten i alltfoér stor utstrickning.
Sveriges redareférening anfor, att kvittning inom sjofarten sker i fall som
torde sakna motsvarighet vid foretag pa land. Rederiféretagens tillimpning
av kvittning har inle givit anledning till befogade anméirkningar. Forening-
en avstyrker darfor forslaget. LO forordar a4 andra sidan att lagstiftningen
skirps i flera hinseenden. Arbefsdomstolens ordférande framhaller att syf-
tet med en lagstiftning bor vara att skapa ett tillfredsstdllande grundskydd
for arbetstagares 16n vid den form av exekution av fordringsansprak som
kvitining fran arbetsgivarens sida utgdér. P4 det hela taget ger beredning-
ens forslag arbetstagarna ett bristfilligt 16neskydd vid motfordringar, som
har direkt samband med tjinsteférhéillandet. Det skulle vara bitire om
arbetstagarna betriffande sddana fordringar tillférsikrades ett grundskydd
som gillde 6verlag och alltsd oberoende av motfordringens typ och som
medgav erforderlig anpassning till arbetstagarens aktuella forsérjnings-
borda och ekonomiska situation i 6vrigt. Nirmast asyftas ett sidant skydd
som har foreskrivits vid utmitning av 16n. Om en siddan utformning av
16neskyddet skulle visa sig mojlig kan lagférslaget formodligen forenklas.
Arbetsdomstolens ordférande anser att en sddan ordning inte i alltfér hég
grad dventyrar arbetstagarnas mdjligheter att f4 kredit hos arbetsgivarna.

SAF tar upp den av beredningen féreslagna regeln att kvittning kan ske
med stéd av ett medgivande av arbetstagaren, om detta féreligger nir
16nen forfaller till betalning. Det anses i och for sig motiverat att medgivan-
de kan avse fordringar som annars inte skulle vara kvittningsgilla. SAF
finner det diremot synnerligen egendomligt och nidrmast stétande, att ett i
forvig lamnat medgivande skall kunna aterkallas.

Forslaget att tvungen kvittning i princip skall kunna ske bara
med motfordran som har direkt samband med tjdnsteférhéal-
landet foéranleder ultalanden av ett par remissinstanser. SAF konstate-
rar, att det i friga om ritt till kvittning fér hyresfordran enligt férslaget
ar tillrdckligt att arbetsgivaren kan visa att anstillningen varit avgorande
for hyresritten. Samtidigt uppstills emellertid ett principiellt krav pa for-
mell identitet mellan arbetsgivare och hyresvird, som i sak innebar att ar-
betsgivaren inte kan kvitta, om han hirleder sin ritt fran ett formellt fri-
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stdende subjekt, av typen dotterbolag eller bostadsstiftelse. SAF anser, att
ratt till kvittning bor féreligga nir en reell identitet av det slaget finns mel-
lan arbetsgivaren och hyresvirden. SAF upplyser vidare, att det inte &r
ovanligt, bl. a. inom handelns omrade, att den anstéllde far képa varor fran
arbetsgivaren pa kredit. Kan det visas att anstéillningen har féranlett kredi-
ten, méste detta vara tillrickligt for att kvittning skall fa ske. Det bor alltsa
inte, sdsom beredningen foreslagit, vara ett villkor att arbetsgivaren anvisat
en sirskild ordning fér de anstilldas inkop, t. ex. med séirskilda blanketter.
Sveriges redareférening anser, att en redare méaste ha majlighet att kvitta
med motfordringar som han har ¢vertagit fran annan. Eftersom en sjo-
man som kommit i skuld till redaren manga ganger ldmnar tjinsten vid
forsta ligliga tillfdlle, skulle kvittningsréitten annars oftast bli illusorisk.
Statens avtalsverk tar upp fragan vad som menas med att motfordran av-
ser nigot som arbetsgivaren tillhandahallit smed anledning av anstéllning-
en». Avtalsverket utgar fran att staten ar att anse som en enda arbetsgivare.
Om en fordran uppkommer vid anstillning i visst verk, t. ex. statens jérn-
vigar, far alltsd kvitining med fordringen ske dven sedan tjdnstemannen
erhillit annan anstillning vid verket eller Gvergatt till anstillning vid an-
nat statligt verk, t. ex. postverket. Om & andra sidan en tjdnsteman Svergir
fran statligt 16nereglerad anstillning hos viss kommun till statligt 16nereg-
lerad anstillning hos annan kommun — sésom ofta dr fallet med t. ex. 1d-
rare vid grundskolan — eller om en tjdnsteman &vergar fran statligt 16ne-
reglerad anstillning hos kommun {till statlig anstillning, féreligger sjilv-
fallet i princip inte kvittningsréitt i den senare anstéillningen for fordran
som uppkommit i den tidigare anstillningen. Avtalsverket utgar fran att
det i lagen anviinda ordet »anstillningen» inte syftar pa anstéllning i viss
tjénst eller under viss sammanhingande tidsperiod utan avser anstéllning
over huvud taget — i olika befattningar eller vid olika tillfdllen — hos en
och samma arbetsgivare. Det ifragasitts, om inte »anstillningen» bor ut-
bytas mot »tjansteforhillandets, som tydligare anger vad som avses.

Beredningens forslag att det som forutsittning fér kvittning i princip
skall gilla att motfordran &r medgiven eller eljest klar kriti-
seras av SAF. Detta krav innebir en total avvikelse fran géllande ritt. Kvit-
tar arbetsgivaren med en motfordran vars existens han inte kan styrka vid
rittslig provning blir han skadestandsskyldig. Denna sanktion har hittills
utgjort tillrickligt korrektiv mot missbruk av kvittningsriitten. Mot bak-
grund av att beredningen inte heller aberopat nagot missférhillande i ar-
betsgivarnas sitt att handha kvittningsinstitutet avstyrker SAF den fore-
slagna begrinsningen av kvittningsritten.

Svenska stadsférbundet, Svenska kommunférbundet och Svenska lands-
tingsférbundet forutsitter att arbetsgivaren har rétt att kvitta, om han vid
sin bedomning av omstindigheterna finner sig ha grundad anledning anta
att arbetstagaren objektivt sett &r betalningsskyldig. SACO betecknar den

2 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 94
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foreslagna regeln att motfordran skall vara klar for att kunna anvindas till
kvittning som en betydande foérbittring for arbetstagarsidan. SACO anser
inte tillradligt att man gar &nnu ldngre i samma riktning och kriver t. ex.
laga exekutionstitel i fall da fordringen inte dr medgiven. Hiarigenom skulle
niamligen kvittningsinstitutet i vésentlig man kunna férlamas. TCO dar-
emot ifragasitter, om det inte dtminstone nédr det géller kvittning med ska-
destidndsfordringar bor kriavas att fordringen ar faststilld genom lagakraft-
vunnen dom eller avgérande som far verkstéllas lika med sadan dom. TCO
hivdar vidare att arbelsgivaren bor vara skyldig att férhandla enligt all-
minna kollektivavtalsrittsliga regler innan kvittning far ske. Detta torde
vara nodvindigt dven med hinsyn till forslaget att tvist om kvittningsritien
i allminhet skall prévas av arbetsdomstolen, vars behandling av ett mél re-
gelmassigt foregas av féorhandlingar, savil lokala som centrala. Arbetstagar-
organisationens uppfattning bor alltsd f4 komma till uttryck och arbetsta-
garsidan bor fa tillfille att bidra med utredning, innan arbetsgivaren ge-
nomfor kvittning. Déirigenom uppnas den foérdelen, att arbetsgivaren hind-
ras kvitta, om lénefordran foérfaller fore tidpunkten fér férhandlingen. Den
skadestdndssanktion som forslaget innehaller dr enligt TCO:s mening inte
ett tillrdckligt korrektiv mot missbruk av arbetsgivarens kviltningsratt.
LO anser att krav pa grund av forstirkning skall kunna anvindas for
kvittning bara om férstirkningen grundas pé skrifilig handling. Ultryc-
ket »eljest klar» i lagen bor enligt LO:s uppfatining andras till »eljest up-
penbart klars. Detta skulle i lagtexten markera en begrinsning av arbetsgi-
varens mojlighet att i tveksamma fall kvitta nir arbetstagaren kan ha rim-
lig anledning bestrida kravet men ge mojlighet till kvitining i situationer,
dir arbetstagarens bestridande ir helt utan grund. Genom den féreslagna
omformuleringen torde atskilliga tolkningsproblem och didrmed tvister
kunna undvikas. Kronofogdemyndigheten i Karlstad erinrar om beredning-
ens uttalande att arbetsgivaren maste ga fram med forsiktighet och i tvek-
samma fall avsta fran att kvitia. Kronofogdemyndigheten ifragasiitter emel-
lertid om arbetsgivare i allminhet har kompetens for ett s kvalificerat
bedomande som kriavs, sirskilt i skadestandsfallen.

Fragan om beneficium vid kvitining har tilldragit sig stort intresse
under remissbehandlingen. Fran olika utgangspunkter kritiseras savil for-
slaget att hogst en sjéttedel av 16nen far tas i anspridk genom kvitining som
de foreslagna undantagen fran sjitiedelsregeln.

Arbetsdomstolens ordférande framhaller, att ett grundskydd fér lénen
har {illférsikrats arbetstagarna lagstiftningsvigen nir det giller andra
exekutionsformer idn kvitining. Starka skil kan anféras for att de inte bor
vara simre stidllda nér arbetsgivaren utdvar kvittning. Fran den utgangs-
punkten finns det inte anledning att géra skillnad mellan olika typer av
fordringsansprak vid utformningen av léneskyddet. Foreligger ett av sociala
skil betingat skyddsbehov, gor det sig uppenbarligen gillande med samma
styrka, vare sig arbetsgivarens motfordran grundas pa avtal med arbets-
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tagaren eller den avser ersittning for skada, som arbetstagaren orsakat,
eller fordringen har uppkommit pa annat sétt. Beredningens férslag inne-
bir ett fullgott 16neskydd, nér arbetsgivarens motfordran inte har direkt
samband med tjinsteférhallandet. Kvittning far da ske endast med arbets-
tagarens medgivande, och detta kan éterkallas innan avléningen férfaller.
Mot forslagets innehdll i den delen har arbetsdomstolens ordférande inte
néigot att erinra. I friaga oni andra motfordringar féreslar beredningen bl. a.
att arbetsgivaren far géra avdrag i den ordning som avtalades eller uppen-
bart forutsattes vid fordringens uppkomst. Den regeln tar inte nagon hin-
syn Lill att arbetstagaren vid fordringens uppkomst kan ha befunnit sig i
ett sd trangt lige, att han tvingats godta lingre gaende kvittningsansprak
4dn han kan bdra, eller att han da 6verskattat sina méjligheler betriffande
takten for aterbetalningen. Inte heller beaktas genom regeln siadana for-
andringar betridffande arbetstagarens foérsorjningsbérda eller ekonomiska
forhallanden i 6vrigt som intraffat efter motfordringens uppkomst och som
forsamrat hans Aaterbetalningsmojligheter. Det bér uppmérksammas, att
motfordringar som arbetsgivaren kvittar mot 16n i det alldeles 6vervigande
antalet fall grundas pa avtal mellan tjansteavtalsparterna. Med den av be-
redningen foreslagna lagstiftningen torde det komma att framsta som en
naturlig atgard fran arbetsgivarens sida att vid ingéende av sadana avtal
rulinmissigt tillforsdkra sig ratt att kvitta med visst belopp vid varje av-
16ningstillfdlle. Visserligen far det antas att arbetsgivarna hérvid i allmén-
het kommer att vara mattfulla. I sarfall kan emellertid tdnkas féorekomma,
att arbetsgivare av obetianksamhet eller pa grund av bristande insikt om
arbetstagarens ekonomiska situation tillférsidkrar sig en kvittningsritt, som
aventyrar arbetstagarens mojligheter att férsérja sig och sin familj. Vad
angar fordringar pa ersittning foér skada som har orsakats uppsatligen eller
genom grov oakisamhet limnar forslaget arbetstagaren utan l6éneskydd.
Sjattedelsregeln avser bl. a. fordran som ir grundad pa avtal med arbets-
tagaren utan atf det vid fordringens uppkomst har avtalats eller férutsatts
nigot siarskilt om kvittning. Vid ett genomférande av beredningens foérslag
torde det emellertid bli sdllsynt, att si inte sker. Vidare giller sjattedels-
regeln i fraga om arbetsgivares ersittning fér skada, som arbeistagaren
vallat utan att det skett uppsatligen eller genom grov oaktsamhet. Inom
vissa omraden av arbetsmarknaden, bl. a. inom transportfacket (se AD 1969
nr 23), har emellertid arbetstagarna genom kollektivavtal befriats fran er-
siattningsskyldighet f6r skada vallad genom oaktsamhet som inte ar grov.
Over huvud taget torde motfordringar, som faller under sjittedelsregeln,
komma att bli fataliga i praktiken. For dessa motfordringar innebir forsla-
get, att kvittning far ske med belopp som motsvarar hogst en sjittedel av
den férfallna avidningen. Denna regel har den férdelen, att den ir tadmligen
latt att tillampa. Regeln ir emellertid enligt arbetsdomstolens ordférande
stel och kan dirigenom komma att ge sidana utslag att den ibland medger
kvittning med ett belopp som &4r for hégt med hinsyn till arbetstagarens
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forsorjningsbehov och i andra fall ondédigt beskir arbetsgivarens kvitt-
ningsmojligheter.

LO betecknar det som en brist att en beneficieregel efter forebild av exe-
kutionsreglerna inte har tagits in i férslaget. Enligt LO 4r det av central
betydelse att forslaget tillférs en bestimmelse som i alla ligen tillférsikrar
arbelstagaren ett grundskydd av existensminimumkaraktir. LO vill inte
godta beredningens forslag att ersiattning for skada som orsakats genom
grov oaktsamhet skall kunna dras av utan begridnsning. Fackmannen har
ofta mycket svart att avgora vad som skall anses vara grov oaktsamhet eller
enbart oaktsamhet. Det maste anses uteslutet att arbetsgivare i gemen skall
kunna goéra en sddan beddomning. Vad betrédffar sjattedelsregeln anser LO
att sjittedelen bor rdknas pa nettolonen, eftersom arbetstagaren i annat fall
far ett alltfor daligt skydd. TCO konstaterar att avdrag fo6r motfordran som
grundas p& avtal med arbetstagaren skall f4 goras i den ordning som av-
talades eller forutsattes vid fordringens uppkomst. Lagforslaget ar pa den-
na punkt helt dispositivt. Det forbehall som uppstélls, namligen att 6verens-
kommelsen miste vara traffad i samband med fordrans uppkomst, torde in-
nebdra bl. a. att 6verenskommelsen ar giltig dven om den avser en fordran,
som inte dr aktuell utan som kan tinkas uppkomma i framtiden ur ett
avtalsforhallande. Overenskommelsen behéver inte heller vara uttrycklig.
Bruket pd arbetsplatsen kan vara tillfyllest. Den oklarhet som vidldder be-
greppet »bruket pd arbetsplatsen» torde medféra att tvister litt uppkom-
mer. Syftet med lagforslaget ar att 16nen, som utgér grundvalen fér arbets-
tagarens och hans familjs existens, av sociala skil skall atnjuta skydd mot
angrepp fran tredje man. Denna sociala syn pa lénen kom &ven till uttryck
i det forslag till lag om arbetsavtal som 1935 lades fram av kommittén an-
giende privatanstillda, dir det féreslogs en begrinsning av kvittningsritten
till en femtedel av 16nen. Denna regel var indispositiv. Enligt TCO:s upp-
fattning bor avtalsfriheten begriansas si att ritt till kvitining i andra fall
eller i vidare man 4n som ségs i lagen kan medges arbetsgivare bara genom
kollektivavtal som slutits eller &r godkédnt av huvudorganisation. I annat
fall skulle sjattedelsregeln komma att fa ett begrénsat tillampningsomrade
i praktiken. TCO avstyrker ddrfér att en regel om avtalsfrihet f6r tjanste-
avtalsparterna infors i lagstiftningen, atminstone vad betriffar skadestands-
fordringar. Nir det giller forstrickningsfallen kan det emellertid i vissa
fall godtagas att arbetsgivaren med arbetstagaren traffar 6verenskommelse
om kvittningsratt. I friga om skadestandsfordringar framhaller TCO vida-
re, att kvittningsratt utan nigon begrinsning bor gilla i fradga om uppsét-
ligen orsakad skada. Alla 6vriga skadestdndsfordringar bér déremot omfat-
tas av sjattedelsregeln. I detta sammanhang erinrar TCO om att det i minga
kollektivavtal foreskrivs att skadestindsskyldighet foreligger bara i fall av
uppsat eller grov virdsléshet. SACO anser att rattviseskil talar for att sjét-
tedelsavdraget beriilknas pa nettolonen. I och for sig godtas att arbetsgivare
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och arbetstagare kan disponera éver 16neskyddet genom Gverenskommelse.
SACO vill emellertid begrinsa den av beredningen féreslagna bestimmelsen
till att gilla bara i fall av uttrycklig overenskommelse. Skadestandsford-
ringar bor enligt SACO kunna anvindas foér kvittning bara om vardslos-
heten eller uppsatet faststallts genom dom.

Aven andra remissinstanser ger uttryck at tveksamhet om beneficieskyd-
det ar tillrackligt. Kronofogdemyndigheten i Karlstad ifragasitter salunda
om sjittedelsregeln motsvarar de krav som kan stillas pa beneficium. Kro-
nofogdemyndigheten i Umed foreslar att regeln kompletteras med en fore-
skrift att arbetstagaren inte i nagot fall genom kvittning far berévas vad
han oundgingligen behoéver for sin och familjens forsorjning. Liknande
synpunkter framférs av Foreningen Sveriges kronofogdar.

I nigra yttranden hévdas & andra sidan att det foreslagna beneficieskyd-
det bor inskrdnkas. SAF framhaller salunda att forslaget att sjattedelsregeln
skall gilla dven nir anstillningen upphor strider mot hittillsvarande praxis.
Visserligen kan de verviganden som ligger bakom sjattedelsregeln &bero-
pas dven nér anstdllningen upphoér. A andra sidan innehéaller forslaget vissa
undantag frin sjittedelsregeln. SAF anser det rimligt med en utvidgad
kvittningsritt vid anstdllningens upphérande. Annars kan det bli vanligt
att arbetstagaren si snart som mdjligt efter en fordrans uppkomst slutar
sin anstéllning. Bankernas forhandlingsorganisation ifragasatter om inte
avdrag bor kunna géras utan begrénsning i samband med ati anstdllningen
upphor. Sveriges advokatsamfund anser att sjattedelsregeln begrinsar kviti-
ningsritten i alltfér hog grad och foreslar att kvotdelen bestims till en
tredjedel av 16nen fore skatteavdrag.

LO beklagar att beredningen inte har foreslagit ndgon regel om preklu-
sion av kvittningsritt. Man bor stélla det kravet att en kvittningsratt ut-
nyttjas sd snart det &r mojligt och inte vid en tidpunkt som kan passa
arbetsgivaren. LO anser darfér att en preklusionsbestimmelse 4r nodvén-
dig.

Remissinstanserna har i allménhet ingen erinran mot beredningens for-
slag att skatteavdrag och inférsel skall gi fére arbetsgivarens
kvittningsriatt. SAF anser det rimligt att inférsel f6r underhallsbidrag har
foretrade framfor kvittningsrdtt men motsitter sig att s blir fallet be-
triffande inférsel fér skatteskulder och béter. Bankernas férhandlingsor-
ganisation har samma uppfattning men 4r dessutom tveksam om inférsel
for kommunala fordringsanspridk enligt lagen om socialhjdlp och barna-
vardslagen bor ges foretride framfér arbetsgivarens kvittningsritt. I fraga
om skatteavdrag framhaller organisationen att, om den férmansritt som
f. n. tillkommer skatter enligt 17 kap. 12 § handelsbalken tas bort vid den
pigiende revisionen av féormansrittsordningen, 6vervigande skil talar for
att arbetsgivares kvittningsritt inte skall behova sta tillbaka foér skatteav-
drag. SACO anser det vara i viss man betinkligt att i hindelse av pagaende
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inforsel det inforselfria beloppet skall kunna tas i ansprak fér kvittning.
Fran arbetstagarsynpunkt framstar det som mérkligt, att de okvalificerade
genfordringar som faller under sjittedelsregeln skall fa anvindas till kvitt-
ning mot det inférselfria beloppet. Det torde inte vara ett biarande skil for
ratt till kvittning att, som beredningen papekat, gildeniren annars kunde
fa »det bittre stéllt> dérfor att han ar foremal for inforsel.

Foéreningen Sveriges kronofogdar framhaller, att det vid konkurrenssitua-
tioner mellan 16neutméatning och kvittning enligt forslaget blir av-
gorande, om motfordran grundas pa avtal eller om kvittning sker pa grund
av sirskilt medgivande. I det forra fallet gar kvittning fore 16neutmétning
men i det senare blir ordningen omvénd. Féreningen anser det onskvért
med en skarpare grinsdragning mellan begreppen avtal och medgivande
sd att en arbetsgivare forhindras att pa 16sa grunder rubricera ett medgi-
vande som ett avtal. Det kan ske genom krav pa att avtalet skall vara
skriftligt och bevittnat.

Exekutionsvisendets organisationsndmnd har inga invdndningar mot be-
redningens forslag om foretrade mellan 4 ena sidan kvittningsritten och 4
andra sidan skatter, inforsel eller 16neutmétning.

SAF konstaterar att arbetsgivaren enligt forslaget blir skadestands-
skyldig sa snart han kvittar i strid mot bestimmelserna i lagen. Efter-
som de faktorer som kan foéreligga i olika kvittningssituationer ar svar-
bedombara, framstir denna regel som alltfér langtgdende. Regeln kan
inte heller motiveras med att arbetsgivarna hitintills skulle ha missbrukat
sin kvittningsritt. Skadestdndssanktionen ar enligt SAF:s mening beratti-
gad bara nér en felaktig tillimpning framstir som mer graverande. L0
finner det virdefullt, att skadestandsskyldigheten omfattar dven ideell ska-
da. LO understryker vikten av att skadestandsbestimmelserna tillimpas sd
att lagens syfte forverkligas. Liknande synpunkter framférs av TCO. Arbets-
domstolens ordférande framhéller att en fraga, som inte har berdrts i lag-
texten och inte heller blivit nirmare belyst i motiven, &r om arbetstagaren
vid domstolsprovningen kan kréva utdéomande av den del av 16nen som fel-
aktigt innehallits. I motiven sdgs visserligen — i anslutning till kravet pa att
motfordringen skall vara forfallen till betalning — att, nir fraga om kvitt-
ning uppkommer i rittegiang, kvittningsférutsittningarna far bedémas med
beaktande av det lige som da foreligger. Detta uttalande synes emellertid
inte ge nagon vagledning for de fall, da arbetsgivaren brutit mot reglerna i
5 § 1 och 3 eller da arbetsgivaren kvittat enligt 6 § trots att arbetstagaren
aterkallat sitt kviltningsmedgivande innan avléningen férfallit. Arbetsdom-
stolens ordférande anser att det bor klarliggas, om det ordttmaitigt inne-
hallna 16nebeloppet i siddana fall skall démas ut eller om kvittningen star
fast nir ovriga forutsittningar f6r kvittning ar uppfylida.

En redogorelse for remissutfallet i vissa sirskilda fragor lamnas i special-
motiveringen.
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Departementschefen

Praktiskt taget alla arbetstagare dr beroende av sin 16n for att kunna for-
sorja sig och sin familj. Starka sociala skil talar darfoér for att 16nen i vid-
strickt omfattning skyddas, sa att arbetstagaren verkligen kommer i itnju-
tande av den. Bade i Sverige och andra lander finns ocksé regler om skydd
for 16n i olika hinseenden. Fragan har ocksid uppméirksammats inom ILO
och Europaradet. Inom ILO har salunda antagits en konvention om rétis-
skydd for 16n. Aven i den av Europaradet antagna europeiska sociala stad-
gan finns bestimmelser som avser att skydda ritten till 16n.

En viktig del av l6neskyddet utgors av det regelkomplex som roér fragan
i vad mén arbetstagarens borgenirer kan komma at I6nen innan eller i sam-
band med att den forfaller till betalning. Enligt svensk ratt kan borgeni-
rerna inte ens med arbetstagarens medgivande fa négon ritt till arbetstaga-
rens 16n innan den forfallit till betalning. I réttspraxis har nimligen an-
tagits att arbetstagaren inte kan med bindande verkan 6verlata sitt 1one-
ansprak till annan foére l16nens férfallodag. I viss utstrickning kan emel-
lertid arbetsgivaren utan arbetstagarens medgivande innehilla 16nen fér
borgenirernas rikning. Det sker vid exekution i 16nen efter exekutiv myn-
dighets beslut. En forutsitining for exekution ar att fordringen dr domfist
eller att borgeniren har annan exekutionstitel. Foreligger denna férutsitt-
ning, kan exekution ske genom léneutmitning eller inférsel. Inférsel kan
dock dga rum bara f6r fordringar av visst privilegierat slag, frimst ford-
ringar som avser underhall, skatter eller boter. Aven nir exekution i 16n
pagar har arbetstagaren emellertid ett visst skydd foér 16nen. Vid bade in-
forsel och 16neutmitning atnjuter namligen arbetstagaren ett beneficium,
vilket betyder att arbetsgivaren trots den beslutade exekutionen skall betala
ut viss del av l6nen till arbetstagaren, sd att denne kan foérsérja sig och
sin familj. Beneficiet &r mer omfattande vid 16neutmitning &n vid inférsel.

Mot arbetsgivarens krav pa betalning for egna fordringar Atnjuter ar-
betstagaren inte nigot 16neskydd. Arbetsgivaren kan nimligen gora sig
betald for sin fordran genom kvittning utan anlitande av exekutiv myn-
dighet. Enligt allménna civilrittsliga grundsatser kan ett fordringsfor-
hallande upphéra genom kvittning. Star tva forfallna fordringar mot
varandra, kan vilken som helst av de tvA gildenirerna pédkalla kvitining,
varvid fordringarna avriknas mot varandra sd langt de ridcker. Kvitt-
ning kan ske dven om gildenéren i motfordringsférhillandet motsitter sig
det. Det krivs inte att de bada fordringarna har samband med varandra.
Detta giller dven vid kvittning mot lénefordringar. En arbetsgivare kan
alltsa kvitta mot arbetstagarens lonefordran med en motfordran som inte
har nagot samband med anstillningsférhallandet. Motfordran behdver
inte vara medgiven eller klar fér att f4 anvindas for kvittning. Det betyder
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att en arbetsgivare kan halla inne 16n under aberopande av en motfordran
som arbetstagaren har bestritt. I allménhet har antagits att arbetsgiva-
rens kvittningsriitt inte dr begrinsad av négra regler om existensminimum.
En arbetsgivare dr alltsd enligt gillande riitt oférhindrad att efter kvitt-
ning hélla inne hela 16nen.

Lagberedningen foreslar i sitt betdnkande Utsokningsritt VI att arbets-
givares kvittningsriatt regleras i lag. Under remissbehandlingen av be-
tinkandet undersiryks behovet av en lagstifining i &mnet framfor allt
av arbetstagarorganisationerna. De privata arbetsgivarorganisationerna
didremot betonar, att kvittningsinstitutet sdsom det nu praktiseras pa ar-
betsmarknaden ir en accepterad foreteelse utan négra stérre kontrover-
siella inslag, och anser att det dérfor inte finns négot storre behov av en
lagstifining. Sveriges redareférening avstyrker lagstiftning under sérskild
hénvisning till de speciella férhallandena inom sjéfartsniringen.

For egen del anser jag det inte vara principiellt forsvarligt att arbetsgi-
vare har en si privilegierad stillning jimfért med en arbetstagares ovriga
borgenirer som nu dr fallet. Fran social synpunkt inger det betédnkligheter
att arbetsgivaren kan tillgodose sina egna ekonomiska intressen genom att
hélla inne hela I6nen och salunda oOverviltra ansvaret for arbetstagarens
och hans familjs forsorjning pa det allménna. Lagberedningen har ldmnat
en redogorelse for i vilken utslrickning kvittning mol 16nefordran faktiskt
foreckommer pi arbetsmarknaden. Av denna synes visserligen framgi, att
kvittning ofta sker pa ett for bada parter acceptabelt siitt. I fall da arbets-
tagaren skall sluta sin anstidllning utdvar arbetsgivaren dock inte séllan
kvittningsridtten mera hardhint. Det hinder t. ex. att arbetsgivaren haller
inne bade hela slutaviéningen och innestdende semesterersittning. Det fore-
kommer ocksa att arbetsgivare haller inne 16n under pastdende om mot-
fordringar som efter vad som senare visar sig i sjilva verket inte existerat.
Arbetsdomstolens ordférande nimner ett fall fran senaste tid déir en arbets-
givare missbrukat sin réift att kvitta genom att halla inne 16n under ett
som det senare visade sig grundldst pastdende att arbetstagaren vallat
skada p& arbetsgivarens egendom (AD 1966 nr 26). Att ett sadant miss-
bruk av kvittningsritten vallar svara oldgenheter fér de arbetstagare som
utsitts for det ligger i 6ppen dag. Jag anser darfor att goda skél talar for en
lagstiftning som begrinsar arbetsgivares kvittningsratt.

Beredningen skiljer mellan frivillig kvittning och tvungen kvittning. Fri-
villig kvitining sker genom 6verenskommelse mellan arbetsgivaren och ar-
betstagaren, under det att tvungen kvittning verkstillls av arbetsgivaren
utan att arbetstagarens medgivande foreligger vid kvittningstillfallet. Den
frivilliga kvittningen &r mycket vanligare in den tvungna.
Enligt en i beredningens betdnkande limnad uppgift férekommer pa den
privata arbetsmarknaden avtalsméssig avridkning av motstdende fordringar
sannolikt mer dn 100 ginger sd ofta som tvungen kvittning.

Eftersom arbetstagaren har riitt att fritt férfoga 6ver l6nen sedan denna
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forfallit till betalning, bér han enligt min mening vara bunden av utfistel-
ser som han pa forfallodagen gor i fraga om ritt for t. ex. arbetsgivaren att
disponera I8nen. Ett vid denna tidpunkt limnat kvitiningsmedgivande ar i
sjdlva verket att jamstilla med frivillig betalning. I enlighet med vad be-
redningen har foreslagit och praktiskt taget samtliga remissinstanser har
tillstyrkt bor en uttrycklig regel om ritt till sddan frivillig kvittning lagfas-
tas.

Syftet med en lagstiftning bor vara att skapa ett tillfredsstillande grund-
skydd for arbetstagarens 16n vid den form av exekution for fordringsansprak
som tvungen kvittning fran arbetsgivarens sida utgér. Vid andra
exekutionsformer har sidant skydd tillférsdkrats arbetstagarna lagstift-
ningsvigen. Starka skil kan otvivelaktigt anféras for att arbetstagarna i var-
je fall inte bor vara samre stéllda nar arbetsgivaren kvittar &n nér lonen tas
i ansprak genom annan exekution. Enligt min mening kan det t.o.m.
ifragasittas, om man inte bér g& dnnu ldngre och helt avskira arbetsgivare
frin moéjligheterna att utéva tvungen kvittning.

Arbetsgivaren 4r den ende av en arbetstagares borgenirer som kan ta 16-
nen i ansprak utan nagon exekutionstitel. Att gillande rdtt har denna
innebord dr ndrmast att se som en praktisk konsekvens av det rent faktiska
forhallandet att arbetsgivaren ar géldenir i l6nefordringsférhallandet och
alltsd har mdjlighet att komma &t 16nen innan den betalas ut. Det har i
varje fall inte sin grund i nagra medvetna rattspolitiska éverviganden fran
lagstiftarens sida. Det dr i sjédlva verket ocksa svart att finna en héallbar
saklig motivering for radande ordning. Till stéd for denna kan inte abe-
ropas att genom kvittningsritien tillgodoses fordringar, som generellt sett
ir sidana att det fran allmén synpunkt d4r motiverat att lita arbetsgiva-
ren — med foretridde framfor arbetstagarens dvriga borgenirer — pa egen
hand skaffa sig betalning ur arbetstagarens fordran pé 16n. Den gynnade
stillning arbetsgivaren intar medfér tvirtom risk for att arbetstagarens
16n tas i ansprak fér en motfordran som o6ver huvud taget inte existerar.
Risken kan minskas men inte elimineras genom den av beredningen fore-
slagna bestimmelsen att motfordran skall vara medgiven eller eljest klar
for att kunna anvéndas for kvittning mot 16n. Fran principiell synpunkt
skulle det diarfor vara mest tilltalande att likstéilla arbetsgivaren med 6vriga
borgendrer genom att ta bort hans mdojlighet att utéva privatexekution
genom tvungen kvittning mot 16n. Arbetsgivaren skulle dd bli hinvisad
till att utverka exekutionstitel och begira medverkan av exekutiv myndig-
het, om han inte kan fi arbetstagarens medgivande till kvittning nar 16-
nen forfaller till betalning. Detta skulle betyda, dels att avdrag pa lonen
utan arbetstagarens medgivande kunde ske bara fér motfordringar som
har blivit féremal for rittslig provning, dels att arbeistagaren vid exeku-
tionen skulle komma i dtnjutande av det beneficium som giller vid utmaét-
ning av l6n. En sddan ordning skulle otvivelaktigt ge arbetstagarna ett
fullgott skydd foér 16nen.
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Mot bakgrund av vad jag nu har anfért anser jag goda skil tala for att
lagstiftningen bor bygga pa principen att tvungen kvittning mot 16n inte
skall fa férekomma. Att genomféra denna princip helt undantagslst anser
jag emellertid inte vare sig behovligt eller ldmpligt, och en si langtgaende
begrénsning av kvittningsritten har f. . inte heller ifragasatts fran néigot
hall under remissbehandlingen. Av skil som jag strax skall utveckla nér-
mare 4r det framfér allt tva typsituationer fér vilka jag anser att
undantag frdn en huvudregel om férbud mot tvungen kvittning bér komma
i fraga. Den ena avser det fallet att arbetsgivaren och arbetstagaren innan
16nen foérfallit till betalning har avtalat om kvittningsriitt. Den andra situa-
tion som jag &syftar foreligger nir motfordringen avser ersiittning for ska-
da som arbetstagaren har vallat arbetsgivaren.

Jag vill forst ta upp fragan om verkningarna av kvittningsavtal.

Det har sedan linge antagits, att en arbetstagare inte kan med bindande
verkan Overlata sitt 16neansprak till annan, innan Iénen férfaller till be-
talning. Om en arbetstagare har limnat en tredje man fullmakt att lyfta
hans framtida 16n hos arbetsgivaren, kan arbetstagaren alltsd aterkalla
l16nefullmakten. Denna regel torde biras upp av tva skill. Arbetstagaren
bor skyddas mot att han av obetinksamhet eller annan liknande anled-
ning forsitter sig i den situationen att han inte kan forsérja sig och sin
familj. Sociala skil ligger alltsd bakom regeln. Men dessutom forestavas
denna av hinsyn till arbetsgivaren. Om arbetstagaren har disponerat sin
16n fore forfallodagen, kan det némligen inverka menligt pA hans intresse
av att utfora arbetet.

Det senare skiilet gor sig inte gillande i nagon hogre grad nar det giller
att ta stillning till frigan om arbetsgivare och arbetstagare skall kunna
med bindande verkan avtala om kvittning mot framtida 16n. Det bor uppen-
barligen ankomma pé& arbetsgivaren sjilv att beddma om det ar forenligt
med hans intressen att arbetstagaren i férvig forfogar éver sin 16n genom
att overlata den till arbetsgivaren, och det finns f6ljaktligen ingen anled-
ning for lagstiftaren att ingripa i arbetsgivarens intresse. Annorlunda stil-
ler det sig emellertid om man ser situationen fran arbetstagarens synpunkt.
Arbetstagaren kan ha gatt med pa kvittningsavtalet utan att nirmare tin-
ka sig in i vad det kommer att betyda fér honom. Férhallandet kan ocksa
andras s att kvitiningen blir mer betungande &n arbetstagaren riknade
med nir han ingick avtalet. Detta kan féljaktligen fa fran sociala synpunk-
ter oldmpliga konsekvenser for arbetstagaren och hans familj. Omstéindig-
heter av detta slag synes nirmast féranleda att kvittningsavtal inte bér
vara bindande foér arbetstagaren.

Jag ar likvil inte beredd att férorda en s&dan ldsning. Att helt frankin-
na kvittningsavtal bindande verkan mot arbetstagaren skulle nimligen
kunna leda till resultat som fran andra synpunkter inte &r onskvirda. Det
forekommer inte sillan att arbetsgivare ger arbetstagare kredit pa sirskilt
forménliga villkor. Som exempel kan némnas att anstillda far képa varor
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av arbetsgivaren pa kredit eller att arbetsgivaren ger lan till anstillda for
anskaffning av bostad, inkép av bil e. d. Fran allmén synpunkt finns som
regel inget att inviinda mot s&dan kreditgivning. Den enskilde arbetstaga-
ren torde ofta betrakta den som en i och for sig 6nskvird fé6rman som fol-
jer av anstillningen. Arbetsgivaren & sin sida torde emellertid i atskilliga
fall uppfatta kvittningsritten som en form av sidkerhet fér den ldmnade
krediten. Kvittningsriatten kan med andra ord antas ha en kreditfrimjande
effekt. Om mdojligheten till kvittning tas bort, kan detta féljaktligen befaras
leda till att arbetsgivarna begrdnsar sin kreditgivning. Enligt min mening
kan man inte bortse fran den risken, och den bér diarfor beaktas vid utform-
ningen av lagregler om arbetsgivares ritt till kvittning.

Det bor saledes finnas ett visst utrymme foér arbetsgivare och arbetsta-
gare att med bindande verkan avtala om framtida kvittning. I den méan sa-
dana avtal erkinns som giltiga innebir det att kvittningsavtal fir samma
funklion som en exekutionstitel. Nagra principiella invindningar kan inte
resas hiremot. Alldeles bortsett fran att kvittningsavtal enligt gillande ritt
har en siddan funktion utan nigra som helst begrinsningar vill jag erinra
om att vissa andra avtal erkéinns som exekutionstitlar i egentlig mening.
Salunda kan handréickning ske enligt lagen (1915:219) om avbetalningskop
med stéd av bestimmelse i avbetalningskontrakt, och vidare kan inforsel
och utmitning beslutas pa grundval av skriftlig, bevittnad férbindelse att
utge underhallsbidrag.

Avtalsfriheten bor emellertid inte stricka sig lingre 4n som & ena sidan
ar nodvindigt for att tillgodose arbetstagarnas behov att kunna utnyttja
riatten till framtida 16n som underlag for kredit och & andra sidan ar for-
enligt med arbetstagarens — och hans familjs — av sociala hinsyn betinga-
de behov att kunna disponera 16nen pa férfallodagen. Om kreditgivnings-
synpunkten skall kunna tillgodoses torde det vara nodvindigt att i princip
godta kvittningsavtal som ingas i samband med tillkomsten av arbetsgiva-
rens fordran. Behovet av kreditgivning motiverar ddremot enligt min mening
inte att man later arbetstagaren bli bunden ocksd av kvittningsavtal som
parterna triffar efter det att arbetsgivarens fordran har uppkommit. Om
arbetsgivaren fister avseende vid den sdkerhet som kvittningsritten kan
innebira, har han all anledning att forbehalla sig kvittningsratt redan i
samband med att han limnar arbetstagaren krediten. Att arbetstagaren kan
ensidigt rygga ett kvittningsavtal som har ingétts forst senare torde inte
namnvirt paverka arbetsgivarnas villighet att bevilja de anstillda kredit.
De sociala hiinsynen kan darfér tillatas viga over.

Jag forordar i enlighet med det anférda att kvittning skall f4 ske om mot-
fordringen grundar sig pa avtal enligt vilket fordringen far kvittas mot
16n. Jag aterkommer senare till frigan vilka villkor i 6vrigt som bor gélla
for sadan kvittning och sérskilt spérsméilet om arbetstagarens ritt till bene-
ficium.

Som jag nyss nidmnde kan det finnas skil att géra undantag frin ett
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forbud mot tvungen kvittning ocksé for vissa fall da arbetsgivarens motford-
ran avser skadestand. En arbetstagare som uppsétligen tillfogar sin
arbetsgivare skada blir regelmissigt omedelbart avskedad. I allminhet har
arbetsgivaren i sadant fall ritt att skilja arbetstagaren fran anstillningen
utan att iaktta uppsiigningstid. Om arbetsgivaren utnyttjar denna rétt har
han inga praktiska méjligheter att utverka en exekutionstitel och fa till
stind exekution i lénen innan anstillningen upphér. Kan arbetsgivaren
inte tillgripa kvittning tvingas han alltsa att antingen betala ut innestiende
16n ograverad eller ocksa behalla arbetstagaren i anstéillningen till dess han
hunnit skaffa sig en exekutionstitel fér sin skadestindsfordran. En sadan
ordning framstir emellertid som uppenbart stétande. Enligt min mening
bor darfér goras ytterligare ett undantag fran huvudregeln om férbud mot
tvungen kvittning. Arbetsgivaren bér ha méjlighet att genom kvittning mot
16n tillgodogéra sig ersittning for skada som arbetstagaren har vallat upp-
satligen, oberoende av om arbetstagaren limnar sitt medgivande. Jag an-
ser daremot inte att det finns tillrickliga skil att i enlighet med vad be-
redningen har féreslagit medge kvittning dven nér fordringen avser ersitt-
ning for skada som arbetstagaren har vallat genom oaktsamhet.

Nagra ytterligare undantag fran férbudet mot tvungen kvittning anser
jag inte béra medges. Jag bortser da fran den speciella fragan, om avsteg
fran lagens bestimmelser skall kunna goras genom kollektivavtal, vilken
jag avser att behandla sirskilt i det f6ljande. Dessférinnan vill jag emeller-
tid g& nirmare in pa vilka ytterligare villkor som bor gilla for
att tvungen kvittning skall f& utévas och vilken omfatining denna kvitt-
ningsritt bor ha.

Enligt beredningens férslag skulle giilla som villkor for ritt till tvungen
kvittning, dels att motfordringen #ger direkt samband med tjansteférhallan-
det, dels att fordringen &r medgiven eller eljest klar. Diremot skulle arbets-
tagaren inte ha nagon ovillkorlig ritt till beneficium.

[ likhet med majoriteten av remissinstanserna delar jag beredningens
uppfattning atl tvungen kvittning bor fi ske endast fér fordran som pa
nigot sitt har samband med tjinsteférhallandet. Vad
férst angar kvittning pa grund av avtal anser jag det emellertid inte nod-
vindigt att stilla upp krav pa att motfordringen skall ha ett sakligt sam-
band med arbetstagarens tjénst. I och med att man stiller upp krav pa att
avtal skall ha triffats om kvittningsritt torde arbetstagarnas skyddsbehov
bli tillrdckligt vl tillgodosett, om ritten att kvitta begrinsas till att gilla
fordringar som uppkommit under anstillningstiden. Det torde inte bereda
svarigheter att faststiilla om detta kriterium ar uppfyllt i det enskilda fal-
let, under det att man maste befara atskilliga tvistigheter, om det dirutéver
skall krdvas bevisning om att fordringen uppkommit direkt pa grund av
anstallningen, dvs. att den inte skulle ha uppkommit, om ett tjinsteavtal
inte bestatt mellan parterna.
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Under remissbehandlingen har SAF tagit upp fragan, i vad man arbets-
givaren skall kunna kvitta med en fordran som tillkommer annan person.
Foreningen har papekat, att en fordran som uppkommer P4 grund av ar-
betstagarens anstdllning kan tillkomma ett arbetsgivaren nirstdende sub-
jekt, t. ex. en bostadsstiftelse. Om en arbetsgivare av organisatoriska eller
liknande skél har valt att t. ex. hyra ut bostdder till de anstillda via en si-
dan stiftelse, bor han enligt foreningen ha mojlighet att Overtaga stiftelsens
hyresfordringar och aberopa dessa fér kvittning mot 16n, om i ovrigt forut-
siattningarna fér tvungen kvittning féreligger.

Redan kravet att kvittningsmedgivandet skall ha limnats i det avtal pa
vilket motfordringen grundar sig medfér att arbetsgivaren som regel inte
kan kvitta for en fordran som han vertagit frin annan person. En sadan
ordning star i principiell 6verensstimmelse med den allméinna syn pa in-
stitutet kvitining mot 16n som jag hir har gett utiryck at. Det bor dock
inte resas nigra hinder mot att en arbetstagare, som under anstillningsti-
den ikldder sig en skuld till annan person én arbetsgivaren och dirvid med-
ger att fordringen framdeles far kvittas mot hans l6nefordran hos arbets-
givaren, blir bunden av ett sidant medgivande. Saken lir fa praktisk bety-
delse bara i fall av den art som SAF har angett, dvs. nir borgeniren ir
ett arbetsgivaren nirstidende subjekt, men det finns inte anledning att ut-
tryckligen begriinsa den angivna principens giltighet till sadana fall.

Nar det géller sddana skadestandsfordringar som enligt det foregiende
skall kunna kvittas mot arbetstagares 16nefordran bér som beredningen
har féreslagit uppstillas krav pa att fordringen avser ersittning for skada
som arbetstagaren vallat i tjdnsten. Om denna férutsiiltning 4r uppfylld bor
det diremot sakna betydelse om arbetsgivaren 6vertagit fordringen fran en
skadelidande tredje man eller om det ar fraga om en skada som arbetstaga-
ren direkt har tillfogat arbetsgivaren. Kvittningsriitt bér med andra ord fore-
ligga dven i fall d4 arbetstagaren i tjinsten har vallat annan &n arbetsgiva-
ren skada och denne pa grund av regler om principalansvar eller pa annan
grund har nddgats utge ersittning for skadan och i samband dirmed har
overtagit skadestandsfordringen.

Enligt beredningens férslag dr det en ytterligare forutsittning for tvung-
en kvittning att arbetsgivarens motfordran 4r medgiven eller el-
jest klar. Majoriteten av remissinstanserna har gett sin principiella an-
slutning till forslaget i denna del. SAF har dock kritiserat regeln som allt-
f6r string, under det att LO har ifragasatt en ytterligare skirpning.

Kan det efter en objektiv bedomning rada nagon tvekan om arbetsgivaren
verkligen har den pastddda motfordringen, bor dennas existens bli féremal
for rattslig provning, innan 1énen kan tas i ansprdk genom kvittning. A
andra sidan bér arbetstagaren inte genom uppenbart ogrundade pastaenden
kunna betaga arbetsgivaren hans kvittningsritt. Det skulle enligt min me-
ning vara att g for langt att som LO har ifragasatt kriva att fordringen
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»uppenbarty ar klar. Arbetsgivaren bor salunda kunna kvitta om mot-
fordran ar domfést eller medgiven eller om den eljest maste anses vara klar.
Jag vill i detta sammanhang understryka att en motfordran endast undan-
tagsvis kan anses vara klar, om arbetstagaren bestrider dess existens eller
vitsordar den bara till en del.

Nir det galler kvittning pa grund av avtal kan situationen vara den att
arbetstagaren visserligen inte bestrider sjilva fordringens existens men gor
gillande att nigot avtal om kvittning aldrig har triffats eller att avtalet i
den delen har ett annat innehall 4n arbetsgivaren pastar, t.ex. i fraga om
kvittningsriattens omfatining. Det blir i ett siddant fall arbetsgivarens sak
att i enlighet med allmidnna bevisborderegler styrka avtalets existens och
innehdll. I allmédnhet torde han inte kunna fullgéra sin bevisskyldighet om
han inte kan forete ett skrifiligt avtal. Jag anser det emellertid inte erfor-
derligt att, som en remissinstans har ifragasatt, stilla upp krav pa att kvitt-
ningsavtal skall vara skriftligt. Ett sddant formkrav skulle ibland framsta
som betungande, t. ex. nir butiksanstéllda far ut varor pa kredit med férbe-
héll om kvittningsritt. I sadana fall kan f. 6. sitnationen vara den att par-
terna inte uttryckligen har avtalat om kvittningsratt men att sadan ratt
méiste anses ha forutsatts, eftersom den anstidllde manga génger tidigare
tatt varor pa kredit med férbehall om kvittningsratt. Sadana tysta éverens-
kommelser bor kunna grunda kvittningsratt.

En viktig fridga ir arbetstagarens ritt att atnjuta beneficium vid
tvungen kvittning. Enligt beredningens forslag skall arbetstagare visserligen
1 princip ha ritt till beneficium, i det att 16neavdrag for tvungen kvittning
skall fa ske med hogst en sjiltedel av bruttolonen. Regeln skall dock enligt
forslaget inte gilla vid kvittning med fordran som avser ersittning for
skada som arbetstagaren véallat uppsatligen eller genom grov oaktsamhet i
tjinsten. Beredningen utgar i ovrigt fran att arbetstagaren i princip inte
skall kunna med bindande verkan avsta fran ritt till beneficium, innan
16nen forfaller till betalning. Fran den principen gors emellertid ett undan-
tag. Arbetsgivaren skall saledes inle behova iakttaga beneficiereglerna vid
kvittning pa grund av avtal, om kvitiningen sker i den ordning som avtala-
des eller uppenbart forutsattes vid motfordringens uppkomst.

Remissinstanserna har i allménhet intagit den principiella stindpunkten
att arbetstagaren bor atnjuta beneficium vid tvungen kvitining. De av be-
redmingen foéreslagna undantagsreglerna har kritiserats fran flera hill. Det
har hirvid hivdats att ritten till beneficium grundas pa sociala skl som
gor sig gillande oavsett vad slags motfordran det ar fraga om och oberoen-
de av om arbetstagaren tidigare har varit beredd att avsti frin beneficium.

Beredningens forslag i denna del innebidr som nimnt att arbetistagaren
inte med sidkerhet kommer att atnjuta beneficium i nagot av de fall da
tvungen kvittning enligt mitt férslag skall kunna utévas. En sadan ordning
anser jag inte vara godtagbar. Som jag redan har antytt i det féregiende
kan man av sociala skil inte acceptera att arbetsgivaren kan mot arbets-
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tagarens énskan pa férfallodagen halla inne hela 16nen. Detta galler dven i
de fall d4 arbetsgivaren kan stodja sig pa ett féregiende avtal. Arbetstaga-
ren bor undantagslést ha en ovillkorlig ritt att utan hinder av tidigare gjor-
da ataganden fa ut sa stor del av 16nen som han skiligen behéver for sin
egen och sin familjs férsérjning. Jag vill dirfor foérorda, att en regel om be-
neficium vid tvungen kvitining infors och att den gors tvingande till arbets-
tagarens fé6rmén.

Det erbjuder vissa svirigheter att bestimma hur stort beneficiet bor vara.
Den av beredningen férordade sjattedelsregeln skulle, som vissa remiss-
instanser har papekat, fa ganska olika verkningar i de siirskilda fallen. Lg-
neskyddet skulle bli bristfalligt for de lagavlonade —— sirskilt om inforsel
eller kvarskatteavdrag pagar samtidigt med kvitiningen — under det att
hégavlénade ofta skulle fa behalla relativt stora belopp. En beneficieregel
som fungerar pa det sittet anser jag inte vara godtagbar.

En 16sning som ligger nira till hands ar att anknyta till de beneficiereg-
ler som géller vid inférsel eller vid loneutméitning. Vid inférsel forbehalls
géldeniren ett belopp for eget underhall och familjens behov. Beloppet be-
sldms i princip efter en provning av den enskilde arbetstagarens férhallan-
den. Dérvid tillimpas emellertid ofta de normalbelopp f6r existensminimum
som centrala folkbokférings- och uppbérdsndmnden faststiller enligt kom-
munalskattelagen och uppbordsférordningen. Vid utmétning av 16n dar-
emot far tas i ansprak bara belopp som uppenbart overstiger vad som gar
at for géldeniirens och hans familjs férsérjning och for fullgérande av un-
derhallsskyldighet. Dirutéver galler att léneutmétning i princip far paga
bara under viss tid, normalt tre ménader och i vissa fall sex ménader, varje
kalenderar. Denna begriansning saknar motsvarighet vid inférsel.

Nér det giller att vilja mellan inférsel- och utméitningsreglerna eller
eventuellt en kombination av dem vill jag till en bérjan framhalla, att ar-
betsgivares fordringar mot arbetstagare normalt inte dr av sidan art att
de kan jamstillas med de privilegierade fordringar som kan tas ut genom
inférsel. Det finns déirfor knappast anledning ait lata en arbetsgivare ta
s mycket av Iénen i ansprak att arbetstagaren far behalla bara nigot som
ungefar motsvarar existensminimum. Det ligger nirmare till hands att kny-
ta an till reglerna om beneficium vid l16neutmitning. Det skulle innebira
att kvittningen far omfatta bara belopp som uppenbart overstiger vad som
gar at for arbetstagarens och hans familjs foérsérjning. Eti pa detta sitt
bestdmt beneficium synes mig representera en rimlig avvidgning av arbets-
givarens och arbetstagarens motstiende intressen.

Mot en 16sning av detta slag har beredningen invint, att en sa komplice-
rad avvigning och individualiserad prévning som det nu blir fraga om inte
kan anfértros arbetsgivare i gemen. Beredningen avvisade dirfér tanken
alt beneficiet skulle beriknas enligt de regler som géller vid 16neutmit-
ning. Enligt min mening ir det emellertid inte nodvandigt att arbetsgivarna
sjalva gbr denna prévning. Man kan vil tinka sig ett syslem, enligt vilket
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arbetsgivaren dr skyldig att begiira besked fran utmétningsmannen om hur
mycket av 16nen som ovillkorligen skall vara skyddad mot kvittning och
att ritta sig efter beskedet. Under arendets beredning inom justitiedeparte-
mentet har foretridare fér exekutionsvisendets organisationsnimnd forkla-
rat sig inte ha nagot att invinda mot en sadan ordning. Jag vill for egen del
férorda alt fragan om beneficiets berdkning i princip I6ses pa det nu angiv-
na sittet. Till vissa detaljfragor aterkommer jag i specialmotiveringen.

Loéneskyddet vid 16neutmitning dr mer vidstrickt 4n som foljer av sjilva
beneficieregeln genom att 16neutmitning i princip ar tidsbegréinsad. Fragan
ir om en liknande ordning bor gélla vid tvungen kvittning. Jag vill emeller-
tid da erinra om vad jag forut har sagt om kvittningsrittens kreditfram-
jande verkan. Det torde inte vara ovanligt att arbetsgivare och arbetstagare
enas om att arbetstagarens skuld skall amorteras genom fixerade loneav-
drag under en lingre tidsperiod. Avtal av den typen torde som regel te sig
ganska rimliga dven fran arbetstagarens synpunkt. En tillimpning av reg-
lerna i utsékningslagen om att 16neutmétning i princip kan ske bara under
viss tid varje kalenderar skulle ofta l4gga hinder i vagen fér fullféljande av
sddana avtal, vilket i sin tur troligen skulle leda till en minskning av kre-
ditgivningen till arbetstagarna. Enligt min mening talar dirfér 6vervigande
skil for att man pa denna punkt féljer inférsellagens regelsystem och inte
uppstiller nigra tidsbegransningar for utévande av kvittningsratt.

Beredningen foreslir inte nagon sirskild regel om preklusion av
ritt till kvittning. Detta kritiseras av LO som menar att arbetsgivaren inte
bor fa kvitta niir det bist passar honom. I och fér sig har jag forstaelse for
den synpunkten. Enligt mitt férslag begrénsas emellertid starkt mojlighe-
terna att genomféra tvungen kvittning. Det uppstiillda kravet pi att mot-
fordran maste vara klar for att kunna anvéndas till kvittning kommer att
leda till att arbetsgivaren endast mera sillan kan kvitta med fordringar
som har tillkommit for 1ang tid sedan och som inte grundar sig pa skriftligt
avtal eller fordringsbevis. Jag anser dérfor att det inte finns tillrickliga skil
att infora en preklusionsregel. Inte heller bor, som TCO forordat, gilla som
villkor for kvittningsritt att arbetsgivaren foérst har férhandlat med veder-
boérande arbetstagarorganisation. Ett sddant krav skulle i praktiken mer
eller mindre lamsla den redan i 6vrigt starkt begrinsade ritt till tvungen
kvittning som arbetsgivaren far enligt mitt forslag.

Mina hittills redovisade foérslag i friga om tvungen kvitining innebir
sammanfatiningsvis, aft arbetsgivare far kvitta bara med klar och forfallen
motfordran, som uppkommit under anstillningen, att motfordringen skall
antingen grundas pa avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, enligt
vilket motfordran far kvittas mot 16n, eller avse ersitining for skada, som
arbetstagaren uppsatligen vallat i tjinsten, samt aft arbetstagaren skall
atnjuta ett av utmétningsman faststillt beneficium motsvarande det som
géller vid 16neutmitning.
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Jag vill hirefter ta upp fragan, i vad mén undantag skall kunna goras
fran de nu angivna reglerna genom kollektivavtal.

Enligt beredningens forslag skall kvittning kunna ske i andra fall eller i
vidare mén én som anges i lagen, om stéd for det finns i kollektivavtal som
pa arbetstagarsidan har slutits av huvudorganisation. Forslaget har inte
mott négra erinringar under remissbehandlingen.

For egen del vill jag forst framhalla, att bestimmelserna om beneficium,
som far anses utgéra den viktigaste delen av 16neskyddet mot kvittning,
bérs upp av si starka sociala skél att beneficieskyddet inte bor kunna rub-
bas ens genom kollektivavtal. P4 andra punkter kan didremot finnas skiil
att medge viss rorelsefrihet for kollektivavtalsparterna. Salunda kan det
tankas t. ex. att det i vissa branscher féreligger si speciella forhallanden att
kollektivavtalsparterna kan finna det motiverat att avtala om ritt till kvitt-
ning med fordran som en arbetsgivare har évertagit av en férutvarande ar-
betsgivare. Det har bl. a. gjorts gillande av Sveriges redareférening att si-
dana sirskilda forhdllanden rader inom rederiniringen. Det finns ocksé
andra situationer dir kollektivavtalsparter kan finna en utvidgad kvitt-
ningsritt motiverad. Jag vill dirfor férorda, att reglerna om férutsittning-
arna for att tvungen kvittning skall fa utovas gors dispositiva i den me-
ningen att de kan sittas ur spel genom kollektivavtal som pa arbetstagar-
sidan slutits av huvudorganisation. Ett sidant avtal bér kunna tillimpas
mot alla anstillda som sysselsiitts i det arbete som avses med avialet med
undantag fér dem som omfattas av annat tillimpligt kollektivavtal.

En sarskild fraga 4r vad som bor gilla vid konkurrens mellan &
ena sidan arbetsgivares kvittningsritt och 4 andra sidan skatteavdrag, in-
forsel eller 16neutmétning,

Som jag redan har antytt ir arbetsgivarnas fordringar hos arbetstagarna
typiskt seft inte av sddan art att de bor atnjuta nagon privilegierad still-
ning. Jag ir dirfor ense med beredningen och majoriteten av remissinstan-
serna om att skatteavdrag och inférsel bor ga fére arbetsgiva-
res kvittningsratt.

Vid konkurrens mellan kvittning och 16 neutmétning har enligt
gillande ritt kvittningen foretride. Beredningen férordar som huvudregel
att beslut om 16neutmitning inte skall medféra nigon inskrinkning i fraga
om arbetsgivares ritt att kvitta. Forslaget har inte métt nagon erinran un-
der remissbehandlingen.

Vad forst angar frigan om konkurrens mellan tvungen kvittning och 15-
neutmétning vill jag erinra om att savil I6neutmitning som kvittning mot
16n kan anviindas fér exekution av alla slags fordringar. Enligt min mening
finns det d& knappast nagon saklig grund for att ge det ena av dessa bada
institut foretrdde framfér det andra. Om man med hiinsyn hirtill etablerar
en ordning som i princip innebir likabehandling av utmiitnings- resp.
kvittningsfordringar medfor detta visserligen en ytterligare forsvagning av

3 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 94
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kvittningsriatten. Fragan torde dock inte ha si stor praklisk betydelse alt
man behdver befara nigra for arbetstagarna i gemen ogynnsamma verk-
ningar pa arbetsgivarnas beredvillighet att ge arbetslagarna kredit. Att ge
kvittningsfordran foretrdde framfér 16neutmétningsfordran framstir ock-
s& som inkonsekvent, eftersom det innebir att en arbetsgivare som har
en exekutionstitel for sin fordran mot arbetstagaren och utverkar beslut
om léneutmitning blir simre stdlld i konkurrens med annan utmit-
ningsborgenir dn den arbetsgivare som utan att inneha exekutionstitel vill
kvitta sin fordran mot I16nen. Detta ar visserligen rittsliget f.n., men lag-
stiftaren bor uppenbarligen i samband med att en lagreglering av arbets-
givares kvittningsritt sker efterstriva den sakligt mest tillfredsstéllande
ordningen.

Med dessa utgangspunkter ligger det néra till hands att konkurrensfra-
gan blir 16st enligt samma regler som tillimpas néir flera borgenirer har
s6kt 16neutmitning. Enligt 67 ¢ § utsékningslagen #r léneutmiitning full-
bordad nir arbetsgivaren fatt underrittelse om beslutet och det belopp
som skall innehdllas férfaller till betalning. Den borgenir som silunda fatt
I6neutmitning har féretrdde framf6ér annan borgenir som soker utmit-
ning senare. Om flera borgenirer soker loneutmitning innan avléningsbe-
loppet har foérfallit till betalning, verkstills utmétning samtidigt for samt-
liga s6kandes rikning (jfr 58 § utsékningslagen). Borgenérerna far di del i
det sedermera innehallna beloppet var och en i férhallande till storleken
av sin fordran (17 kap. 14 och 19 §§ handelsbalken). Tillimpat pd situa-
tionen med konkurrens mellan tvungen kvittning och léneutmitning skulle
detta innebira, att borgenir som sokt loneutmitning och arbetsgivare som
vill utéva kvittningsritt konkurrerar med lika ritt i I6nebelopp som for-
faller under den tid férordnandet om léneutméitning avser. En sidan ord-
ning ter sig naturlig och jag foérordar att frigan om konkurrens mellan
16neutmitning och tvungen kvittning regleras i enlighet hirmed.

Situationen dr en annan, nir det uppstar konkurrens mellan léneutmat-
ning och frivillig kvittning, dvs. kvitining som sker med arbetstagarens
medgivande pé forfallodagen. Ett sadant kvittningsmedgivande ir som jag
férut har framhallit att likstdlla med frivillig betalning. Vad som i reali-
teten hinder dr ju att arbetstagaren forfogar 6ver sin forfallna 16n genom
att avsta fran att lyfta viss del av den mot att avridkning sker pd en skuld
som han har till arbetsgivaren. Syftet med l6neutmitning ar emellertid att
det utmitta 16nebeloppet inte skall tillfalla arbetstagaren utan skall dver-
limnas till den borgendr som har s6kt utmétning. Frin denna synpunkt
synes del inte vara vil forenligt med grunderna for loneutmitningsinsti-
tutet att en av arbetstagaren foretagen privatrittslig disposition over be-
lopp som ér féremal fér utmitning skall kunna &beropas mot utmétnings-
beslutet. Jag vill darfér fororda att frdgan om konkurrens mellan l6ne-
utmitning och frivillig kvittning léses pa det sittet att utmétningsford-
ringen alllid ges féretrade framfor kvittningsfordringen.
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Jag aterkommer i specialmotiveringen till frigan om den nirmare ut-
formningen av nu berérda konkurrensregler.

Den limpligaste sanktionen mot kvittning i strid med lagen ar utan tve-
kan skadestand. De av beredningen féreslagna reglerna hirom, som
innebir atl ideell skada &r ersittningsgill och att skadestind kan jimkas,
synes mig vil avvigda. Jag vill darfor i sak ansluta mig till beredningens
forslag. Detta bor dock kompletteras med en bestimmelse om att arbetsgi-
vare ar skyldig att ersitta uppkommen skada om han underlater att inhdm-
ta besked frdn utmétningsmannen om beneficiets storlek.

I det foregdende har jag uppehallit mig enbart vid fragan om arbetsgiva-
res ritt att genom kvittning gora avdrag pa arbetstagares 16n. Friga kan
emellertid uppkomma, huruvida annan 4n arbetsgivaren skall
fa kvitta fordran genom léneavdrag. Jag téinker nirmast pa fall da
checklonesystem tillimpas och vederbérande bank vill mot checklénen
kvitta fordran som banken kan ha hos den anstédllde. Denna friga berors
varken i beredningens betiinkande eller i remissyttrandena. Den 4r dock av
siddan art att den inte bor forbigas. For egen del ser jag saken pa foljande
satt.

Skulle checkkontot utvisa brist innan lénen krediteras kontot, darfér att
arbetstagaren tidigare har Overtrasserat checkrikningen, ar situationen i
realiteten den att arbetstagaren sa att siga pa egen hand har skaffat sig
forskott pa lonen. I det kontokurantliknande férhallande som rader mellan
honom sisom checkrikningsinnehavare och trassatbanken bér han da gi-
vetvis fa finna sig i att bristen forst avriknas pa den inbetalda lénen. Ar-
betstagaren bor med andra ord kunna disponera endast vad som kan atersté
efter det att bristen pa kontot har téckts. Nagon sirskild bestimmelse hir-
om lir dock inte vara erforderlig.

Vad angér frigan om banken kan kvitta med andra fordringar vill jag
nidmna att det savitt jag kinner till dr ytterst ovanligt att en trassatbank
genomfér sddan kvittning mot checklon. Det &dr f.6. en tveksam fraga i
vad mén trassatbank overhuvudtaget kan kvitta mot tillgodohavande pa
checkrikning. Efter tillkomsten av reglerna om léneutmétning i 67 a—e §§
utsokningslagen och sirskild lagstiftning om arbetsgivares kvittningsritt
far det i alla hindelser anses strida mot grunderna for denna lagstiftning
att en bank genom att ulova kvittning mot checklon hindrar arbetstagare
att komma i &tnjutande av sin lon. Jag férutsitter, att bankerna inte kom-
mer att forséka genomfora kvittning mot checklén pa sadant sitt att det
l6neskydd som tillskapats genom den nyss angivna lagstiftningen dérige-
nom urholkas.

Som beredningen har férordat bor en ny lagstiftning om arbetsgivares
kvittningsritt féranleda en fé6ljddndring i sjomanslagen.
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Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet uppréittats for-
slag till

1) lag om arbetsgivares kvittningsriitt,

2) lag om indring i sjémanslagen (1952: 530).

Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bi-
laga 2.

Specialmetivering
Forslaget till lag om arbetsgivares kvittningsriitt

1§

Beredningen. Med hénvisning till 1965 ars lagstiftning om offentliga tjins-
temins forhandlingsritt férordar beredningen, att lagstiftningen omfattar
alla anstillningsférhillanden, saledes #dven statliga och kommunala. Be-
redningen utgar fran det civilrittsliga arbetstagarbegreppet. I forsta hand
skall tillimpningen av semesterlagen tjina till ledning nir det giller att be-
stimma lagens tillimpningsomrade. I frdga om uppdragstagare framhaller
beredningen att ersidttningar till uppdragstagare ofta inkluderar kostnad
for hallande av maskiner, anlitande av medhjilpare o. s. v. Eftersom det kan
befaras att regler som utformats fér anstillningsforhallanden inte passar
for sddana fall, har beredningen stannat fér att inte ta med annat #n an-
stillningsforhallanden. Virnpliktiga, civilforsvarspliktiga o.l., vilkas ar-
betsinsats inte regleras genom avtal, omfattas inte heller av lagen.

Lagen skall enligt forslaget vara tillimplig pa kvittning mot avldning
eller pension. Med avloning avses enligt en sérskild lagregel (2 §) i forsta
hand ersittning som tillkommer arbetstagare fér personlig arbetsinsats men
dven ersittning for omkostnader i tjdnsten. Med avldning likstills ersitt-
ning som utgir vid obehdrigt avskedande eller av annan siddan anledning.
Beredningen anger i betdnkandet nirmare vad som ir att anse som avlé-
ning. Hit hor tidlon, ackordslon, provision och tantiem. Sjukvardsersittning,
sjukldn, 16n under permittering och s. k. viintetidsersittning ridknas ocksa
som avloning. I friga om semesterersiittning o. 1. uttalas att det skulle med-
fora en alltfor invecklad ordning, om sidan ersiittning skulle skyddas mot
kvittning. Enligt férslaget kan alltsd kvittning ske mot semesterlon och
semesterersitining. Avgangsvederlag som utges av arbetsgivaren och ideellt
skadestind pa grund av felaktig avtalstillimpning faller under bestimmel-
sen om att med avloning likstills ersittning som utgar vid obehorigt av-
skedande m. m.
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Beredningen framhaller, att lagforslaget inte gilller for alla l6neavdrag
arbetsgivaren gor. Sidana avdrag pa lonen som skatteavdrag eller avdrag
pA grund av beslut om inférsel eller l6neutméitning faller inte under de
foreslagna begrinsningarna av arbetsgivares ritt att géra avdrag pa l6nen.
Avdrag som gors for tredje mans rikning, t. ex. pa grund av att arbetstaga-
ren givit en fordringsigare fullmakt att lyfta en del av hans 16n, s. k. 16ne-
fullmakt, omfattas inte heller av forslaget. Férhallandet 4r detsamma, om
16nen reduceras diarfoér att arbetstagaren fatt forskott pa 1lonen. Bered-
ningen framhaller dock att det ibland kan vara svart att avgéra, om det &r
fraga om kvittning pa grund av en limnad forstrickning eller om f{o6r-
skottsbetalning av 16n. Enligt beredningen kan det inte bli tal om kvittning
forran det visat sig, att arbetstagaren har en nettofordran pé 16n. For att
det skall std klart att forslaget inte reglerar hur l6nen beriknas eller
vilka minusposter som far beaktas darvid anges i en sirskild lagregel
(3 §), att avloningen beriknas enligt tjdnsteavtalet och vad som hér dér-
till. Till avléningens berikning hor enligt samma paragraf avdrag for sa-
dana poster som enligt tjinsteavtalet eller vad som féljer darav skall be-
lasta arbetstagaren, t. ex. avdrag med anledning av utevaro frin arbetet
eller brister i friga om arbetets utférande. Av bestimmelsen féljer enligt
beredningens mening att sidana avdrag som inte svarar mot nagon fri-
stdende motfordran utan gar in som ett led i beriknandet av nettolonen inte
faller under forslaget. Har arbetsgivaren i rationaliseringssyfte latit betala
ut 16n efter en preliminir berikning, kommer eventuella korrigeringar vid
ett senare avloningstillfille inte heller aft omfattas av férslaget. Enligt be-
redningen blir forhallandet didremot ett annat, om arbetsgivaren betalat ut
fér hog 16n av misstag och senare vill gora gillande aterkravsritt, s. k. con-
dictio indebiti.

I fraga om pension framhaller beredningen, att frigan om kvitining kan
fa viss betydelse, ifall pensionen utgar direkt frdn den férutvarande arbets-
givaren. Denne kan ha oreglerade fordringar fran anstillningstiden, t. ex.
pa grund av forstrickning. Sddana fall omfattas av forslaget enligt en sir-
skild bestimmelse (9 §). Beredningen anser diremot inte att det finns néa-
got praktiskt behov att reglera dven fridgan i vad méan pension av annan
karaktir skall skyddas mot kvittning. Den foreslagna bestimmelsen giller
dirfor bara pension som utgar direkt fran den férutvarande arbetsgivaren
men inte pension som forsikringsinrittning, sirskild fond eller stiftelse ir
skyldig att utge till arbetstagaren. Folkpension och tilliggspension omfat-
tas inte heller av forslaget. Detsamma ér fallet med pension som inte utgar
till arbetstagaren personligen, alltsd familjepension.

Remissyttrandena. Ingen av remissinstanserna framfér nagon kritik mot
att lagen skall gilla dven i statliga och kommunala anstédllningsférhallan-
den. LO ifragasitter om inte s. k. beroende uppdragstagare som omfattas av
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kollektivavtal bér foras in under lagen. LO framhaller, att dessa uppdrags-
tagares arbets- och avloningsférhallanden &r klart jimférbara med en ar-
betstagares och att nigra grinsdragningsproblem dirfér knappast behover
uppsta.

SACO uppger att det ganska ofta férekommer att arbetsgivaren har en
fordran pa for mycket utbetald 16n fér en avloningsperiod och att han dir-
for vill gora avdrag pa 16nen for en senare period. Detta giiller inte minst
i de fall d4 lénerna riknas ut av datamaskiner. I ett sidant system ingar
kvittning av f6r mycket utbetald 16n fér en period mot 16nen fér dirpa fol-
jande period som ett ordiniirt inslag. Forfarandet far karaktir av ett konto-
kurantforfarande. Detta bor inte betraktas som kvitining i lagens mening
utan som ett led i avloningsutrdkningen. Av lagforslaget framgar dock inte
klart att sd skall vara fallet. SACO understryker vikten av att lagen anger
en klar grins mellan avléningsutrikning med den saldering som bér hin-
foras dit och sadant avridkningsforfarande som skall betraktas som kvitt-
ning i lagens mening. Just fér mycket utbetald 16n kan valla grinsdrag-
ningsproblem. Det ir & ena sidan klart att, om négon varit tjénstledig eller
sjuk under en avléningsperiod men fatt 16n pa grund av att 16neutrikning-
en skett fore bortovaron, arbetsgivaren utan sirskilda formaliteter skall
kunna gora loneavdrag vid féljande utbetalningstillfille. & andra sidan ir
det ocksd uppenbart att en arbetsgivare inte utan vidare skall kunna géra
avdrag pa en arbetstagares 16n under pastdende att denne vid ett eller flera
tidigare tillfillen lyft f6r hog 16n, t. ex. pA grund av att fel tabell tillim-
pats vid l6neutrdkningen eller datamaskinen arbetat med felaktiga data.
Har arbetstagaren lyft I6nen i fraga i god tro torde han regelmissigt inte
vara #terbetalningsskyldig och bér da vara skyddad mot kvittning. Detta #r
ett av de mera praktiska exemplen pa att arbetstagare behiver skyddas ge-
nom lagstiftning, som neutraliserar arbetsgivarens faktiska &vertag. Det
framstar déirfor enligt SACO som en brist att lagen inte uttryckligen anger
hur en fordran péd aterbetalning av for mycket utbetald 16n skall behand-
las i kvittningshénseende. Riksrevisionsverket upplyser att det inom stats-
férvaltningen rader oklarhet om i vilken utstriickning fordran pa felaktigt
utbetalad 16n kan kvittas med hiinsyn bl. a. till den tid som férflutit efter
loneutbetalningen och till l6ntagarens goda tro. Verket anser att frigan
limpligen kan l6sas genom avtalsmissig reglering.

Fran ett par hall framfors den uppfattningen att ersittningar som har
karaktar av sociala forméner inte skyddas tillrickligt genom beredningens
forslag. SACO onskar att sjuklén och permitteringslon far ett bittre skydd.
SACO ifragasitter limpligheten av att avgangsvederlag och ideellt skade-
stind kan utsittas for kvittning. SR hyser samma uppfattning och fram-
haller att ersittning vid obehdrigt avskedande vanligtvis utgar med ett re-
lativt blygsamt belopp for att ge den avskedade en viss minimitrygghet un-
der en 6vergingstid. TCO menar att frigan om kvittning mot sjuklén inte
ar tillrackligt utredd. Eftersom sjuklén vanligen bara utgér en pabyggnad
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av sjukpenning med hiinsyn tagen éven till skatteeffekter skulle det enligt
TCO:s mening vara av viirde med ett klarliggande av hur langt kvittnings-
ritten i det avseendet skall stricka sig.

Med anledning av beredningens uttalande att det skulle bli alltfér inveck-
lat med sérskilt skydd fér semestererséttning o. 1. framhéller TCO att det ar
oklart vilka komplikationer som skulle kunna uppsta. De méaste under alla
omstindigheter anses viga litt, om man stiller dem mot virdet av en ogra-
verad semesterritt fér den anstiillde. Genom semesterlagen har lagstiftaren
pa olika siitt sokt skapa garantier for arbetstagarens ritt till arlig vila och
rekreation, och man bér di inte i annan lagstiftning urholka denna rétt.
Genom att spirregeln om kvittning med hogst en sjattedel litt kan kringgas
halls vigen 6ppen for kvittning mot hela semesterlénen eller semesterersatt-
ningen. Det kan inte anses sta i 6verensstimmelse med semesterlagens anda.
I tysk och dansk ritt ir semesterfordringar skyddade mot kvittning och
man bor i Sverige ga pa samma linje. TCO erinrar slutligen om att semester-
16n och semesterersittning atnjuter sirskilt skydd vid 16neutmétning. SACO
och SR har samma instillning som TCO. Kronofogdemyndigheten i Karlstad
ar inne pa liknande tankegingar men uttalar samtidigt, att semesterersatt-
ning ofta likstills med 16n varfér man bor ga fram med stor forsiktighet.
Exekutionsvisendets organisationsndmnd bitrader daremot beredningens
forslag.

I friaga om kvittning mot pension erinrar SR om att férslaget bara géller
pension som utgéar direkt fran den férutvarande arbetsgivaren. For den som
haft anstillning hos staten blir sdlunda férslaget tillimpligt endast i fraga
om den del av den samordnade pensionsférménen som inte ar folkpension
eller tilliggspension. SR finner det helt otillfredsstillande att pensioner i
kvittningshinseende skall behandlas pa olika sitt beroende pa om de utges
av arbetsgivaren direkt eller i annan ordning. Férslaget innebér att en pen-
sionir med SPR-pension kommer i ett simre lige 4n flertalet andra pen-
sioniirer. Nagra ekonomiska skil for en sirbehandling av vissa slag av pen-
sioner finner SR inte foreligga. Enligt SR:s mening 4r pensionen i forhal-
lande till aktiviénen av en si blygsam omfattning att varje pension bér un-
dantas fran kvittning med motfordran. Under alla férhallanden bor avdrag
inte fa ske med en sa stor del av den av arbetsgivaren utgivna pensionen
som en sjittedel. En hogre andel &n en niondel finner SR inte acceptabel.

Departementschefen. Jag ansluter mig till forslaget att lagstiftningen skall
gilla inte bara i privata utan 4ven i statliga och kommunala anstéllnings-
forhallanden. Vad angar s. k. beroende uppdragstagare vill jag erinra om
att begreppet forekommer i arbetsfredslagstiftningen men déremot inte i
semester- eller socialforsidkringslagstifiningen eller i bestimmelserna i 17
kap. 4 § handelsbalken om férméansritt fér 16n. Alltsedan begreppet infor-
des genom lagstiftning ar 1945 har arbetstagarbegreppet utvecklats sa att
det med visst fog kan goras gillande, att de grupper som avsigs med 1945
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ars lagstiftning numera i stort faller under kategorin arbetstagare (jfr prop.
1962: 90 s. 324). Det finns dérfér enligt min mening inte tillrdckliga skl
att ta in en uttrycklig regel om att lagen skall omfatta ocksa beroende upp-
dragstagare. Detta utesluter emellertid inte att utvecklingen i praxis kan
g4 dithin att de som nu omfattas av begreppet beroende uppdragstagare
vid tillimpningen av denna lag anses som arbetstagare.

Féremadl for kvittning &r arbetstagarens 16n. Under remissbhehandlingen
har ifrdgasatts, om inte vissa l6neférméaner som har karaktiren av sociala
formaner bor skyddas mot kvittning. For egen del anser jag att det skulle
bli mycket komplicerat inte bara att i lag precisera vilka loneférmaner som
skulle atnjuta ett sérskilt skydd utan ocksa att i praktiken tillimpa sadana
lagregler. Det 6nskvirda skyddet for arbetstagaren kan beredas pa annat
satt, ndmligen genom de av mig foreslagna reglerna om beneficium, som ir
s konstruerade att héinsyn tas till den individuelle arbetstagarens speciella
situation. En sidrskild friga som instiller sig i detta sammanhang ir emel-
lertid om skydd for intjinad semesterritt liknande det som géller vid 16ne-
utmétning — men inte vid inférsel — bér finnas dven vid kvittning. Jag vill
da forst erinra om att det av beredningens betinkande framgar, att ritten
till semestererséttning ibland tjanar som underlag for kredit till arbetstaga-
ren. Skyddas semesterrdtt mot kvittning kan f5ljden bli en restriktivare
kreditgivning. Som TCO péapekar ir det enligt beredningens férslag mojligt
att genom avtal disponera éver beneficieskyddet. Det kan inte ske enligt
mitt forslag, som ger endast begrinsade méjligheter att overhuvudtaget
genomfdra tvungen kvittning. Behovet av sarskilt skydd for semesterritt
gor sig darfor inte alls gillande pa samma sitt enligt mitt forslag som en-
ligt beredningens. Det bér ocksd framhallas att det i vissa fall, sirskilt vid
kvittning pa grund av uppsatligen orsakad skada, kan framsta som olill-
fredsstillande, att arbetsgivaren éverhuvudtaget inte kan komma at inne-
stdende semesterersitining. Jag anser darfoér att kvittning bér kunna ske
dven mot semesterlon och semesterersittning.

I princip skall alltsa alla arbetstagaren tillkommande ersittningar fér ut-
forda arbetsprestationer kunna bli féremal for kvittning. Eftersom det pa
arbetsmarknaden finns en rik flora av olika typer av léneférmaner, kan
man knappast i lagen nirmare precisera vad som &r 16n. I sak kan jag dock
bitrdda beredningens uttalanden i den fragan. Aven léneférmaner som &r
avsedda att utgoéra erséttning for sirskilda kostnader ir, som beredningen
pépekar, att anse som 16n. Vid behandlingen av 3 § 4terkommer jag till fra-
gan om sistndmnda typ av 16neférméaner boér kunna bli féremal for tvungen
kvittning.

Jag delar ocksd beredningens uppfattning i fraga om vilka ersitiningar
som bor likstdllas med 16n. Hit hor exempelvis skadestind pa grund av an-
stallningen.

I de flesta fall torde det inte vara svart att avgora om ett avdrag pa 16nen
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utgor kvittning eller inte. Det avgorande kriteriet dr, om avdraget svarar
mot en fristiende motfordran. Ar si inte fallet, ir det inte fraga om kvitt-
ning. Beredningen har pekat pa nigra situationer dir grinsdragningen ma-
hénda kan te sig nigot tveksam. Som exempel kan nimnas avdrag pa grund
av att arbetstagaren har fatt férskott pa lonen, varit sjuk eller eljest ute-
blivit frdn arbetet. Jag &r ense med beredningen om att det i dessa fall ar
fragan om berikning av l6nen och inte om kvittning. I betinkandet anges
som ett fall av 16neberdkning, att 16neavdrag sker dirfor att arbetstagaren
asidosatt kollektivavtalets bestimmelser om uppsigningstid. Kollektivav-
talsbestimmelser av det slaget dr inte ovanliga. En sadan bestimmelse finns
t. ex. i det mellan Sveriges verkstadsférening och Svenska metallindustri-
arbetareférbundet triffade kollektivavtalet. Med anledning av beredningens
uttalande pa denna punkt vill jag framhalla att enligt vedertagen uppfatt-
ning arbetstagarens ritt till 16n fér utfért arbete inte ir beroende av att
han fullféljer tjinsteavtalet. Limnar arbetstagaren tjinsten i fortid, pa-
verkar det i princip inte den intjinade 16nen men kan diremot grunda skyl-
dighet att utge skadestand. Detta betraktelsesitt torde ha legat till grund
for flera avgoranden av arbetsdomstolen (se bl. a. AD 1940 nr 64, 1953 nr
23 och 1962 nr 12). Av det anforda foljer att l1oneavdrag av det slag jag nu
har berért inte kan hénféras till 16nens berdkning utan maste riknas som
kvitining.

Det forekommer att arbetsgivaren betalar ut 16n efter preliminir berik-
ning och gor eventuella korrigeringar, t. ex. pA grund av utevaro fran arbe-
tet, forst vid ett senare avloningstillfille. Beredningen menar att sadana
korrigeringar inte 4r hinférliga till avdrag genom kvittning. Jag har samma
upptatining. Hit hor f. 8. ocksa sadana fall di arbetsgivaren inte hunnit in-
stilla loneutbetalningar efter det att arbetskonflikt brutit ut och senare
efter konfliktens bildggande vill géra 16neavdrag for betalningar som avser
konflikttiden. Situationen blir en annan, om arbetsgivaren vill reducera 16-
nen, darfor att han tidigare av misstag betalat ut for hog 16n, s. k. condictio
indebiti. Beredningen anser att det da blir frigan om kvittning. I férvalt-
ningsrittslig praxis (regeringsrittens arsbok 1961 ref. 23, kammarrittens
arsbok 1943 avd. 1 ref. 21 m. fl.) har antagits, att Ionebetalande myndighet
inte kan mot tjinstemannens bestridande verkstilla 16neavdrag for att ticka
belopp som tidigare felaktigt utbetalats for mycket. I friga om arbetstaga-
res skyldighet att Aterbetala felaktigt utbetald 16n ar rittsliget i viss man
oklart, 4ven om riittspraxis tyder pa att arbetstagare fritas fran aterbetal-
ningsskyldighet, om han i god tro uppburit och konsumerat den felaktigt
utbetalade 16nen (jfr & ena sidan NJA 1942 s. 101 och & andra sidan NJA
1955 s. 310 och 1958 s. 475 samt AD 1938 nr 16). Det kan tinkas att Gver-
gingen till avtalsreglering av de offentliga tjinsteminnens l6neférméaner
kan medfora en forstirkning av denna tendens savitt giller offentligt an-
stillda. Hur dirmed dn ma forhilla sig ar det klart att 16neavdrag vid
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condictio indebiti méaste hénforas till kvittning. I och for sig finns det
knappast anledning utga fran annat &dn att arbetstagare som &r &terbe-
talningsskyldig i allménhet kommer att ga med pa l6neavdrag. Med hinsyn
till den réttsliga betydelse arbetstagarens goda tro och 6vriga omstdndighe-
ter i det sdrskilda fallet har, kan det & andra sidan knappast antas att ar-
betsgivarens motfordran annat in undantagsvis kan anses vara klar, om
arbetstagaren végrar att gd med pa loneavdrag. I uppenbara fall ger bestim-
melsen i 3 § om kvitining med motfordran som avser ersittning fér upp-
satligen vallad skada arbetsgivaren viss moéjlighet ait genomféra tvungen
kvitining vid condictio indebiti. Skulle det pd nagot hall behdva finnas
storre utrymme for tvungen kvittning vid condictio indebiti, finns det som
forut nimnts mojlighet att inféra bestimmelser hiarom i kollektivavtal.

Beredningen har velat komma till ridita med den i vissa fall nigot svéar-
bedémda grinsdragningsfragan genom en séirskild regel om att avléningen
beriknas enligt tjinsteavtalet och vad som hoér dirtill samt att till berdk-
ningen hor avdrag for sadana poster som enligt tjinsteavtalet eller vad som
foljer ddrav skall belasta arbetstagaren (3 §). Regeln har kritiserats under
remissbehandlingen fran den synpunkten att den inte ger nagon klar led-
ning for griansdragningen. Jag har forstaelse for kritiken. Enligt min me-
ning ger regeln egentligen ingen ledning utéver vad som féljer av sjilva
kvittningsbegreppet och en tolkning av det aktuella tjinsteavtalet. P4 grund
av de varierande forhallandena inom arbetsmarknaden ir det & andra sidan
mycket svart att i lag goéra en klar gridnsdragning, som ir dndamaélsenlig i
alla de situationer som kan uppkomma. Jag har dirfér stannat foér att
inte ta med nagon motsvarighet till bestimmelserna i 3 § i beredningens
forslag.

I dverensstimmelse med det anforda féreskrivs i paragrafens forsta styc-
ke atl arbetsgivare inte i vidare man 4n som anges i lagen fir gora avdrag
pa arbetstagares fordran pa 16n eller annan ersittning pa grund av anstill-
ningen (16nefordran) for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren.

Paragrafens andra stycke ror pension. Enligt beredningens forslag skall
den pension en arbetsgivare har att utge till férutvarande arbetstagare om-
fattas av lagstiftningen. En remissinstans anser det inte tillfredsstéillande
att pension behandlas olika i kvittningshinseende beroende p4 om den ut-
ges av den forre arbetsgivaren eller av annan. Jag har i och for sig viss
forstaelse for den kritiken. Om pension utgar fran sérskild stiftelse eller p&
grund av forsdkringsavtal, foreligger dock oftast inte nigot annat rattsligt
mellanhavande mellan utbetalaren och mottagaren av pensionen én det som
hianfér sig till pensionen. Kvittning blir d4 knappast aktuell annat &n i sa-
dana undantagsfall som nir pension utgitt med for stort belopp. Ett sddant
fall regleras f. 8.1 20 kap. 4 § lagen (1962: 381) om allmén foérsidkring. I lik-
het med beredningen anser jag, att det inte finns négot praktiskt behov att
reglera andra fall &n dem d& pensionen utbetalas av den forutvarande ar-
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betsgivaren. Jag forordar dirfor att i paragrafens andra stycke foreskrivs
atl bestimmelserna i lagen om kvittning mot l6nefordran dger motsvarande
tilldmpning i fradga om kvittning mot fordran pa pension som arbetsgivare
ar skyldig att utge till f6rutvarande arbetstagare.

2§

I paragrafen anges att kvittning far ske i den man arbetstagarens med-
givande foreligger, nir 16nefordringen férfaller till betalning.

Grunden for bestimmelsen har tidigare redovisats i den allméinna moti-
veringen. Bestimmelsen avser fven kvittningsmedgivande som Idmnats
innan lonen forfallit till betalning och som inte aterkallats av arbetstaga-
ren. For att arbetsgivaren skall kunna kvitta med stéd av ett sidant kvitt-
ningsmedgivande fordras dock, att det star alldeles klart att arbetstagaren
vill st fast vid medgivandet nér l6nen forfaller till betalning. Har det for-
flutit lang tid fran det medgivandet limnades, torde som regel arbetsgiva-
ren inte kunna aberopa sig pa medgivandet. Eftersom arbetsgivaren har be-
visbordan for att kvittningsmedgivande foreligger nar lonen forfaller till
betalning, har han i allmanhet anledning att kontrollera, om arbetstagaren
ir inforstddd med att 1oneavdrag skall dga rum i enlighet med tidigare 1im-
nat kvittningsmedgivande.

3§
Forsta stycket

Hér upptas bestdmmelser om i vilka fall arbetsgivaren kan kvitta oavsett
om arbetstagarens medgivande foreligger nér 16nen férfaller till betalning,
d.v. s. tvungen kvittning. Jag har tidigare redovisat motiven till bestimmel-
serna. Regeln att tvungen kvittning kan ske med motfordran som avser er-
sittning for skada som arbetstagaren véllat uppsatligen i tjdnsten giller
frimst sidana fall da arbetstagaren stulit pa arbetsplatsen, férskingrat
anfdrtrodda medel eller skadat arbetsgivarens egendom. Har arbetsgivare
av misstag betalat ut for mycket 16n, kan bestdimmelsen bli tillimplig, om
arbetstagaren med full insikt om misstaget lyfter 16nebeloppet utan att gora
arbetsgivaren uppmaéarksam pa felaktigheten (jfr SOU 1967:3 s. 87). Sam-
ma giller om arbetstagaren uppsatligen vallar arbetsgivaren skada genom
att bryta mot foreskrift i tjinste- eller kollektivavtal. I detta sammanhang
kan nidmnas att tvistig fordran pa skadesldnd som grundas pa brott mot
fredsplikten enligt arbetsdomstolens dom 1958 nr 26 inte far anvéndas
till kvittning mot I6n. Forslaget innebir inte nagon &ndring pi denna
speciella punkt.

Med anledning av vad statens avtalsverk anfort under remissbehand-
lingen vill jag framhalla, att motfordringar som uppkommit under en an-
stdllning inte bor kunna anvindas for kvittning mot 16n i annan an-
stillning, dven om det skulle vara samme arbetsgivare i de bada anstill-
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ningarna. Vissa anstéliningar, t. ex. sluveriarbetarnas, ar formellt tidsbe-
grinsade men i sjélva verket avsedda att vara tills vidare. I sddana fall bér
den verkliga inneborden i anstdllningen och inte anstdllningsformen vara
avgorande (jfr prop. 1969: 76 s. 122). Jag anser inte att det finns anledning
att i detta sammanhang ge lagregler om nir en dndring av arbetsuppgifter
och I6neférhallanden skall anses medfora, att en ny anstéillning uppstar. Jag
vill tilligga, att en dndrad lonegradsplacering inte i och for sig bor medféra
att vid tillimpningen av denna lag en ny anstillning skall anses féreligga.

Bestimmelserna innebdr att forutvarande arbetsgivare som betalar ut
pension har méjlighet att kvitta mot pensionen fér fordran som uppkommit
under den pensionsgrundande anstillningen och d& kunnat anviandas for
kvittning mot 16nen (jfr 1 § andra stycket).

Andra styckel

Hir behandlas fragan om kvittning mot arbetstagaren tillkommande er-
siatining for sirskilda kostnader i tjansten.

Beredningen. Som tidigare ndmnts foreslar beredningen att ersittning {6r
omkostnader i tjinsten skall kunna bli féremél for kvittning. Som skil héar-
for anfoér beredningen, att kostnadsersidttningar ofta ar inbakade i I6nen.
Vid kvittning kan man knappast gora en uppdelning sa att kostnadser-
siattningar skiljs frdn den egentliga l16nen. Kvittningsskydd skulle dirfér
kunna komma i fraga bara betriaffande fristdende kostnadsersittningar. En
sidan ordning skulle omotiverat gynna vissa arbetstagarkategorier. Bered-
ningen aberopar ocksd, att avrikningar i mera affirsmissiga forhallanden,
t. ex. mellan en fabrikdér och en provisionsresande, snedvrids om kostnads-
ersiattningar skulle skyddas mot kvittning.

Remissyttrandena. Beredningens férslag i fraga om kostnadsersidttningar
kritiseras av flera arbetstagarorganisationer. LO framhaller, att ersiittning
for omkostnader nidstan undantagslost dr fristdende frdn 16nen. I det ringa
antal fall dir ersittningen ir inbakad i 16nen maste en uppdelning ske vid
berikning av semesterlon och semesterersittning, och det kan rimligen
inte vara négra stdrre svirigheter att géra en sddan uppdelning i en kvitt-
ningssituation. TCO anfor att omkostnaderna kan uppga till hégst betydan-
de belopp. Om de inridknas i kvittningsunderlaget, kan siddana férskjut-
ningar uppsta att arbetstagaren trots sjittedelsregeln far behalla lingt
mindre av sin egentliga I6n dn vad som behovs fér hans uppehille. M6jlig-
heter torde ocksa Oppnas for arbetsgivaren att sjilv bestamma kvittningens
storlek genom att vid limpliga tillfidllen ordna si att den anstilldes utligg
for omkostnader uppgar till stérre belopp 4n normalt. Vad beredningen an-
fort som hinder for att sarskilja arbetstagarens kostnadsersittningar fran
hans avléning synes ha influerats av de praktiska problem som huvudsak-
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ligen finns vid vissa uppdragsavtal men som har ganska ringa frekvens vid
egentliga tjdnsteavtal. De utligg for arbetsgivarens kostnader, som en ar-
betstagare ofta av praktiska skél far vidkdnnas, bor utan storre svérig-
heter kunna sérskiljas fran hans avléning. Det méste for ovrigt alltid ske
tor inkomsttaxeringen och arbetstagarens ATP-registrering. Det skulle
medféra betydande oligenheter for arbetstagaren, om han inte kunde riikna
med att ograverat dterfa de belopp han forskotterat for arbetsgivarens riak-
ning. Starka skil talar saledes enligt TCO:s uppfattning f6r att ifradgavaran-
de ersittning helt skyddas mot kvittning. SR hivdar att sidana ersittningar
som helt eller delvis dr avsedda for kostnadstickning inte bor jamstillas
med avléning. SR ndmner i detta sammanhang traktamenten, sjukvardser-
sattning, kallortstilligg, resekostnadsersittning och olika slag av utlands-
formaéaner.

Departementschefen. Ersittning for omkostnader i tjansten, t. ex. resekost-
nadsersattning och traktamente, intar en sirstillning bland 16neférméner-
na, eftersom sddan ersittning principiellt inte ar ett vederlag eller en gott-
gorelse for utférda arbetsprestationer utan ersittning for utgifter i tjdnsten.
Enligt min uppfattning kan det inte vara rimligt att arbetsgivaren skall ha
mojlighet att kvitta mot sadan ersittning. Beredningen aberopar som skl
for att kvittning skall fa ske mot sidana férmaner bl. a. att det kan vara
svart att skilja mellan ersittningen och lonen. Aven om ersittningen ir in-
bakad i lonen, bor det dock vara moéjligt att skilja den fran den egentliga
lénen. Jag vill erinra om LO:s papekande att en sddan uppdelning maéste
goras vid bestimmande av semesterlén och semesterersitining (jfr 12 §
fjarde stycket, 16 § andra stycket och 18 § semesterlagen). Ibland kan det
méihidnda te sig tveksamt om en viss 16neférman ar avsedd att ticka kost-
nader i tjansten eller inte. I sddana fall kan arbetsmarknadsparterna genom
foreskrifter i kollektivavtal bringa klarhet i den fragan.

P4 grund av det anforda foreskrivs i andra stycket, att f6r kvittning en-
ligt forsta stycket inte fir tagas i ansprak belopp som ir avsett att utgéra
ersitining for sarskilda kostnader.

Tredje stycket

Detta stycke innehaller den tidigare behandlade regeln om att omradet
for tvungen kvittning kan vidgas genom kollektivavtal. Jag vill hdar endast
erinra om att regeln satillvida har ett begrénsat tillimpningsomrade som ar-
betsmarknadsparterna inte kan disponera 6ver beneficieskyddet fér arbets-
tagaren.

4§
Som har framhallits i den allmidnna motiveringen bér vid tvungen kvitt-

ning i princip gilla samma beneficium som vid l6neutméitning. Efter fore-
bild av bestdmmelserna i 67 b § 3 utsékningslagen féreskrivs dérfér i para-
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grafen att kvittning enligt 3 § far ske endast mot den del av 16nefordringen
som uppenbart dverstiger vad som atgar fér arbetstagarens och hans familjs
forsorjning samt till fullgérande av underhallsskyldighet som i 6vrigt avilar
honom. Ovriga bestimmelser i 67 b § 1—6 uts6kningslagen, som framst har
samband med att 16neutmitning i princip ir tidsbegrinsad och att semester-
ritt atnjuter sérskilt skydd mol léneutmiitning, skall diremot i enlighel
med vad jag férut anfort inte ha ndgon motsvarighet vid tvungen kvittning.

Vid den praktiska tillimpningen kommer férmodligen vissa avvikelser atl
behdéva goras i forhéllande till tilldimpningen av l6neutmitningsreglerna.
Eftersom kvittningsavdrag i motsats till 16neutmétning kan ske under obe-
grinsad tid, kan det vara befogat att faststilla ett ndgot stérre beneficium
an vid ldneutmétning, som ju bara kan pagd under viss tid. I friga om
arbetstagare med laga inkomster kommer paragrafen att innebdra att det
som regel inte finns ndgot utrymme f6r kvittningsavdrag nir den lagav-
l6nade har forsérjningsborda. Kvittning med hyresfordringar kan doek bli
aktuell dven nér det giller lagavlénade i gemen. Detta undantag kan sigas
ligga i sakens natur. Beneficiet dr till for att arbetstagaren skall kunna
bestrida sina levnadskostnader, vari inridknas kostnader for bostaden.
Beneficieregeln kan darfor inte rimligen fungera sa att arbetstagaren slipper
att betala I6pande hyra.

5§

Paragrafens forsta stycke innehéller de tidigare behandlade reglerna om
konkurrens mellan 4 ena sidan arbetsgivares kvittningsrdtt och & andra
sidan skatteavdrag och inforsel.

1 andra stycket foreskrivs till en borjan att sidant medgivande till kvitt-
ning som avses i 2 § inte fir aberopas mot beslut om l6neutméitning. Vidare
anges att, om arbetsgivaren vill kvitta enligt 3 § mot belopp som han alagts
att innehalla till f61jd av beslut om utmétning, utméatningsmannen beslutar
om beloppets fordelning mellan arbetsgivaren och utmitningsborgeniren
efter fordringarnas storlek. Den sistndmnda bestimmelsen avser naturligtvis
bara fall di visst 16nebelopp kan bli féremél fér bade kvittning och 16neut-
mitning. Reglerna kan alltsa aldrig bli tillimpliga om arbetsgivaren kvittar
bara mot semesterersittning, eftersom sadan ersiattning dr skyddad mot
l6oneutméitning. Om utmitningsman som beslutat om I6neutméitning mots
av beskedet att arbetsgivaren vill kvitta med fordran som avses i 3 §, far
han ta reda pa hur stor arbetsgivarens motfordran ir och bedéma, om kviti-
ningen inkriktar pa belopp som vid férdelning enligt andra stycket skall
tillkomma utmétningsborgeniren. Finner utmétningsmannen att sa ar fallet,
far han underritta arbetsgivaren om i vilken utstrickning kvittningsratten
begrinsas genom beslutet om léneutméitning.

Skulle arbetsgivaren inte ritta sig efter utmétningsmannens beslut om
fordelningen av det l6nebelopp som kan bli foremaél for exekution utan be-
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hélla hela 16nebeloppet for egen rikning, har han didrmed trotsat beslutet
om loneutmitning. Fér sddana fall ger bestimmelserna i 20 och 21 §§ infor-
sellagen, vilka enligt 67 a § utsékningslagen giller vid 16neutmétning, méj-
lighet att ingripa mot arbetsgivaren. Underlater arbetsgivaren att inom fore-
skriven tid eller pa anfordran tillstdlla utmétningsmannen det utmétta be-
loppet, kan sadlunda utmétningsmannen omedelbart ta ut beloppet genom
utmitning hos arbetsgivaren. Vidare kan arbetsgivare som uppsatligen eller
av oaktsamhet underlater att inom féreskriven tid tillstilla utmétningsman-
nen beloppet démas till béter.

Bestimmelserna i andra stycket innebir alltsa att sadan kvitining som
kan genomforas endast om arbetstagarens medgivande dértill foreligger nér
16nen forfaller till betalning far trida tillbaka for lI6neutmétning. Kan kvitt-
ning genomfoéras oberoende av siadant medgivande, kommer arbetsgivaren
och den som begirt 16neutmitning att i princip bli jamstéllda. I tydlighetens
intresse bor tilliggas, att den omstidndigheten att arbetstagaren har medgett
kvittning med fordran, som kan lidggas till grund f6ér kvittning oberoende
av medgivande vid kvitiningstillfallet, givetvis inte medfor att arbetsgivaren
behover triada tillbaka fér utmétningsborgeniren.

I tredje stycket ges regler om besvir 6ver utmitningsmannens beslut en-
ligt andra stycket. Reglerna har motsvarighet i 25 § inforsellagen.

6§

Denna paragraf innehdller till en bérjan foreskrift om att arbetsgivaren
fran utméatningsmannen skall inhdmta besked om storleken av arbetstaga-
ren tillkommande beneficium, innan tvungen kvittning far dga rum.

I vissa fall kan motfordran foreligga i samband med att anstdllningen
upphor. Motfordran kan t. ex. besta i krav pa erséttning enligt bestimmelse i
kollektivavtal darfor att arbetstagaren slutat utan att iaktta foreskriven
uppséigningstid. Om inte kvittningsritten skall bli en chimér i sadana fall,
fordras att arbetsgivaren ges ritt att halla inne 16n intill dess utmétnings-
mannen hunnit bestimma beneficium. Forutsitiningen bor vara att arbets-
givaren oférdrojligen begir besked fran utmétningsmannen om beneficiets
storlek. En sddan ansokan méiste naturligtvis behandlas med sarskild skynd-
samhet. I allméinhet torde beslut kunna féreligga inom nagra dagar.

I paragrafen foreskrivs i enlighet hirmed vidare att, om anstéillningen
upphér utan féregidende uppsigningstid, arbetsgivaren far halla inne l6ne-
belopp till dess utméitningsmannens besked foreligger samt att arbetsgivaren
d& ar skyldig att oférdrojligen hos utmétningsmannen begira besked om
beneficiets storlek.

78
Paragrafen innehdller regler om utmétningsmannens besked enligt 6 §.
Vid inforsel giller som huvudregel att exekution skall begéras i den ort
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dir gildenéren ér bosatt. Som skil for en siddan behorighetsregel har &be-
ropats bl. a. att utmitningsmannen i gildenirens hemort har de bista for-
utsittningarna att utreda frigan om beneficium. Den synpunkten viger
tungt @ven nér det giller att bestimma vilken utmitningsman som skall
meddela besked enligt 6 § i denna lag.

Efter monster av 8 § inforsellagen anges dérfor i forsta stycket, att fram-
stdllning om besked enligt 6 § géres hos utmiitningsmannen i den ort dér
arbetstagaren &dr bosatt. Ar han inte bosatt hér i landet, upptas fragan i den
ort dir arbetsgivaren finns.

For att tillfredsstillande utredning om beneficium skall kunna erhaéllas,
méste arbetstagaren om mdojligt héras innan utmétningsmannen meddelar
sitt besked. I forsta stycket har dérfér vidare intagits en motsvarighet till
bestaimmelsen i 9 § forsta punkten inférsellagen om att utméitningsmannen
skall bereda arbetstagaren tillfille att yitra sig, om det kan ske utan avse-
vird tidsutdrakt.

Det dr angeléiget att forfarandet hos de exekutiva myndigheterna inte drar
ut pa tiden, eftersom kvittningsinstitutet annars skulle kunna mer eller
mindre férlamas. Jag har diarfor kommit till den slutsatsen att det inte bor
vara mojligt att overklaga utmitningsmannens beslut om beneficium. Dér-
emot bor det vara méjligt att vid dndrade forhallanden justera ett tidigare
fattat beslut (jfr 12 § forsta stycket inférsellagen). En dndring kan behdva
goras t. ex. darfor att utmétningsmannen efter anmilan fran arbetstagaren
funnit, att dennes ekonomiska situation blivit sidan att beneficiet maste
hojas.

1 enlighet hirmed foreskrivs i paragrafens andra stycke att talan inte far
foras mot utméitningsmannens beslut samt att utmétningsmannen kan indra
sitt beslut om anledning férekommer till det.

Vid I6neutmitning skall utmitningssékanden erligga utsékningsavgift
med 50 kr. Inforsel sker didremot enligt 27 § inforsellagen utan avgift. Jag
anser overvigande skil tala for att avgift inte heller skall tas ut i drenden
som avses 1 denna paragraf. Det ankommer pa Kungl. Maj:t att meddela be-
stdmmelse hirom.

8 §

Paragrafen innehdller de forut behandlade reglerna om skadestdnd vid
kvittning i strid mot lagen. Enligt paragrafen blir arbetsgivaren dven skade-
standsskyldig, om han é&sidoséitter foreskrifterna i 6 § i departementsfor-
slaget.

Under remissbehandlingen har arbetsdomstolens ordférande framhallit,
att det av beredningens betdnkande inte klart framgar om arbetstagaren vid
domstolsprovningen kan begira, att domstolen démer ut den del av lonen
som felaktigt innehallits. Med anledning hirav vill jag framhalla, att de i
lagen upptagna begriinsningarna av arbetsgivares kvittningsritt dger tillimp-
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ning dven i riattegdng. Arbetsgivaren kan inte genom att framfoéra kvittnings-
invindning i en process om ldnefordran komma i béttre lige 4n vad som
skulle varit fallet, om kvittningsférklaringen avgivits utom ritta, Har arbets-
givarens motfordran inte uppkommit under anstéllningen, kan den salunda
inte i domen avriknas mot utdémd lénefordran. Detsamma giller om mot-
fordringen inte dr klar dé 16nefordran doms ul. Aven om arbetsgivarens mot-
fordran enligt lagen kan anvindas for kvitining, kan den inte i domen utan
vidare avriknas mot l6nefordran. Det maste nimligen beaktas att domstolen
inte 4r behdrig att faststélla beneficiets storlek. Om kvittningsyrkandet inte
ar medgivet, skall domstolen dédrfér doma ut 16nefordran och i fraga om mot-
fordringen inskranka sig till att fastsla, atl den far avriknas mot loneford-
ran i den utstrickning utmiiningsmannen jamlikt 6 § kan komma att be-
stimma,

Det skadestiand arbetsgivaren kan aliggas for obehorig kvittning maéste
anses utgora sddan med 16n likstilld erséttning som avses i 1 §. En arbets-
givaren tillkommande motfordran, som inte kan kvittas mot lon, kan alltsa
inte heller avriiknas mot skadestandet.

9§

Beredningen. Under beredningens arbete framforde arbetsmarknadsparter-
na det onskemalet att tvister om arbetsgivares kvittningsritt skulle prévas
av arbetsdomstolen om tjinsteavtalet reglerades av kollektivavtal och i an-
nat fall av allmén domstol. Beredningen har tillgodosett detta 6nskemal ge-
nom en sirskild forumregel. Om arbetsgivaren kvittat med en motfordran
och arbetstagaren vill pakalla rittelse vid domstol, skall silunda talan vic-
kas vid arbetsdomstolen, om tjinsteavtalet i nigot hinseende regleras av
kollektivavtal. Detta giller 4ven om l6nen inte skulle ha bestimts genom
kollektivavtal. Ar villkoren for kvittning inte uppfyllda, skall arbetsdomsto-
len under alla férhallanden déma ut lonefordringen. Av férslaget foljer, att
arhetsdomstolen kan f4 att bedoma motfordringar som inte 4r grundade
pé kollektiivavial. Den féreslagna forumregeln giller inte i fraga om kvitt-
ning mot pension. Beredningen erinrar i det sammanhanget om att det dr en
oppen frdga i vilken utstrickning kollektivavtal kan slutas rorande pen-
sion.

Beredningen foresldr vidare, att i frdga om talans vickande och utfo-
rande hos arbetsdomstolen 13 § lagen om arbetsdomstol skall gilla, dven
om malet inte ir sddant som avses i den lagen. Ddrmed blir de sirskilda
reglerna i lagen om arbetsdomstol om organisationernas och deras medlem-
mars stillning i processen tillimpliga i m&l om arbetsgivares kvittnings-
ritt.

Beredningen anser, att den siirskilda regeln att lonefordran inte far uppe-
hillas av motfordran som inte &r medgiven eller eljest klar bér ha en mot-
svarighet nir arbetstagaren i rittegdng yrkar att fa ut sin lonefordran. En-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr ¢4
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ligt forslaget kan darfor yrkande om kvittning som framstéllts i mél om
l6ne- eller pensionsfordran avvisas, om sakens beskaffenhet 4r sidan att
provning av lonefordringen skulle oskéligt uppehallas. Avsikten med den
foreslagna regeln dr att ett kvittningspéstdende inte far sitta malet i1 vid-
lyftigheter. Kan det befaras att utredningen blir fér omfattande, far kvitt-
ningsyrkandet avvisas. Har arbetsdomstolen pa denna grund avvisat kvitt-
ningsyrkande, skall den déma ut lénefordran oavsett dess karaktir. Avvis-
ning ir inte obligatorisk darfér att motfordringen synes oklar. Den fore-
slagna regeln giller diven om arbetsgivaren gor mrotfordran gillande genom
genkiromal. Bestimmelsen i 17 kap. 4 § riattegdngsbalken att ritten endast
i ett sammanhang far déoma éver huvudfordran och fordran som &beropas
till kvittning far alltsa vika f6r specialregleringen i foérslaget.

Remissyttrandena. Forslaget att arbetsdomstoien skall préva tvister om
kvittning, ifall arbetstagarens tjidnsteavtal regleras av kollektivavtal, har
inte métt ndgot motstadnd under remissbehandlingen. Arbetsdomstolens ord-
férande anser att den foreslagna forumregeln visserligen inte idr invind-
ningsfri men likvél godtagbar.

SAF framhaéller att den foreslagna mojligheten foér domstol att avvisa
yrkande om kvittning innebdr en péitaglig férsimring i forhéllande till
arbetsdomstolens nuvarande handlaggning av kvittningsfordringar och
samtidigt ett avsteg frdn grundtanken bakom forslaget om utvidgad beho-
righet for arbetsdomstolen. F. n. giller i princip, att arbetsdomstolen ar skyl-
dig att till gemensam handliggning med huvudyrkandet upptaga kvitt-
ningsyrkande som grundar sig pa en kollektivavtalsbestimmelse. Nigon
mdojlighet att pd grund av sakens beskaffenhet avskilja handldggningen av
kvittningsyrkandet foreligger inte. Grundtanken i det framlagda forslaget ar
att huvudfordran och kvittningsfordran skall bedomas i ett sammanhang
till och med i de fall da ingendera fordringen grundar sig p& kollektivavtal.
Det enda villkoret for arbetsdomstolens behorighet idr att det mellan parter-
na gillande tjinsteavtalet regleras av kollektivavtal. Enligt SAF:s bedom-
ning rimmar den féreslagna avvisningsmoéjligheten illa med dessa overvi-
ganden. Nagra barande motiv har heller inte anférts for det avsteg fran hu-
vudregeln om en gemensam handliiggning som avvisningsmdjligheten inne-
bir. SAF vill darfor starkt ifrigasiiita nodvindigheten av och det limpliga i
en sidan processregel. Skulle denna dnd& komma att genomféras bér i mo-
tiven klart angivas, att avvisningsmdjligheten endast bor tillimpas i absolu-
ta undantagsfall.

Departementschefen. Forsta och andra styckena i paragrafen innehdller
regler om forum i kvittningsmal.

Enligt beredningens férslag skall kvittningstvister avgoéras av arbetsdom-
stolen, om arbetstagarens tjansteavtal till ndgon del regleras av kollektivav-
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tal, och annars av allmin domstol. Férslaget, som frimst motiveras med att
man diarmed tillgodoser ett 6nskemal fran arbetsmarknadens parter, har
allménl godtagits under remissbehandlingen. Som ytterligare skil fér den
lésningen kan &beropas att man dirmed i huvudsak kommer till ritta med
det av riksdagen tidigare sdsom mindre tillfredsstillande betecknade for-
hallandet att arbetsdomstolen f. n. inte kan préva kvittningsinvindning som
inte grundas pa kollektivavtal (jfr 2LU 1960: 19 s. 16). Jag ansluter mig
darfor till forslaget.

Vid kvittning mol pension féreligger inte nagot av kollektivavtal reglerat
tjansteavtal. Tvist om kvittning mot pension skall alltsa alltid handldggas
av allméin domstol. I detta sammanhang vill jag erinra om att fragan i vilken
utstriackning kollektivavtal kan slutas rorande pension ir féremal for sar-
skild utredning. Jag avser inte att nu ta stillning till den fragan.

Tredje stycket innehaller motsvarighet till den av beredningen férordade
regeln om avvisning av kvittningsyrkande. I likhet med beredningen anser
jag, att en sddan regel ar ett erforderligt komplement till bestimmelsen om
att kvittning kan ske bara med klara motfordringar. Beredningens forslag
har jamkats nagot, bl. a. for att det tydligt skall framgi, att regeln giller
vare sig begidran om kvitining gors i form av en invindning. eller genom
genkaromal.

Ikrafttrddande m. m.

Beredningen. Lagen skall enligt beredningens forslag inte gélla i fraga om
fordringar som arbetsgivare innehar vid ikrafttradandet. Fragan har en viss
aktualitet inom bankvisendet, eftersom banktjansteménnen vid arsskiftet
1954/55 i samband med o6vergang fran forskotts- till efterskottslén fick
forstrackningar fran arbetsgivarna med belopp motsvarande en ménadslon
minskad med skatteavdrag. Beloppet forfaller till betalning nér anstdllning-
en upphor.

Remissyttrandena. Den foreslagna 6vergangsregeln har inte foranlett sar-
skilt uttalande vid remisshehandlingen.

Departementschefen. Lagen bér trada i kraft den 1 juli 1970.

Enligt traditionell uppfattning hinfors reglerna om kvittning till civil-
ratten. Den foreslagna lagen om arbetsgivares kvittningsritt har emellertid
i stora delar samma karaktir och fyller samma dndamal som en exekutions-
rattslig lagstiftning. Vid dndring i sddan lagstiftning brukar man inte ge
sarskilda overgadngsbestimmelser i fraga om é&ldre fordringar. Jag finner
inte anledning att féresld nigra sddana i detta sammanhang. Lagen kommer
darfor att bli tillimplig dven pa éldre fordringar.
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Forslaget till lag om dndring i sjomanslagen

Gillande ritt. Sjomanslagen innehéller en bestaimmelse (20 §) som ger sjé-
man rétt att fordra, att viss del av 16nen efter s. k. dragsedel manatligen be-
talas till bestimd person hir i landet eller fér sjémannens rikning sitts in
i svensk bank. Detta dragsedelshelopp, som kan férdelas pa hégst tre 16pan-
de dragsedlar, atnjuter enligt paragrafens andra stycke visst skydd mot
kvittning. Dragsedelsbeloppet far nidmligen sittas ned utan sjémannens
samtycke bara i den man den 6vriga lonen inte forslar till att ticka sjo-
mannen &dlagd disciplinbot eller pa grund av tjansteférhallandet uppkom-
men fordran som av sjomannen medges eller annars ir klar. Denna bestim-
melse géller inte for den del av 16nen som betalas kontant till sjpmannen
utan hir blir allménna regler om kvittning mot 16n tillampliga.

Bestimmelser om disciplinbot finns i 4 kap. sjémanslagen. Disciplinbot
innebir mistning av 16nen for viss tid. Lénebelopp som innehalls for disci-
plinbot skall éverldmnas till monstringsforrdttare att anvindas till under-
stod at sjomén och deras anhdriga.

Enligt 21 § sjomanslagen har befdlhavare ritt att innehalla viss del av
den kontanta lonen till dess sjomannen avgar fran tjinsten. Férfarandet,
som brukar kallas décompte, syftar till att mojliggéra eventuell framtida
kvittning.

Beredningen. Avdrag for disciplinbot dr enligt beredningen inte att hin-
fora till kvittning. Vad som i dvrigt sigs i 20 § andra stycket sjémanslagen
ror daremot kvittning. Dragsedelsbeloppet bor fortfarande skyddas sa att
det fir tas i ansprak bara i andra hand. Hiarutéver fordras inga sirskilda
bestimmelser. Den nuvarande regeln om vilka fordringar som far anviindas
till kvittning mot dragsedelsbelopp bor diarfor ersittas med en hinvisning
till de allminna reglerna om arbetsgivares kvittningsritt. Bestimmelserna
om dragsedelsbelopp bor jimkas dven i andra hinseenden, men eftersom
sjomanslagen ér féremal for allmin 6versyn genom sirskilda sakkunniga,
vill beredningen inte féresla andra dndringar 4n sidana som direkt féran-
leds av férslaget till lag om arbetsgivares ritt till kvittning. I friga om s. k.
décompte uttalar beredningen att foérfarandet i princip bara innebir, att
lonens forfallodag framflyttas, och att beredningens forslag inte utgor nagot
hinder mot férfarandet.

Remissyttrandena. Endast 1964 drs sjomanslagskommitté uttalar sig nir-
mare om den foreslagna dndringen av 20 § sjomanslagen. Kommittén anser
att de sociala skil som foranlett att dragsedelsbeloppet far tas i ansprak
bara i andra hand alltjimt bestar. Sdlunda kvarstar svarigheterna fér sjo-
folk att ldmna anhériga och fordringsigare i hemlandet regelbundna be-
lopp av lonen. Ordningen med dragsedlar innefattar otvivelaktigt dven ett
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ekonomiskt skydd fér unga och oerfarna sjéomin som motiverar sirstill-
ningen i kvittningshinseende. De fordringar, som skall kunna kvittas mot
dragsedelsbeloppet, skulle enligt betdnkandet vara de som anges i 4 § i for-
slaget. Detta synes inte innebdra nagon fordndring for sjofolkets del i for-
hallande till gillande ordning. Kvar star att motfordran skall ha direkt
samband med tjinsteférhallandet och att den skall vara medgiven eller
eljest klar. Som nyhet tillkommer de ytterligare begrinsningar i kvittnings-
riatten som foljer av att den nya lagen om arbetsgivares ritt till kvittning
blir tillimplig. Aven om den ordning som lagforslaget innefattar i viss ut-
strickning beaktats redan tidigare har dock enhetlig praxis saknats. For-
slaget medfor darfér en betydande forbattring fér de ombordanstillda. Vad
angar det till sjdmannen kontant utbetalda 16nebeloppet, som inte omfattas
av de sarskilda kvittningsreglerna i sjomanslagen, forstirks sjomannens
skydd i samma man som de landanstilldas. Beredningens forslag narmar i
detta avseende de svenska reglerna till dansk och norsk lag genom att skydd
skapas dven fér den kontanta delen av sjomannens 16n. Kommittén hélsar
detta med tillfredsstiillelse och finner inte skil att géra anmirkning mot
den foreslagna dndringen i sjdmanslagen.

Departementschefen. Sjémanslagen ses f. n. 6ver av 1964 ars sjomanslags-
kommitté. Bestimmelserna i sjomanslagen om 16n bér dirfér nu 4ndras
endast i den utstrickning som direkt féranleds av forslaget till den for alla
anstdllningsférhillanden gallande lagen om arbetsgivares kvittningsratt.

Enligt beredningens forslag skall sjomannens 16n kunna tas i ansprak
genom kvittning enligt samma regler som géller fér andra arbetstagare. I ett
hinseende foreslas emellertid en sirreglering betrdffande ombordanstillda,
nimligen i frdga om dragsedelsbeloppet. Detta skall forst i andra hand
kunna bli féremal for kvittning. En sddan ordning stimmer vil dverens
med de grundtankar som ligger bakom sjalva dragsedelsinstitutet. Jag vill
darfor ansluta mig till forslaget.

I anledning av beredningens uttalanden om disciplinbot vill jag framhal-
la, att disciplinbot enligt sjomanslagen — liksom f. 6. disciplinbot enligt
32 kap. 6 § brottsbalken och andra l6neavdrag som utgor disciplinstraff —
inte svarar mot nigon arbetsgivaren tillkommande privatrittslig fordran.
Darav foljer att avdrag fér disciplinbot, som beredningen ocksé framhéller,
inte utgor kvittning. Inte heller s. k. décompte enligt 21 § sjdmanslagen ut-
gor kvittning, eftersom detta forfarande inte innebir att 16n slutgiltigt tas
i ansprak for nagon arbetsgivarens fordran pa arbetstagaren.

I dverensstdmmelse med det anférda féreskrivs sadan andrad lydelse av
20 § andra stycket sjomanslagen att dragsedelsbelopp far nedséttas utan
sjdmannens samtycke endast i den méan den 6vriga 16nen inte forslar till
att tdcka disciplinbot eller till kvittning nir saddan far 4ga rum enligt lagen
om arbetsgivares kvittningsratt.
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Hemstillan

Jag hemstiller, att lagradets utlatande éver férslagen till
1) lag om arbetsgivares kvittningsritt,
2) lag om dndring i sjémanslagen (1952: 530)
inhdmtas enligt 87 § regeringsformen genom utdrag av protokollet.
Vad foredraganden salunda med instimmande av
statsrddets dvriga ledamoéter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1

Lagberedningens forslag till

Lag om arbetsgivares ritt till kvittning

Hirigenom férordnas som foljer.

1 8.
I frdga om arbetsgivares ritt att genom kvittning géra avdrag pa arbets-
tagares avloning eller pension skall gilla vad som sigs nedan i denna lag.

2 §.
Med avléning forstas i lagen ersittning som tillkommer arbetstagare for
personlig arbetsinsats jimte omkostnader i tjidnsten. Lika med avléning

anses ersittning som utgar vid obehdrigt avskedande eller av annan dylik
anledning.

3 §.
Avloningen beridknas enligt tjansteavtalet och vad som hér dirtill. Till
avléningens berdkning hoér avdrag fér sddana poster som enligt tjinsteav-
talet eller vad som féljer didrav skola belasta arbetstagaren, sisom avdrag

med anledning av utevaro frin arbetet eller brister i fraga om arbetets
utférande.

4 8.

Kvittning far ske med férfallen motfordran som har direkt samband med
tjansteférhéllandet, sisom fordran pa vederlag fér bostad eller annat som
arbetsgivaren tillhandahillit med anledning av anstéllningen, krav p& grund
av forstridckning eller borgen som han limnat av sidan anledning samt
skadestdnd for fel eller forsummelse i tjdnsten som ej avses i 3 §. Arbets-
givaren dger icke kvitta med fordran som han §vertagit av annan utan att
pa grund av borgen eller enligt lag vara skyldig att svara for skulden.

Lonefordran far icke uppehdllas av motfordran som ej dr medgiven eller
eljest klar.

5 §.
Nar kvittning far ske enligt vad som siigs i 4 §, skall iakttagas foljande:
1. Fér motfordran som grundas pi avtal med arbetstagaren fir avdrag
goras i den ordning som avtalades eller uppenbart férutsattes vid fordring-
ens uppkomst.
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2. Erséttning for skada som orsakats uppsatligen eller genom grov oakt-
samhet i tjinsten fr avdragas utan nigon begriansning.

3. I andra fall far avdrag ske med belopp som motsvarar hogst en sjétte-
del av den foérfallna avloningen.

Sker avdrag enligt 1 eller 2, far avdrag enligt 3 ej 4ga rum samtidigt sa
att dirigenom sammanlagt mer an en sjittedel av den férfallna avléningen
tages i ansprak.

6 §.
Med arbetstagarens medgivande far kvittning ske jaimvél med annan mot-
fordran 4n som avses i 4 § eller i vidare man 4n som sigs i 5 § under 1 eller
3. Sddant medgivande kan aterkallas innan aviéningen forfaller.

7 8.

Ratt till kvittning i andra fall eller vidare man 4n som sigs ovan i denna
lag kan medgivas arbetsgivare genom kollektivavtal, vilket pA arbetstagar-
sidan slutits eller godkints av organisation som enligt lagen om fdérenings-
och foérhandlingsritt #r att anse sdsom huvudorganisation. Arbetsgivare
som ir bunden av dylikt kollektivavtal far tillimpa det jamvél betraffande
arbetstagare, vilken ej ir medlem av den avtalsslutande organisationen pa
arbetstagarsidan men sysselsities i sidant arbete som avses med avtalet.
Detta giller dock ej arbetstagare som omfattas av annat tillimpligt kollek-
tivavtal.

8 §.

Inforsel gar fore arbetsgivares ritt till kvittning, om ej avloningen ar fér-
fallen nir beslutet meddelas.

Skatteavdrag gar ocksa fére arbetsgivares ritt till kvittning.

Beslut om utmitning av avloning medfoér ej inskrinkning i arbetsgiva-
rens kvittningsritt. Medgivande till kvittning som kan aterkallas eller som
limnas efter att beslut om utmétning meddelats far dock ej &beropas mot
beslutet.

9 §.
Vad ovan i 4—8 §§ ér stadgat med avseende pa avloning skall dga mot-
svarande tillimpning i friga om pension, som arbetsgivare ar skyldig att
utgiva till den som varit anstiilld i hans tjinst.

10 §.

Begagnar arbetsgivare motfordran till kvittning i annat fall eller i vidare
min dn som dr medgivet i denna lag, ir han pliktig att giva arbetstagaren
ersittning for uppkommen skada.

Vid bedomande om och i vad méin skada uppstatt skall hinsyn tagas
dven till omstindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse.
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Hade arbetsgivaren grundad anledning antaga att han hade motfordran,
med vilken han idgde kvitta, eller var hans férfarande eljest ursiktligt, far
skadestidndets belopp nedsittas. Fullstindig befrielse fran skadestandsskyl-
dighet kan dven 4ga rum.

11 §.

Tvist om arbetsgivares ritt att genom kvittning géra avdrag pa avloning
provas av arbetsdomstolen, om tjénsteavtalet regleras av kollektivavtal, och
iannat fall av allmin domstol.

I frdga om talans vickande och utférande hos arbetsdomstolen skall 13 §
lagen om arbetsdomstol gélla, dven om malet ej 4r sddant som avses i den
lagen.

Yrkande om kvittning som framstélls i mal om 16nefordran far avvisas,
om sakens beskaffenhet ir sidan att prévning av lonefordringen skulle
oskiligt uppehallas.

Denna lag triader i kraft den — — —
Lagen dger ej tillimpning i friga om kvittning med motfordran som
arbetsgivare innehar vid lagens ikrafttridande.

Lagberedningens forslag till
Lag om éndrad lydelse av 20 § sjémanslzgen den 30 juni 1952 (ar 530)

Hérigenom férordnas, att 20 § sjomanslagen den 30 juni 1952 skall er-
hilla dndrad lydelse pa sitt angives nedan.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

20 §.

Sjoman #ger — — — — — — — —

Utan sjomannens samtycke ma
dragsedelsbeloppet nedséttas allenast
i den mén den 6vriga 16nen icke for-
slar till att ticka sjémannen dlagd
disciplinbot eller pa grund av tjins-
teforhdllandet uppkommen fordran,
som av sjomannen medgives eller el-
jest dr klar.

Denna lag tréder i kraft den — — —

I6pande dragsedlar.

Utan sjomannens samtycke far
dragsedelsbeloppet nedsittas endast
i den mén den 6vriga 16nen icke for-
slar till att ticka disciplinbot eller
till kvittning, ndr sddan fér dga rum
enligt vad som gdller ddrom.

I friga om kvitining med motfordran som redaren innehar vid nya lagens
ikrafttradande skall dldre lag alltjdmt gilla.

5 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 94
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Bilaga 2

1) Forslag
till
Lag

om arbetsgivares kvittningsritt

Harigenom férordnas som féljer.

1§

Arbetsgivare far icke i vidare man én som anges i denna lag gora avdrag
pa arbetstagares fordran pé Ion eller annan ersittning pa grund av anstall-
ningen (16nefordran) for att kvitta med motfordran hos arbetstagaren.

Vad i lagen foreskrives om kvittning mot 16nefordran éger motsvarande
tillimpning i friga om kvittning mot fordran pa pension som arbetsgivare
ir skyldig att utge till forutvarande arbetstagare.

28
Kvittning mot 16nefordran far ske i den man arbetstagarens medgivande
foreligger, nir 16nefordringen férfaller till betalning.

38

Aven om arbetstagarens medgivande ej foreligger, fr arbetsgivaren kvitla
med klar och forfallen motfordran som uppkommit under anstillningen och
antingen grundas pa avtal, enligt vilket fordringen far kvittas mot loneford-
ran, eller avser ersiattning fér skada som arbetstagaren vdllat uppsatligen i
tjansten.

For kvittning enligt forsta stycket far ej tagas i ansprék belopp som é&r
avsett att utgora ersiattning for sirskilda kostnader.

Ratt till kvittning i vidare mén &n som anges i forsta och andra styckena
kan medges arbetsgivare genom kollektivavtal som pé arbetstagarsidan slu-
tits eller godkiints av organisation som enligt lagen (1936: 506) om férenings-
och férhandlingsritt ar att anse som huvudorganisation. Arbetsgivare som
ir bunden av sadant kollektivavtal far tillimpa det dven i friga om arbets-
tagare som ej dr medlem av den avtalsslutande arbetstagarorganisationen
men sysselsittes i arbete som avses med avtalet. Detta giller dock ej arbets-
tagare som omfattas av annat tillimpligt kollektivavtal.
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48
Kvitining enligt 3 § far ske endast mot den del av lénefordringen som
uppenbart overstiger vad som atgar foér arbetstagarens och hans familjs

forsorjning samt till fullgérande av underhallsskyldighet som i dvrigt avilar
honom.

5§

Skatteavdrag samt inforsel, som beslutats innan l6nefordringen férfallit
till betalning, har féretride framfor kvittning enligt denna lag.

Sadant medgivande till kvittning som avses i 2 § far ej aberopas mot be-
slut om utmitning av 16n. Vill arbetsgivaren kvitta enligt 3 § mot belopp
som han &lagts att innehalla genom beslut om utmitning, beslutar utmat-
ningsmannen om beloppets férdelning mellan arbetsgivaren och utmétnings-
sbkanden efter fordringarnas storlek.

Talan mot utmatningsmans beslut enligt andra stycket fores hos 6verexe-
kutor genom besvir. Klagan ir ej inskranki till viss tid.

6 §

Innan kvittning enligt 3 § far ske, skall arbetsgivaren fran utméitnings-
man inhidmta besked om hur stor del av 16nefordringen som enligt 4 § skall
vara skyddad mot kvittning. Upphoér arbetstagarens anstillning utan fére-
giende uppsigningstid, fir arbetsgivaren hélla inne 16nebelopp till dess ut-
méiiningsmannens besked foreligger. Det aligger i s&dant fall arbetsgivaren
att oférdrdjligen begéra besked som avses i forsta punkten.

78

Framstillning om besked enligt 6 § géres hos utmétningsmannen i den
ort dir arbetstagaren dr bosatt. Ar han icke bosatt hér i landet, gores fram-
stallningen i den ort dir arbetsgivaren finnes. Innan utméitningsmannen
meddelar beslut, skall han bereda arbetstagaren tillfdlle att yttra sig, om del
kan ske utan avsevird tidsutdrikt.

Mot utmétningsmannens beslut far talan ej foras. Utméiiningsmannen
kan indra beslutet, om anledning dértill férekommer.

8§

Kvittar arbetsgivare mot arbetstagares l6nefordran i annat fall eller i vi-
dare mén 4n som ir medgivet enligt denna lag eller dsidosétter han vad som
aligger honom enligt 6 §, 4r han skyldig att ersiitta arbetstagaren uppkom-
men skada.

Vid bedémande om och i vad mén skada uppstatt skall hdnsyn tagas dven
till omstindigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse.

Hade arbetsgivaren grundad anledning antaga att han hade ritt att kvitta
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eller var hans férfarande eljest ursikiligt, kan skadestdndet jimkas efter
vad som finnes skiligt.

9§

Tvist om arbetsgivares ritt till kvittning mot arbetstagares 16nefordran
provas av arbetsdomstolen, om tjinsteavtalet regleras av kollektivavtal, och
i annat fall av allmén domstol.

I frdga om talans vickande och utférande hos arbetsdomstolen giller 13 §
lagen (1928:254) om arbetsdomstol, dven om malet ej ar sadant som av-
ses i den lagen.

Gor arbetsgivare i mal om l6nefordran invindning om kvittning eller
vacker han genkéiromal om motfordran, fir malet om lonefordran avgoéras
utan prévning av invindningen eller genkiromalet, om sidan prévning
skulle oskéligt uppehélla prévningen av 16nefordringen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1970.
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2) Forslag

till

Lag

om iindring i sjomanslagen (1952: 530)

Harigenom forordnas, att 20 § sjomanslagen (1952: 530) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

20 §.
Sjoman dger — — — — — — — l6pande dragsedlar.

Utan sjomannens samtycke méa
dragsedelsbeloppet nedsittas alle-
nast i den mén den 6vriga lonen icke
forslar till att ticka sjémannen
dlagd disciplinbot eller pa grund av
tjansteforhdllandet uppkommen
fordran, som av sjomannen medgi-
ves eller eljest dr klar.

Utan sjomannens samtycke ma
dragsedelsheloppet mnedsittas alle-
nast i den mén den 6vriga l6nen icke
forslar till att ticka disciplinbot el-
ler till kvittning, ndr sddan fdr dga
rum enligt lagen (1970: 000) om ar-
betsgivares kvittningsrdtt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1970.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 27 februari 1970.

Niarvarande:

f. d. justitierddet REGNER,
regeringsridet =~ MARTENIUS,
justitieradet BERNHARD,
justitieradet HESSER.

Enligt lagradet den 26 januari 1970 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsriddet den 9
januari 1970, hade Kungl. Maj:t forordnat, att enligt 87 § regeringsformen
lagradets utldtande skulle inhdmtas 6ver upprittade forslag till 1) lag om
arbetsgivares kvittningsrdtt, 2) lag om dndring i sjémanslagen (1952: 530).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infér lagradet féredra-
gits av hovrittsassessorn Johan Lind.

Lagradet yttrade:

Forslaget till lag om arbelsgivares kvittningsrdtt

Forslagets innebord dr att kvittning utan medgivande av arbetstagaren,
s. k. tvungen kvittning, i princip icke skall vara tillaten, att undantag goéres
for vissa grupper av motfordringar och att i dessa fall skall gilla samma
beneficium som vid 16neutmétning. I sak har lagradet icke funnit anledning
till erinran mot de salunda angivna huvudlinjerna i forslaget. Vissa modifi-
kationer synes dock onskvirda, och for att gora lagens bestimmelser mera
lattfattliga foreslas vissa jimkningar i avfattningen och den ordning vari
bestimmelserna upptages.

Forslaget skiljer, liksom lagberedningens betdnkande, mellan frivillig och
tvangen kvittning. Med frivillig kvittning avses kvittning med st6d av med-
givande, som av arbetstagaren limnas vid kvittningstillfillet eller som nir
Ionefordringen forfaller till betalning far anses foreligga med hénsyn till att
arbetstagaren tidigare limnat medgivande till kvittning och detta ej Ater-
kallats eller eljest forfallit. Forslaget bygger alltsa pa grundsatsen att laimnat
kvitiningsmedgivande kan &terkallas, ehuru detta icke uttryckligen utsiges
ilagtexten. Med tvungen kvittning avses kvittning, som genomfdéres med stéd
av lagen utan att medgivande limnas eller foreligger i nyss anférd mening.
I forslaget upptages forst regler om frivillig kvittning (2 §). Dérefter f6ljer
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regler om tvungen kvittning (3 §). Till dessa ansluter sig bestimmelser om
beneficium m. m. (4, 6 och 7 §§). 15 § regleras forhallandet mellan kvittning
och skatteavdrag m. m.

I systematiskt avseende vill lagradet gora vissa inviindningar mot de fore-
slagna reglerna. Avsikten dr att reglerna om tvungen kvittning skall tillim-
pas i friga om de grupper av motfordringar som anges i 3 § men att reglerna
4 andra sidan ej skall anvindas f6r sddana motfordringar ifall medgivande
till kvittning foreligger; kvittning kan da enligt 2 § utan vidare ske med stod
av medgivandet. Den viktigaste av de i 3 § angivna grupperna av fordringar
karakteriseras & andra sidan just av att kvittningsmedgivande limnats i viss
ordning. For tillimpning av 3 § pé fordringar av detta slag férutsattes allt-
s& att kvittningsmedgivande limnats men ocks&, ehuru detta ej utsiges i
lagtexten, att detta medgivande aterkallats eller eljest forfallit. Redan lag-
tekniskt gor det ett egendomligt intryck att féreskriva att tvungen kvittning
kan ske om kvittningsmedgivande ej féreligger under forutsittning att sa-
dant medgivande limnats i viss ordning. Och dven om konstruktionen, om
den fattas pa det sitt lagradet har anfort, kan forsvaras teoretiskt, torde den
medféra avsevirda svarigheter i tillimpningen. Framfor allt giller detta fra-
gan om verkan av aterkallelse av ett i fordringsgrundande avtal lamnat kvitt-
ningsmedgivande. Det dr salunda inte litt att inse att enligt forslaget en ater-
kallelse av sadant medgivande satillvida dr verksamt att frivillig kvittning ej
far ske men 4 andra sidan satillvida inte dr verksamt att kvittningsmedgivan-
det — om 6vriga forutsittningar féreligger — trots aterkallelsen kan liggas
till grund f6r tvungen kvittning.

Vad som anférts talar enligt lagradets mening for att den efterstrivade be-
grinsningen av arbetsgivarens ritt till kvittning genomféres utan att kvitt-
ningsmedgivande upptages sisom forutsittning. Lagridet aterkommer nér-
mare hartill vid 3 §.

En dndring i angiven riktning medfér att férhillandet mellan tvungen
kvittning och frivillig kvittning i princip blir helt klart. Tvungen kvittning
kan genomféras i fraga om de fordringar som anges i bestimmelserna hér-
om, varvid icke behdver undersékas om kvittningsmedgivande limnats eller
icke. Om arbetstagaren medger det eller om han tidigare limnat kvittnings-
medgivande, som alltjimt anses besta, far fordringar av detta slag anvindas
till kvittning utan iakttagande av de for tvungen kvittning gillande bestam-
melserna. I friga om andra slags fordringar kan kvittning endast ske om
arbetstagaren medger det eller om han tidigare limnat medgivande som allt-
jamt kan anses besta.

Det nu angivna forhallandet mellan tvungen kvittning och frivillig kvitt-
ning skulle ytterligare framhivas om i lagen forst upptages reglerna om
tvungen kvittning — déri inbegripet reglerna om beneficium m. m. — och
direfter bestimmelserna om verkan av arbetstagares medgivande. Bestam-
melserna om kvittnings forhallande till skatteavdrag m. m. skall giilla bade
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vid tvungen kvittning och vid frivillig kvittning och bor upptagas efter de
sérskilda bestimmelserna om de bada typerna av kvittning.

Pa grund av vad sidlunda anforts hemstiller lagradet att bestimmelserna
12—7 §§ 1 forslaget omgrupperas sa att i 2 § upptages de materiella reglerna
om tvungen kvittning (3 § i det remitterade forslaget), i 3 § bestimmelser
om beneficium (4 § i det remitterade forslaget), i 4 § reglerna om forfarandet
vid erhallande av besked om beneficium (7 § i det remitterade forslaget),
15 § regler om ritt for arbetsgivare att i vissa fall hilla inne 16nebelopp (6 §
i det remitterade forslaget), i 6 § regler om frivillig kvittning (2 § i det re-
mitterade forslaget) ochi 7 § regler om forhallandet till skatteavdrag m. m.
(5 § i det remitterade forslaget).

2§

Sasom forut anférts foreslar lagradet att reglerna om frivillig kvittning
upptagesi6 §.

I frAga om lydelsen hemstiller lagridet att uttrycklig foreskrift meddelas
om ndr kvittningsmedgivande kan aterkallas. Enligt det remitterade férsla-
get dr avsett att medgivande skall kunna aterkallas sist innan Iénefordringen
forfaller till betalning. Aterkallelse bér alltsa ej kunna figa rum senare, dven
om 16nen lyftes forst efter forfallodagen. Med vissa fortydliganden i 6vrigt
synes paragrafen kunna erhalla foljande lydelse: Med arbetstagarens med-
givande far kvittning ske dven med annan motfordran och i vidare man #n
som forut dr sagt. Om sddant medgivande ldmnats pa férhand, kan det ater-
kallas senast innan I6nefordringen férfaller till betalning.

Betriffande fall di arbetstagaren &terkallar kvittningsmedgivande kort
fore lIoneutbetalning hénvisas till vad som anféres vid 8 §.

3§

Reglerna om férutsiittningar for tvungen kvittning bor sisom férut angi-
vits upptagasi2 §.

I enlighet med det remitterade forslaget bor sasom villkor fér tvungen
kvittning i samtliga fall nir sidan ir medgiven gilla att motfordringen &r
klar och forfallen till betalning.

Enligt forslaget skall arbetsgivare ha méjlighet att mot arbetstagares 16ne-
fordran kvitta fordring som uppkommit under anstillningen och grundas pa
avtal, enligt vilket fordringen far kvittas mot l6nefordran. Lagradet har foérut
anfort vissa erinringar mot detta férslag. Aven eljest synes invindningar
kunna riktas mot detta. Genom att tilldta kvittningsritt i nu angivna fall har
man avsett att frimja en fran arbetstagarnas synpunkt onskvird kreditgiv-
ning fran arbetsgivarnas sida. Med den utformning som bestimmelsen fatt i
forslaget stricker sig kvittningsritten emellertid i vissa avseenden lingre iin
vad som erfordras for att tillgodose det angivna syftet. Enligt forslaget ford-
ras inte nidgot samband mellan tjinsteférhallandet och det avtal varpa ford-
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ringen grundas; det ricker alt fordringen uppstatt under anstillningstiden.
Och det krivs inte att det avtal varpa fordringen grundas ér slutet mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren; arbetstagaren kan ha ingatt avialet med en
tredje man, som sedermera overlatit sin fordran pa arbetsgivaren. A& andra
sidan begrinsas kvittningsmdjligheten genom foreskriften att kvittnings-
medgivandet skall inga i det avtal pa vilket fordringen grundas. Betydelsen
av detta villkor blir i méinga fall, sarskilt i storre foretag, ringa eftersom man,
sdsom framhéllits i ett remissyttirande, maste rikna med att kvittningsmed-
givande rutinmissigt intages i férekommande avtal. Om, sisom ofta kan
hinda i mindre forhallanden, arbetsgivaren icke ir si fortinksam blir
tvungen kvittning utesluten. Det angivna villkoret torde vidare kunna be-
reda vissa svarigheter i den praktiska tillimpningen, i synnerhet nir kredit-
avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare ingatts muntligen.

Enligt lagradets mening erhalles en limpligare begrinsning av den tvung-
na kvittningen i nu avsedda fall om sasom villkor for arbetsgivares ritt att
kvitta foreskrives endast att fordringen skall vara grundad pa avtal som har
samband med tjinsteférhallandet. Till ledning for rittstillimpningen bor d4
i lagtexten som exempel anges vissa av de vanligaste skuldférhillanden dir
den tvungna kvittningen dr avsedd att tillampas.

Tvungen kvittning skall enligt forslaget vidare kunna ske med fordran
avseende ersittning for skada som arbetstagaren vallat uppsatligen i tjéins-
ten. For att kvittningsritt skall foreligga torde enligt den féreslagna regeln
kréivas icke blott att arbetstagaren vallat skadan genom en uppsatlig girning
eller underlidtenhet utan dven att han haft uppsat — direkt, indirekt eller
eventuellt — att 4stadkomma den skada som intridffat. Har han handlat blott
oaktsamt har arbetsgivaren inte ritt att mot arbetstagarens 16n kvitta med sin
fordran pé ersittning f6r skadan. Detsamma géller i den méan hans uppsat-
liga handling eller underlatenhet fatt en skadeeffekt som ej var omfattad av
hans uppsat. Enligt remissprotokollet dr grunden fér den {6reslagna regeln
att arbetstagare, som uppsétligen tillfogar sin arbetsgivare skada, regelmis-
sigt blir omedelbart avskedad och att det i sadant fall framstar som uppen-
bart stétande att arbetsgivaren, om han inte kunde tillgripa kvittning, skulle
vara nodsakad att betala ut innestiende 16n ograverad eller behalla arbets-
tagaren i anstéllningen till dess han kunnat anskaffa en exekutionstitel for
sin skadestdndsfordran. Mojligheten att omedelbart skilja arbetstagare fran
tjinsten lidrer emellertid i manga fall foreligga dven d4 denne vallat arbets-
givaren skada genom vardsldshet av grov beskaffenhet. De aberopade skilen
for att tillata kvittning vid uppsatligt vallande av skada talar for att kvitt-
ningsmdojlighet bor beredas arbetsgivaren éven nér skada véllats genom grov
vérdsloshet i tjdnsten. Inom skadestandsridtten har ocksd nér det giller
regressritt och liknande forhallanden grov oaktsamhet i allménhet jam-
stillts med uppsat. Lagradet forordar dédrfor att arbetsgivare medges ritt till
kvittning med fordran pa skadestand édven i fall d& arbetstagaren vallat ska-



66 Kungl. Maj:ts proposition nr 94 dr 1970

dan genom grov vardsloshet i sin tjinst. En sddan utvidgning av kvittnings-
ritten i férhéllande till vad som féreslagits torde knappast kunna féranleda
missbruk. Redan det férut nidmnda villkoret att motfordringen skall vara
klar dr dgnat att motverka eller hindra sidana missbruk av arbetsgivarens
kvittningsritt som omnamnes i remissprotokollet.

Med beaktande av det anférda férordar lagradet att forsta stycket i para-
grafen ges foljande lydelse:

Kvittning mot 16nefordran far ske med motfordran som #r klar och for-
fallen till betalning

1) om motfordringen avser vederlag for bostad eller annat som arbetsgiva-
ren tillhandahallit med anledning av anstillningen eller grundas pa for-
strdckning eller borgen som han limnat av sddan anledning eller p& annat
avtal som har samband med tjédnsteférhallandet eller

2) om motfordringen avser ersittning fér skada som arbetstagaren upp-
sitligen eller av grov oaktsamhet vallat i tjansten.

I tredje stycket forsta punkten synes orden ”i vidare mén &n” béra utby-
tas mot "utdver vad”.

4§

Sdsom foérut anforts bor bestimmelserna om beneficium &verféras till 3 §.

I den foreslagna lydelsen &r ett par fortydliganden énskviirda. Avsikten
torde vara att arbetstagaren skall atnjuta beneficium inte bara i fraga om sa-
dana fordringar som omedelbart enligt lag far anviindas till tvungen kvitt-
ning utan dven fér sddana fordringar som med stéd av kollektivavtal i kvitt-
ningshiinseende jimstills med siadana fordringar. Férhallandet d4r av sddan
praktisk betydelse att det synes bora anges i lagtexten. Vidare ir avsett att
endast utméitningsman skall kunna bestimma beneficium, jfr 6 § i det re-
mitterade forslaget. Det dr sdlunda inte meningen att t. ex. domstol skall
kunna gora detta. Denna begrinsning bor anges redan i férevarande para-
graf. Nu berérda férhéllanden synes komma till uttryck om man later para-
grafen inledas med orden: Kvittning enligt 2 § forsta stycket eller med stéd
av kollektivavtal far ske endast mot den del av l6nefordringen som utmiit-
ningsman enligt limnat besked funnit uppenbart Gverstiga vad etc.

5§

Bestimmelserna om kvittnings férhallande till skatteavdrag m. m. bér som
forut anmérkts intagasi 7 §.

I andra stycket ges regler om kvittnings férhallande till 16neutmétning,
varvid i forsta punkten behandlas frivillig kvittning och i andra punkten
tvungen kvittning. Bestdmmelserna om tvungen kvittning innebir att, om
arbetsgivaren lagts att innehalla visst belopp genom beslut om léneutmit-
ning, kvittningsgill motfordran far konkurrera med utmétningssékandens
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fordran endast om motfordringen &r av det slag som anges i 3 § i det remit-
terade forslaget, Hirvid torde asyftas inte bara motfordringar enligt férsta
stycket i paragrafen utan dven siddana fordringar som enligt kollektivavtal
i kvitiningshénseende jamstélls med dylika fordringar. Motsvarande bor
gilla dven om man genomfor lagradets forslag betréffande avgrinsningen av
de grupper av fordringar som kan aberopas for tvungen kvittning,.

Innebdrden av bestimmelserna i andra stycket torde bli tydligare om ord-
ningsféljden mellan férsta och andra punkterna kastas om och bestdmmel-
serna placeras i var sitt stycke.

Med beaktande av det anforda och med visst fértydligande av den nuva-
rande forsta punkten foreslas att andra stycket ersétts med foljande bestdm-
melser:

Vill arbetsgivaren kvitta med fordran som avses i 2 § forsta stycket eller
med stdd av kollektivavtal mot belopp etc.

I 6vrigt far kvittning ej aberopas mot beslut om utmétning av 16n.

6§

I 5 § bor enligt lagradets forslag upptagas bestdimmelser om arbetsgivares
ritt att i vissa fall innehalla 16n, motsvarande bestimmelserna i 6 § andra
och tredje punkterna i det remitterade forslaget. Slutorden i stadgandet synes
kunna dndras till ”sddant besked”. Bestiimmelsen i forsta punkten blir Gver-
flodig om man, sdsom lagradet forordar, redan i de materiella reglerna om

beneficium infor att sidant bestimmes av utméitningsmannen, jfr ovan vid
4 8.

78

I 4 § bor meddelas bestimmelser om utmétningsmans besked om benefi-
cium, motsvarande foreskrifterna i férevarande paragraf i det remitterade
forslaget. Hinvisningen till 6 § skall ddrvid avse 3 §.

Den foreslagna bestimmelsen innehéller bl. a. motsvarighet till bestim-
melsen i 9 § forsta punkten inforsellagen att utmitningsmannen skall be-
reda arbetstagaren tillfélle att yttra sig om det kan ske utan avsevérd tids-
utdrikt. I 41 § uts6kningskungorelsen har meddelats viss foreskrift om un-
derrittelse enligt den ndmnda bestimmelsen i inforsellagen. Lagradet forut-
sitter att en foreskrift av motsvarande slag meddelas betriffande den nu
foreslagna bestdimmelsen. Det kan framhallas att de allmfnna bestammelser-
naib0 § utsékningskungorelsen om séttet f6r utméitningsmans underrattelse
blir tillampliga pa underrittelse enligt forevarande bestimmelse utan att sir-
skild foreskrift behéver meddelas ddrom.

8§
Enligt den foreslagna lagen skall en arbetstagare alltid liga rétt att ater-
kalla ett ldmnat kvitiningsmedgivande dnda intill den tidpunkt, nér l6ne-
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fordringen forfaller till betalning. Genom att en arbetstagare, som tidigare
medgett arbetsgivaren kvittningsritt, aterkallar medgivandet, kan arbetsgiva-
ren hindras att genomféra en tilltdnkt frivillig kvittning. Endast om mot-
fordringen dr av saddan beskaffenhet, att tvungen kvittning ar tillaten, kan
arbetsgivaren i sadant fall féranstalta om kvittning och arbetstagaren #ger
dérvid alltid ritt att tillgodonjuta beneficium. Sker ett sadant aterkallande
av ett tidigare ldmnat kvittningsmedgivande kort fore léneutbetalningen ir
det uppenbart att det ofta kan vara svart eller omdjligt fér arbetsgivaren att
pé forfallodagen tillhandahalla arbetstagaren hela lonefordringen eller, da
tvungen kvittning ir tilldten, ha hunnit fa besked fran utmitningsmannen
om arbetstagaren tillkommande beneficium. Om arbetsgivaren i ett dylikt
fall gor vad han kan for att dstadkomma réttelse, torde det vara uppenbart
att arbetsgivaren genom drdjsmal med l6neutbetalningen icke kan anses ha
gjort sig skyldig till avtalsbrott som kan ge anledning till skadestand.

Forslaget till lag om dndring i sjéomanslagen
Lagradet limnar forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsradet pa Stockholms slott den
13 mars 1970.

Niarvarande:

Ministern for utrikes 4rendena NiLsson, statsriden ANDERssON, LANGE,
HoLmevisT, AsprLiNGg, LuNDKVIST, GELJER, ODHNOFF, WICKMAN, BENGTSSON,
NorLiNG, LOFBERG, LiDBOM, CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledaméter lagradets utlitande 6ver
forslag till

1) lag om arbetsgivares kvittningsritt,

2) lag om dndring i sjémanslagen (1952: 530).

Foéredraganden redogor for lagradets utlitande och anfor.

Lagradet har forordat dels vissa sakliga dndringar i 3 § forslaget till lag
om arbetsgivares kvittningsritt, dels ett antal formella jamkningar i lag-
forslaget, bl. a. en omdisponering av paragrafféljden.

Enligt 3 § i det remitterade forslaget skall arbetsgivare ha ritt att mot
arbetstagares 16n kvitta fordran som uppkommit under anstillningen och
grundas pé avtal enligt vilket fordringen far kvittas mot 16nen. Lagradet
har hir forordat att kravet pa kvittningsmedgivande far utgd men att kvitt-
ningsritten samtidigt begriinsas till fordringar som har samband med an-
stidllningen.

Som lagradet framhaller torde man visserligen kunna rikna med att
sirskilt stérre foretag ofta nog rutinméssigt tar in kvittningsmedgivande i
sddana avtal som det hir giller. Detta ir emellertid enligt min mening inte
ett tillrdckligt skil for att slopa kravet pa kvittningsmedgivande. En sidan
ordning skulle innebira en utvidgning av kvittningsratten, som maéste an-
ses oférenlig med grundtanken i lagférslaget, nimligen att kvittning i prin-
cip far ske bara med arbetstagarens medgivande nér 16nen forfaller till
betalning. De skil att gora avsteg frin nidmnda princip som har redovisats
i remissprotokollet och som sammanhinger med arbetsgivarens kredit-
givning till arbetstagaren motiverar inte att man vidgar kvittningsritten
utéver vad det remitterade forslaget innebir. Genom kravet att kvittnings-
medgivande skall ha limnats i samband med tillkomsten av arbetsgivarens
fordran vinner man dessutom den visentliga fordelen att en arbetstagare
alltid fran borjan har klart for sig att arbetsgivaren kan komma att driva
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in sin fordran utan rittsligt forfarande. De lagtekniska skél som lagradet
aberopar for sitt forslag kan rimligtvis inte tillmitas avgérande betydelse.
Jag vidhéaller dirfér i denna del den standpunkt jag har intagit i lagradsre-
missen.

Formuleringen i det remitterade férslaget att motfordringen skall ha upp-
kommit ”under anstillningen” har valts frimst av praktiska skal for att und-
vika bevissvarigheter. Den av lagradet férordade jamkningen torde i prak-
tiken inte innebidra ndgon stérre forindring. Jag vill emellertid inte mot-
sitta mig forslaget att som villkor for kvittning uppstills krav pa att ford-
ringen skall ha samband med anstilllningen. Siddant samband skall anses
foreligga om situationen ir den att motfordringen inte skulle ha uppkom-
mit, ifall arbetstagaren inte hade varit anstilld hos arbetsgivaren i friga.
— Att, som lagradet har foreslagit, i lagtexten som exempel ange vissa av de
vanligaste skuldférhallanden ddr tvungen kvittning &r avsedd att tillim-
pas anser jag inte nédvéindigt.

Lagradet har vidare forordat, att arbetsgivare skall ha ritt till tvungen
kvittning med fordran p4 skadestind fven i fall di arbetstagaren vallat ska-
da genom grov vardsloshet i sin tjinst. Lagradet motiverar detta bl. a. med
att det i sidana fall manga ganger ir mdjligt att omedelbart skilja arbets-
tagaren fran tjiansten. Det kan emellertid ifrdgasittas om inte avsked med
omedelbar verkan pa grund av att arbetstagaren vallat skada genom grov
forsumlighet dr ganska sillsynt féorekommande (jfr Bertil Bengtsson, Hiv-
ningsritt och uppsidgningsritt vid kontraktsbrolt, s. 427). Nigot mera pa-
tagligt praktiskt behov av att utstrdcka kvittningsriatten pa sitt lagradet
férordat torde i varje fall knappast foreligga. Hirtill kommer att det, som
har papekats under remissbehandlingen, ofta d4r mycket svirt att avgoéra om
en oaktsamhet dr grov. Det &r inte lAmpligt och kan ge upphov till onddiga
tvistigheter att lita arbetsgivaren gora bedémningar av det slaget. Mot bak-
grund héirav anser jag, att det inte finns tillrdckliga skil att utstricka kvitt-
ningsritten péa sitt lagradet har foreslagit.

Den av lagradet férordade omdisponeringen av lagférslaget gar ut pa att
i lagen forst tas upp reglerna om tvungen kviltning, direfter bestimmelsen
om frivillig kvittning och slutligen reglerna om férhallandet mellan kvitt-
ning samt skatteavdrag m. m. Syftet hirmed ir enligt lagradet att biittre klar-
gora forhallandet mellan de bada slagen av kvittning.

Som framgar av remissprotokollet dr frivillig kvittning avsevirt mycket
vanligare dn tvungen kvittning. Det adr d& naturligt att den frivilliga kvitt-
ningen behandlas forst i lagen. Aven om det kan anféras skil ocksa for den
av lagradet forordade dispositionen, kan jag inte finna att denna gor lag-
texten klarare eller i Ovrigt innebar ndgon forbéttring. Jag dr darfor inte
beredd att bitrida lagradets férslag pa denna punkt.

Som forutsdttning for frivillig kvittning anges i 2 § i det remitterade for-
slaget, att arbetstagarens medgivande féreligger, nir lonefordringen for-
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faller till betalning. Hirav framgar, som ocksi anges i motiven, att kvitt-
ning enligt paragrafen inte far ske om ett i férvig limnat medgivande har
aterkallats fére forfallodagen. I tydlighetens intresse kan det emellertid
vara lampligt att, som lagradet har forordat, ta in en uttrycklig regel hiirom.
Denna bor limpligen placeras i en andra punkt i paragrafen och utformas
pa foljande sétt: Aterkallas ett pa férhand limnat medgivande innan 16ne-
fordringen férfallit till betalning, far kvittning icke ske i vidare man &n som
foljer av vad nedan sigs. I anslutning hértill bér formuleringen i férsta punk-
ten jimkas néagot.

For att ytterligare klargéra forhallandet mellan 2 och 3 §§ bor vidare
forsta stycket i den senare paragrafen jimkas redaktionellt. Paragrafens
tredje stycke bor jimkas pa sitt lagradet har forordat.

Med anledning av vad lagradet anfort vid 4 § i det remitterade forslaget
vill jag férst erinra om att i remissprotokollet uttryckligen har framhallits,
att kollektivavtalsparterna vid kvittning med stéd av kollektivavtal som av-
ses 1 3 § tredje stycket inte kan disponera 6ver beneficieskyddet for arbets-
tagaren. I det remitterade forslaget aterspeglas detta genom att beneficiere-
geln i 4 § anges gilla vid kvittning “enligt 3 §”. Den redaktionella jamk-
ning som lagrddet hir har férordat kan emellertid bidra till 6kad klarhet.
Jag dr déarfor beredd att godta éndringsforslaget.

Lagridet har vidare vid 4 § forordat en uttrycklig regel om att endast ut-
métningsman far bestimma beneficiets storlek. Att sa dr forhallandet fram-
gar emellertid enligt min mening tillrickligt tydligt av 4 och 6 §§ 1 det
remitterade forslaget. Lagradets forslag innebir dessutom den sakliga 4nd-
ringen att utmitningsmannen skall bestimma hur stor del av Iénen som
far anvéndas till kvittning och inte, sdsom enligt det remitterade forslaget,
den del av I6nen som skall vara skyddad mot kvitining. Eftersom lonens
storlek i ménga fall varierar, t. ex. p grund av ackords- eller vertidsarbete,
torde den senare konstruktionen vara den enda praktiskt mojliga. Lagra-
dets redaktionella anmirkning kan visserligen i och fér sig tillgodoses
aven inom ramen for en sadan saklig 16sning. Lagtexten blir emellertid da
tdmligen otymplig. Jag vidhaller dirfor i denna del den lydelse av 4 § som
det remitterade forslaget innehaller.

Jag kan ansluta mig till lagradets forslag till omdisponering av bestim-
melserna i 5 § andra stycket. En jamkning i formuleringen ir emellertid
pakallad for att bestimmelsens sakliga innebérd skall bli klar. Avgorande
fér fragan om konkurrens mellan motfordran och utmitningsfordran &r
sdlunda, som framgir av remissprotokollet, motfordringens art. Diremot
ir det likgiltigt om kvittningen i det enskilda fallet sker med eller utan ar-
betsgivarens samtycke.

Med den stindpunkt jag intagit i friga om 4 § finns inte anledning att,
som lagradet forordar, lata forsta punkten i 6 § utgé. I Gvrigt kan jag bi-
trida lagradets forslag till redaktionell jimkningi 6 §.

Vad lagradet har uttalat under 8 § vill jag ansluta mig till.
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Utdver vad tidigare har néimnts bor vissa redaktionella jimkningar goéras
i det remitterade forslaget.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition féreslar riksdagen
att antaga de av lagradet granskade férslagen med vidtagna dndringar.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med in-
stimmande av statsradets ovriga ledamoter hemstillt
férordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gunnel Anderson

MARCUS BOKTR. STHLM 1370 690755



