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Nr 1554

Av herr Tobé, i anledning av Kungl, Maj:ts proposilion nr 144,
med forslag till lag om inférande av fastighetsbild-
ningslagen, m. m.

I anledning av propositionens férslag till éindringar i byggnadslagen (BL)
och byggnadsstadgan (BS) finns anledning att géra nagra papekanden.

Eftersom utredningsarbete pagar med att konstruera en ny planlagstift-
ning, anfores i propositionen (s. 115) att dndringar i byggnadslagstiftningen
»bor starkt begrinsas och goras sa lite ingripande som mojligty. Att doma
av resultatet har de som utarbetat propositionen inte férméatt leva upp till
det angivna mottot f6r verksamheten. Resultatet har blivit att findringar
foreslas i ett trettiotal paragrafer i BL och #ven ytterligare i nigra para-
grafer i BS. Flertalet dndringar gar ut pa att byta ut ordet tomt mot fastig-
het, mark eller kvartersmark.

Av propositionen framgar att bygglagutredningen (s. 140) ifragasatl om
inte samma resultat kunnat uppnés genom att inféra en bestimmelse som
med hinvisning till olika lagrum preciserade begreppet tomt i olika situa-
tioner. Departementschefen har tagit upp forslaget (s. 145) och tydligen
inte funnit det vara omojligt att realisera. Han forestiller sig att utredningen
nirmast avsett att bygga ut 155 § BL med en generell tolkningsregel, vilket
skulle ha medfért att antalet paragrafer med éndring blivit viisentligt lagre
dn vad som nu foreslagits. Motivet till att man gatt ifrin riktlinjerna ati
goéra sa fi dndringar som mojligt anges vara att det bara giller termino-
logiska dndringar och att BL:s tomtbegrepp har skiftande innebérd. And-
ringsmetodiken 4r avsedd att géra BL och BS mera littillgingliga.

Jag beklagar att departementschefen inte funnit det lampligl att anviinda
en annan metodik, som endast beh&évt beréra nigra enstaka paragrafer i
BL och BS. Redan nu far den som tillimpar BL s6ka stéd i 155 § BL for
att bedoma ett vidare tomtbegrepp 4n det som féljer av fastighetsbildnings-
lagen och fastighetsregisterférordningen. Av specialmotiveringen till 155 §
BL (s. 161) framgar for 6vrigt att en medveten glidning i tomtbegreppet
godtagits, med férhoppning att missforstand inte skall uppstd, trots alt
den anvinda metodiken var avsedd att i fortsiittningen bringa klarhet éver
anviindningen av begreppen tomt, fastigshet och mark i BL och BS.

Enligt riktlinjerna fér propositionsskrivandet (s. 115) skulle sakliga
andringar goras endast di dndring »utgdr en nodvindig forutsitining for
att frin allmin eller enskild synpunkt betydelsefulla nyheter i FBL skall
kunna tillvaratas — — —». De sakliga dndringar som inférts i 50 och
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59 §§ BL har knappast den egenskapen. Hértill kommer att enligt min
erfarenhet reglerna om kommuns skyldighet att upplata gata enligt 50 §
BL knappast nagonsin tillimpas numera, och detsamma torde gilla dven om
59 § BL.

Den idndring av 34 § BS som foreslagits angaende »samfillighetsbild-
ning», som skall jaimstiillas med tomt, torde béttre hora hemma i 33 § BS
som ger de materiella reglerna om tomtindelning. I 34 § kommer s férfa-
randereglerna, och meningen ar vil att vad som star om utformning osv.
i 33 § dven skall gilla »samfillighetsbildning». Sa &r ju fallet i forslaget
{ill dndring av 36 § BS.

Med stod av det anforda far jag hemstilla,

att riksdagen matte besluta att erforderliga dndringar i
byggnadslagen med hinsyn till det dndrade tomthegreppel
genomfores huvudsakligen genom att i byggnadslagen in-
fores en bestimmelse som, under hinvisning till olika lag-
rum, preciserar innebdérden av begreppet tomt,

alt vederbdrande utskott utarbetar hirfor erforderlig lag-
lext, samt

att riksdagen i fraga om forslaget till dndring av bygg-
nadsstadgan ger Kungl. Maj:l till kinna vad i motionen
anforts.

Stockholm den 24 november 1970

Erilc Tobé (fp)



