8 Motion i Andra kammaren, nr 1522 ér 1970

Nr 1522

Av herr Lundberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
161, med férslag till lag om dndring i lagen (1962: 270)
om dganderdttsutredning, lagfart och sammanldggning
av fastigheter i vissa fall.

I Kungl. Maj:ts proposition 1970: 161, med férslag till lag om é&ndring i
lagen om #ganderittsutredning, lagfart och sammanliaggning av fastighe-
ter i vissa fall, verlimnas hogsta och envildesmaissiga beslutanderitten till
overlantmatarna. Detta innebir ett principiellt stillningstagande och ett
aterforande till dmbetsménnen av bestimmanderitten, som speciellt pa
1600- och 1700-talen, under stiands- och privilegiesamhillet, radde i vart
land. I ett flertal propositioner under &r 1970 har den enskilda dganderétten
skirpts, och justitiedepartementet synes vara en litt anpassningsbar byra-
krati, eftersom juridiken i drhundraden bade tanke- och handlingsméssigt
varit de besuttnas tjdnare.

Folkstyre har alltfor litt ersatts med dmbetsmannastyre. Lantmitare,
domarmakt, ambetsmannavilde, privilegier, militir- och polismakt har
under drhundraden éverfért kronans och den mindre ekonomiskt bemedlade
allminhetens egendom till de besuttna. Friherre Gustaf Cederstrom yttra-
de den 13 mars 1765: »Har riket ingen ostridig rétt til en fri constitution?
Undersatarna, som utgéra det foérra, éro de icke alla lika naturligen fédda
till en medborgerlig fri- och rittighet, eller kan den férloras genom
mércker och fordomar? Ar det sanning, at den fattigas ratt ofta férsvinner
och den rikas orattmitiga tillgrepp #ger bestand? Ager den forra af ingen
betydenhet, hur vill den sednare riddda riket?»

Infér utvecklingen och det ohdmmade propositionsskrivande, som ut-
mirker 1970 &ars justitiedepartement, finns det anledning paminna om
bl. a. tiden d& seklet var ungt. Kampen fér den politiska demokratin var
hard och bitter. Med skalden sjéng stordelen av vart folk: »S& sant vi &ga ett
fadernesland, vi arvde det alla lika, med samma ritt och med samma band
for bade arma och rika. Och darfor vilja vi rosta fritt, som férr bland skol-
dar och bagar, och icke viigas i k6pméns mitt likt penningepasar pa vagar.»
— »Vi stridde gemensamt f6r hem och hard, d4 véara kuster férbriandes. Ej
herrarna ensamt grepo sitt svird, nir varnande virdkase tandes. Ej herrar-
na ensamt segnade ner, men ocksd herrarnas drdngar. Det dr skam, det ar
flack pa Sveriges banér, att medborgarritt heter pengar.» (Kurs. har.)

Dessa manande ord ir édven i dag en levande realitet, fast texten bor
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kompletteras med att det ar skam att lag och ritt heter pengar. Chydenius
konstaterade kirvt att »rikedomen framfor allt férvarvades genom poli-
tiskt maktmissbruk och ytterligare politiskt fortryck, vilken med sin pen-
ningstyrka doédat lagarnas makt, och smitt bojor it hela nationen». Aven
i dagens samhille kan den obesutina siga: »Forgives flydde jag; jag
moéttes Gverallt av lagen. Nu ger jag upp, du port, slapp in din véard, mod-
stulna hjirta, boj dig for din herre, fér den inom mig som ir mer én
jag» (Claudel).

Hedenius anfor bl. a. i sina »filosofiska skal fér demokratin»: »Sjilva
rittsstatens idé bestar ju i kravet, att lagenlighet i motsats till administra-
tivt godtycke skall vara principen for Gverhetens, sirskilt regeringens och
byrdkratins maktutévning. Ehuru inte alltid férverkligad i varje folkvilde
ar denna idé i si hog grad nodviandig for ett civiliserat samhillsliv, att jag
inte skulle vilja kalla en styrelse, som &sidositter rittsstatens fordringar,
fér demokratisk, dven om den stéder sig pa folkvilde. — — —. Men nistan
annu fundamentalare dn dessa skydd fér den personliga sikerheten gent-
emot statsmakten ar den gamla idén om likhet infér lagen. Dess innebérd
ar, att den juridiska rattens befallningar och medgivanden giller alla med-
borgare. Ingen hirskargrupp eller privilegierad kast far sta utanfér den van-
liga lagens bestimmelser om straff fér vissa handlingssitt eller favoriseras
vid tvister med personer ur andra samhillsgrupper. Inte heller fir nigon
minoritet av annan nationalitet eller ras in det vriga folket tilldelas en ofGr-
manlig undantagsstillning i rittsligt avseende. Aven staten sjilv maste i
rattstvister med enskilda personer underkasta sig samma regler som tillim-
pas vid tvister mellan undersatarna. Alla dessa rittsidéer tillmotesgar sa
stora medborgargruppers intressen och ligger sa helt i linje med de demo-
kratiska frihets- och jamlikhetsidéerna, att det forefaller uteslutet att de
skulle kunna avskrivas i nigon demokrati, vird namnet. Diremot beror
det p& en slump, om de halls i ira dven i en diktatur.

For 6verheten medfér de olika frihets- och jamlikhetsidéerna ett visst
tving att inte behandla folket med ringaktning och Oversitteri. For folket
innebir de i sin tur en frihet att betrakta gverheten utan all enfaldig vird-
nad och forundran. Att framtvinga 6verhetens férgudning #r en av den
moderna diktaturens mest typiska dédssynder.»

Ar 1783 foddes Erik Gustaf Geijer péa ett bruk i Virmland. Fadern var
brukspatron. Geijer diktade i Odalbonden: sDen jorden behirskar har tu-
sende ben och val tusende armar dartill, men svart ir dem réra — min
arm 4r ej sen att féra ut, vad jag vill.» — »De vildiga herrar med skri och
med dan sl& riken och byar omkull; tyst bygga dem bonden och hans son,
som sd i blodbestinkt mull.s Geijer gjorde som bekant pa 1820-talet en
historisk-juridisk utflykt och ansig att staten som en organism maste
bygga pa da existerande korporationer, stind och privilegier sdsom néd-
vindiga enskilda organ i statens helhet. Det forefaller som om proposition
1970: 161 aktualiserar en fortsiittning pa denna »filosofi».
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En av baggbéleriets patroner, som 1750 héarjade i Visternorrland, dekla-
rerar i klartext: »Nodvindigt vore att begagna tillfallen da hard tid blifver,
och emellertid bér man ej hafva betinkande att slappa de bonder, som vilja,
i sin gald och taga inleckningar pa dem, och om man kan vinna fiskalerna
att gora sin syssla vid sdgqvarnarna, hélst alla p4 en gang i och fér konfiska-
tioner, vore nog mdjligt att atskilliga skulle blifva mjuka. Dock fordrades
afven att pristen, haradshévdingen, kronofogden och linsmannen vinnas,
for att man skulle vara siker om sin coup.» Lantmitarna var da helt i
patronernas hinder och gjorde allt enligt befallning fran de besuttna.

Ar 1935 kunde man i Kaunas (Litauen) uppleva att gamla krigsinvalider
samlades kring ett gravmonument och vid en upprepad ceremoni kravde:
Giv tillbaka vad du tagit. Kravet riktades mot en grannstat. Hitler m. fl.
kom senare till makten, och med militir- och polismakt férsvinner mojlig-
heten att kriva, dir tvingas protesterna till tystnad, valdet dr i en sadan tid
alltid starkare an réitten; aven demokratin synes f& vika for diktaturer.

I ett historiskt kort tidsskede pa ca 500 ar har de obesuttna upplevt Sve-
rige som ett land dir det 4r meningslost att kréva likhet infor lag och ritt.
Det kan givetvis hiinda »att en diktatur avskaffar sig sjalv — genom att
diktatorn frivilligt later infora folkvildets institutioner — kan ocksa en
demokrati ga under pa demokratisk vig — genom att folkrepresentationens
majoritet med viljarkdrens goda minne i laga ordning upphaver forfatt-
ningen och for obestimd framtid &verlater statsmakten at en harskargrupp
eller en diktator. Allt detta hor till demokratins problem.»

Det ir farligt for en demokrati att befullmiktiga till enskilda — dven dm-
betsmén —— arbetsuppgifter som de demokratiskt valda ansvariga sjélva skall
ha och ta ansvar fér. Den mangfald kriankningar av allmogens urgamla
rittigheter, som foljer med alla lag- och tolkningsfragor i anslutning till en
ny jordabalk, innebir for de obesuttna, och med ritta, en kinsla av att upp-
hovsminnen icke kan ha sin férankring i en demokratisk grundsyn. Aven
om det anses att shistorien handlar till tre fjardedelar om krig och erdv-
ringar, om en stindig kamp med dodandet av andra méinniskor som anda-
mal», kan dédandet och bristande hinsyn till allmogens urgamla rittigheter
f6r en demokrati vara farlig, da dessa rittigheter, av de obesuttna betraktade
som livsvirden, skovlas.

Att en fattigbefolkning, som saknade formaga att lisa och skriva samt
var rittslés och saknade minniskovirde utsattes for en obeskrivlig utplund-
ring till liv och egendom, kan férklaras med att det hinde i férgangen, bar-
barisk tid men kan aldrig férsvaras och bor icke bevaras i nutid. Vara lant-
matare, var domarmakt, vara landshdvdingar och ambetsverk har under
arhundraden fungerat som skarprittare och tagit miljontals hektar mark
och natur fran kronan och allmogen. Att till nagon del av arvtagare till ett
rittsligt och egendomsmissigt hivdat godtycke, néd, tortyr, férfalskningar
ete. Sverflytta en — dven om det giller en mindre del — enmansdomarmakt
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ar orimligt och dr en krankning av bade anstindighet och krav pa respekt
for en del demokratiska rittigheter.

Aven om vart rittssystem skapar brottslingar i stillet fér att forebygga
brottslighet, talar rattshistorien ett alltfér tydligt sprak om att de stora
brottslingarna far vistas utanfor och de sméa brottslingarna far vistas innan-
for fingelsemurarna. Aven om likhet infér lag och ritt endast har teoretiskt
viarde for de obesuttna, borde det 4nda finnas vissa grinser som icke borde
Overskridas.

Det ar mirkligt att tredje lagutskottet — eller huvuddelen av riksdagens
ledamdter — aldrig med eftertryck reagerat mot att allmogens grundlags-
enliga, urminnes- och andra rittigheter, inte minst nir det giller olika
lagforslag till 1970 4rs riksdag, krinkes och férintas.

Enligt uppgift 1ar en ledamot och presidiet i tredje lagutskottet ha ansett
att en tjinsteman genom utgivande av en kommentar till den nya jorda-
balken, innan riksdagen fattat ett formellt beslut, skulle ha krankt riksda-
gen. Med till visshet grdnsande sannolikhet kan man val sdga, att det ar
praxis aft tredje lagutskottet utan &ndring kommer att foresla riksdagen
att antaga alla propositioner, som har samband med den nya jordabalken.
Det kan vil anses som varande en minimal kriinkning, att ge ut en kommen-
tar till en lag. Skulle utskottet eller riksdagen mot praxis avsla de olika pro-
positionerna, vilka direkt och utomordentligt hart krinker de obesuttnas
rittigheter och likhet infor lag och ritt, s kan inte en sddan bok siljas.
Det dr mirkligt att en formell kriankning patalas, nir man troligen far upp-
leva att reella kriankningar av allmogens ritt mahinda godtages. Vad som
mdojligen dr virt att uppmérksamma ar hur riksdagen och dmbetsminnen
uppfattar varandras uppgifter och beslutanderitt.

D& verksamheten med att overflytta kronans och andras markomraden
till bolag och andra tydligen annu pagar, 4r det knappast limpligt att
overflytta nigon domarmakt till lantmétare. I Uppsala lin haller tydligen
Korsniis-Marma bolaget p4 med en febril 6verflytining av kronans egen-
dom, &ven om bruknings- och nyttjanderitterna tillhor enskilda. Som
exempel kan anféras féljande. I min mors sldkt har vi i ndgra hundra ar
haft nyttjanderitten till ett skiar vid namn Flatgrundsbadan och en grupp
sma holmar, som genom landh6jningen sammanférts och blivit landfasta,
vid namn Farholmarna. De d4r som alla skidr utefter kusten s. k. ddeskir,
dganderitten ir kronans, och denna kan eller far icke rubbas.

Ar 1833 sokte de Geer att ockupera skiren, men vid ett sammantriade mel-
lan min generation sliktingar pa mors sida och de Geer, i Uppsala, dar min
sliktgrens representant uppvisat bl. a. en medalj for odling pa bl. a. Verk-
hagen frin 1700-talet — medaljen finns dnnu kvar i slikten — &verenskoms
att Farholmarna, sisom av alder varit, skulle brukas av dgaren av Verkha-
gen. Nyttjanderitten till Flalgrundsbadan har aldrig satts i fraga forran i
slutet av 1940-talet. I slutet av 1940 14t Korsnésbolaget tjinstemiin springa
runt och hota dem som numera tagit Flatgrundsbadan foér nyttjande.
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Jamvil kravdes batavgifter fér Farholmarna. Min avlidne far vertog Verk-
hagen och dirmed nyttjanderitterna ar 1909, och jag Overtog dem 1947.
Négon forindring genom att staten kravt arrende etc. har aldrig delgivits
oss, ej heller har i 6vrigt forindringar fran nagon myndighet delgivils oss.
Eftersom jag gentemot kronan icke har méjlighet att genom urminnes hivd
etc. frikopa holmarna och jag inte nyttjade Flatgrundsbaddan samt ansag
att jag varken hade ritt att ta arrende eller pa annat sitt uttaga erséttning,
betraktar jag detta skir som ett kronan tillhérigt 6deskér, som Atergatt.

P& Farholmarna har jag sjobod, och min far avverkade vedbrand, stor
och giardselvirke till husbehov. D4 Korsnasbolaget dven skickade ut arren-
dekontrakt pa detta skar, tillfragade jag davarande skogschefen Fahigren
och jigmistare Grantinger vid ett besok i Bomhus vad meningen var. Jag
upplyste dd om sammantriffandet 1833 etc., och efter 1940-talets aktivitet
inhiberades arrendekontrakt etc. och det har varit lugnt. I férra veckan har
enligt uppgift Korsnisbolaget blivit aktivt igen i fraga om kontrakt. For na-
got ar sedan, utan min vetskap, hade bolaget latit kalhugga Farholmarna
dnda ned till stranden och bortforslat virket. Eftersom bolaget har miljo-
nerna samt egna lantmitare och jurister och vart rittsviasen sdsom skydd
mot ett bolag inte fungerar inom ldnet, si kunde inte skadan Aterstillas
eller beivras.

Vid bestk p# Overlantmitarens expedition och pa domsagan visar
det sig att pa lantmétarexpeditionen var av nigon inritat pa en karta 6ver
vatlenomradet utefter Uppsala ldns grians en méirklig flyttning av en gréns,
ett fiskeskir som bestar av klippmark, dér fiskarbefolkningen av alder haft
sina boplatser, ménga kilometer fran stranden — skiret heter Kniven —
samt ett annat smaholmsomrade, Skarflyt{jan. Hur allt detta kunnat ske ar
oforklarligt. Om detta skulle ha skett med kronans ansvariga myndighe-
ters vetskap, si skulle detta vara en aterupprepning av vad som skedde pa
1600-talet och visa att ockupation av annans egendom &ven ar 1970 skulle
vara lovligt férvarv.

Att under dessa och i andra 14n likartade férhallanden 6verlata domsmak-
ten i dgofragor till lantméitare synes vara orimligt. Hur olika myndigheter
alltsedan 1600-talet fungerat finns bl. a. atergivet i motion 1970: 1464 och
andra under aret avlimnade motioner.

Med héanvisning till vad ovan och i andra sammanhang anférts hemstél-
ler jag,
att riksdagen maétte besluta avsld Kungl. Maj:ts proposition
nr 161 med forslag till lag om andring i lagen om 4dganderétts-
utredning, lagfart och sammanliggning av fastigheter i vissa
fall.

Stockholm den 9 november 1970
John Lundberg (s)



