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Nr 1469

Av herr Grebick, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 20,
med fdrslag till jordabalk.

(Lika lydande med motion nr 1257 i Forsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 20 med férslag till ny jordabalk definieras
i 6 kap. 3 § forsta stycket pantrittens innebord. Det heter i lagrummet att,
»nir myndighet vid utsékning eller i annat fall férdelar medel mellan rétts-
dgare i fastighet, har borgenir ritt att fér fordran, som ir forenad med pant-
ritt i fastigheten, med den foretriddesritt inteckningen medfor enligt lag fa
betalning ur medlen intill pantbrevets belopp». Forslar ej pantbrevets ka-
pitalbelopp till betalning av borgenirens totala fordran, erhaller borgeniren
enligt lagrummets fortséittning betalning fér rédnta pa kapitalfordran, lig-
gande inom pantbrevets belopp, fér skadestand p4 grund av fértida betal-
ning samt fér av fordringsférhallandet féranledda kostnader genom ett till-
ldgg, som ej far overstiga 15 % av fordringens inom pantbrevets belopp lig-
gande kapitalbelopp, jimte 6 % arlig rdnta pa detta belopp fran dagen for
utmitning, konkursansékan resp. nedséittning av medel som eljest skall for-
delas.

Storleken av tilligget — 15 % — liksom av den s. k. utmétningsréntan
— 6 % — hirror fran ett skede av lagstiftningsarbetet, da de angivna rénte-
satserna kunde anses nigorlunda representativa for den allméinna kostnads-
och rintenivan i landet. Utvecklingen har emellertid efter hand medfé6rt en
sidan nivastegring pa dessa omréden att det i dagens lidge framstdr som
absolut nddvindigt att savil tilligget som utmitningsrintan siitts hogre én
enligt forslaget. I annat fall maste man rikna med att inteckningslangivarna
ser sig nodsakade att till undvikande av rattsforluster vidta utsékningsat-
girder pa elt betydligt tidigare stadium 4n som f. n. dr brukligt. Ett sadant
resultat av den nya lagstiftningen skulle i ménga fall innebéra betydande
oligenheter fran gildenidrssynpunkt. For laga nivaer pa tilldgget och utmat-
ningsrintan skulle sannolikt fven leda till obeniigenhet hos kreditinstituten
att belana ett pantbrev till fulla beloppet, nigot som skulle bli till men fér
fastighetskrediten sdsom sadan.

Fran kreditgivarhall har uttalats ait de hir patalade oligenheterna i stort
sett skulle kunna foérebyggas, om tilldgget sittes till 20 % och utmaétnings-
rintan anknytes till den fér fordringsforhallandet géllande faktiska rantan,
dock med maximering till 10 %.

Den i 6 kap. 3 § forsia stycket foreslagna regleringen av borgendrens ritt
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till betalning ur pantbrev skiljer sig timligen radikalt fran motsvarande
reglering enligt gillande ritt.

For nérvarande har borgenir vid bevakning av fordran enligt omslags-
revers valfrihet vid utnyttjandet av intecknat kapitalbelopp och intecknad
rdnta. Han kan silunda bevaka sin kapitalfordran eller del dirav sisom
rdnta och sin rintefordran eller del dirav sisom kapitalbelopp pa inteck-
ningen. I allméinhet sker emellertid bevakningen pa ett sitt, som i gérligaste
man korresponderar med det faktiska fordringsférhallandet.

Oavsett pa vad siitt borgeniiren bevakar sin fordran, har enligt gillande
inteckningsriitt en andrahandspanthavare ritt att fér att fa betalt for sin
fordran utnyttja inteckningens hela kvarvarande »bevakningsvirde», d. v. s.
skillnaden mellan, 4 ena sidan, inteckningens kapitalbelopp plus maximal-
rinta enligt 18 § 1 mom. inteckningsférordningen och, 4 andra sidan, forsta-
handspanthavarens bevakade fordran. Detta innebir att gillande ritt i prin-
cip medger att en intecknings totala kreditvirde vid behov kan utnyttjas
dven vid beldning hos mera 4n en borgenir.

Den genom proposition féreslagna regleringen av ritten till betalning ur
pantbrev kommer didremot att leda till ett resultat, som ofta skulle gora en
andrahandspanthavares stillning prekir, eftersom férstahandspanthavaren
ar skyldig att, innan tilligget far tas i ansprak, utnyttja pantbrevets hela
kapitalbelopp. Blir detta fallet, erhaller andrahandspanthavaren ingen som
helst utdelning.

Att en dylik effekt av den féreslagna lagstiftningen skulle, i forhallande
till gallande ritt, innebira en klar férsémring fran fastighetskreditens syn-
punkt ir uppenbart. Fér nirvarande forekommer ej sédllan att en borgenir
som enda sikerhet for sin fordran innehar andrahandspantritt i inteckning,
vari annan borgenir fger forstahandspantritt. En s&dan anordning blir
i praktiken utesluten med den féreslagna regleringen av panthavarnas in-
bérdes ritt. Andrahandspanthavaren blir i regel tvungen att — t. ex. via ett
utbytesforfarande eller genom ett nytt pantbrev — kriva separat inteck-
ningshandling sdsom sikerhet fér sin fordran, vilket skulle medféra bade
besvir och extira kostnader fér gildeniren.

Overflyttningar av fastighetskrediter mellan kreditinstituten &r en mycket
vanlig féreteelse i en normal kreditmarknad. Exempelvis 6nskar en gildenér
utnyttja ett visst riinteléige for 6verforing av sin fastighetsskuld fran obun-
den till bunden rinta. Dirvid hdnder det att den nya kreditinrattningen —

den. Den kreditinréttning, fran vilken kreditéverflytiningen sker - ofta en
affdrsbank — ndjer sig da nira nog undantagslsst med andrahandspantritt
i den eller de &verflyttade inteckningarna som siikerhet for sin aterstiende
fordran.

Ett exempel ma anfdras till illustration av skillnaden mellan den nu gél-
lande regleringen och den som foreslés i propositionen. Antag att en inteck-
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ningshandling pa 100 000 kr. ér beldnad fér samma belopp hos en affidrsbank
och att gildeniiren erhallit 16fte om ett 1an pa 90 000 kr. hos en hypoteks-
forening i och for partiell éverflyttning av férstnimnda 14n. For nirvarande
kan en dylik lransaktion genomféras enkelt och smidigt, eftersom banken
erhaller en tillfredsstillande sikerhet f6r sin restfordran genom andrahands-
pantritt i inteckningen. Med den genom propositionen féreslagna regle-
ringen kan banken visserligen tillférsdkra sig andrahandspantritt i inteck-
ningen men denna pantriitt kommer vid exekution i fastigheten att visa sig
helt eller niira nog viirdelds. Forstahandspanthavaren dr nimligen enligt 6
kap. 3 § forsta stycket skyldig att pa pantbrevets kapitalbelopp bevaka sin
kapitalfordran enligt omslagsreversen (90 000 kr.) samt diarutover rinta och
av fordringsforhallandet foranledda kostnader av olika slag. Overstiger rin-
tan och kostnaderna tillsammans 10 000 kr. blir pantbrevets hela kapital-
belopp forbrukat och andrahandspanthavarens utdelning blir lika med noll.

Om man utvecklar det anférda exemplet ddrhin att bankens restfordran
pa 10 000 kr. inldsts, innebir detta att ett dgarhypotek, motsvarande skillna-
den mellan pantbrevets belopp (100 000 kr.) och den kvarvarande lingiva-
rens fordran (kr. 90 000: — plus rinta och kostnader), uppkommit. Uppgar
denna fordran till minst pantbrevets belopp, féreligger alltsd intet dgarhypo-
tek. Skulle emellertid gildendren vilja fullbelana pantbrevet, kan, savitt en
rimlig tolkning av lagtext och motiv ger vid handen, detta ske genom att
samma ldngivare beviljar et nytt 1dn pa 10 000 kr. om nu detta dr mojligt
enligt dennes egna virderingsnormer. Diaremot 4r, sdsom ovan péavisats, en
annan langivare férhindrad att utlimna det nya lanet, eftersom andrahands-
pantritten maste underkiinnas sasom sikerhet.

De anforda konsekvenserna av den foreslagna lagstiftningen kan inte an-
ses forenliga med de ansprak man fran savil borgenirs- som gildendrssyn-
punkt har ritt att stilla pa ett &ndamalsenligt fungerande system for fastig-
hetskredit.

Man torde, utan att propositionens pantrittsprinciper dirav berors, kunna
komma till ritta med problemet pa ett for alla berérda intressenter accepta-
belt sitt genom en modifikation av den i 6 kap. 3 § forsta stycket foreslagna
ordningen for pantbrevs utnyttjande, lampligen genom en regel att, om pant-
brev pantsiitts till mer dn en borgenir, rinta och kostnader ej far uttagas
ur pantbrevets belopp av annan borgenir 4n den som i pantséttningskedjan
dger simsta ritt. En sidan regel skulle i praktiken fungera p4 samma sitt
som om pantbrevet utbytts mot nya pantbrev till samma antal som borge-
nirerna.

Med stod av det anforda hemstilles,

att riksdagen vid sin behandling av proposition nr 20
matte besluta att jordabalken 6 kap. 3 § ges féljande lydelse:

Niir myndighet vid utsékning eller i annat fall fordelar medel mellan rétts-
dgare i fastighet, har borgenir, med den begrinsning som féljer av andra
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stycket, ritt att f6r fordran, som &r forenad med pantritt i fastigheten, med
den foretradesritt inteckningen medfér enligt lag f4 betalning ur medlen in-
till pantbrevs belopp. I den man detta ej forslar, erhaller borgeniren genom
tillagg betalning ur medlen for rinta pa kapitalbelopp inom pantbrevets be-
lopp, for skadestind pa grund av fortida betalning samt for ersittning for
indrivningskostnad och annan kostnad som féranledes av fordringsférhal-
landet. Tilldgget fir icke dverstiga tjugo procent av fordringens inom pant-
brevets belopp liggande kapitalbelopp jamte drlig rinta pd detta belopp en-
ligt for fordringsférhdllandet gillande grunder, dock hégst tio procent, fran
den dag d& fastigheten utmites, konkursansékan gjorts eller de medel ned-
sattes som eljest skall fordelas.

Har pantbrev pantsatts till mer dn en borgendr, fdr rdnta, skadestind och
kostnader enligt forsta stycket icke uttagas ur pantbrevets belopp av annan
borgendr dn den som enligt den inbordes pantrdttsordningen dger simsta
ratt.

Har flera pantbrev 6verlimnats som pant for fordran och har inteckning-
arna samma foretridesritt eller géller de omedelbart efter varandra, skall
bestdmmelserna i forsta och andra stycket om pantbrevets belopp avse pant-
brevens sammanlagda belopp.

Stockholm den 16 oktober 1970

Erik Grebdck (cp)



