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Nr 884

Av herr Alexanderson m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
1969: 128, med forslag till fastighetsbildningslag.

(Lika lydande med motion nr 1044 i Andra kammaren)

I proposition 128 ar 1969 redovisas ett omfattande lagstiftningsarbete, som in-
nebir revision och sammanforing av de bada grundlidggande lagarna pa fastighets-
bildningsomradet, 1917 &rs lag om fastighetsbildning i stad och 1926 ars lag om
delning av jord pa landet. Forslaget representerar som helhet sett ett fortjénst-
fullt arbete och en vilkommen rationalisering och modernisering pa detta viktiga
rittsomrade. P4 grund av materialets vidlyftighet och relativa svirgenomtringlig-
het ar det omdjligt att under de férhéllanden som star till buds under motionstiden
i detalj granska hela forslaget. Ett mera generellt omdéme synes dock motiverat,
ndmligen att f6r manga regler uppstilles mycket vaga och obestimda forutsiitt-
ningar som icke ens i motiven &r tillfredsstéllande specificerade samt att termino-
login icke &r enhetlig. Det maste bl. a. darfor forutsittas, att de praktiska erfaren-
heter som erhélles under lagens tillimpning kommer att visa behov av jimkningar
1 lagtexten pa atskilliga punkter. Detta #r kanske oundvikligt vid ett lagstiftnings-
arbete av denna omfattning. Forslaget rymmer emellertid dven en del principiella
nyheter av storre betydelse, och hir finnes anledning att pa nagra punkter hivda
avvikande meningar.

Till att borja med ma hidr berdras frigan om nybildning och ombildning av
jordbruksfastigheter samt forhallandet till jordbrukspolitiken. Enligt propositions-
forslaget skall som principiellt krav f6r nybildning av jordbruksfastighet gilla icke
blott att minimistorleken skall vara sidan, att fastigheten ldmnar full bérgning ge-
nom jordbruksdrift f6r innehavaren och hans familj, utan dven att — i den mén
inom jordbrukspolitiken f6r vissa landsdelar eller generellt kraven skirps pé
brukningsdelarnas storlek hirutdver — sadana skérpta krav skall bli normgivande
for fastighetsbildningen. Begreppet stodjordbruk (deltidsjordbruk) skulle silunda
~— mot kommitténs forslag — utmonstras ur lagen sdsom form for godkiind och
lamplig fastighetstyp.

Det kan starkt ifragasittas om det dr motiverat att i en tid, dd jordbrukspolitiken
gar ut pa att lagga ned jordbruksdriften pa en stor del av den tidigare brukade jor-
den, ldagga hinder i végen for fortsatt anvidndande av dessa marker i enlighet med
innehavarens Onskemal. Icke minst frdn miljovardssynpunkt dr det ytterst ange-
ldget att tillvarataga alla mojligheter att bevara det nuvarande odlingslandskapet,
dven om sjdlva jordbruksdriften i och for sig skulle bedomas icke tillrickligt 16n-
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sam. I vart alltmera differentierade samhille torde det finnas méanga, som dr in-
tresserade av att driva en begrdnsad jordbruksdrift i samband med andra verk-
samheter, antingen jordbruket n#rstdende sdsom férskotsel, hastuppfodning, fja-
derfdavel, tridgardsodling eller ock av helt annat slag sdsom hantverk, sméindustri,
handels- eller serviceverksamhet. Det kan icke girna anses oldmpligt att t. ex.
i samband med exploatering av en jordbruksfastighet for fritidsbebyggelse bilda en
fastighet med avsikt att innehavaren skall vid sidan av en begriansad jordbruksdrift
dgna sig at servicearbeten av olika slag. I sistnimnda fall #r fortsatt jordbruks-
drift sdrskilt 6nskvird ur miljovardssynpunkt. Vid en genomgaende fastighetsregle-
ring inom ett storre omrdde kan forhillandena dven ofta vara sddana att det &r
lampligt att utforma vissa ombildade fastigheter utan tillfredsstdllande av kravet
pa full 16nsamhet for jordbruket.

Pa grund hidrav synes en bestimmelse om stddjordbruk i huvudsak motsvarande
3 kap. 4 § i kommitténs forslag bora inarbetas i lagtexten.

I viss man kan de angivna Onskemalen tillgodoses om man som ldmpliga fas-
tighetstyper godkinner sidana deltidsjordbruk som ovan angivits utan att beteck-
na dem som jordbruksfastigheter. Lagtexten ldgger icke hinder i vigen hirfér men
en sadan tilllimpning synes krdva stod av ett motivuttalande. Kommunalskatte-
lagens terminologi betriffande begreppet jordbruksfastighet synes i varje fall icke
behova vara normgivande for detta begrepps innebord i fastighetsbildningslagen.
Emellertid torde problemen icke i alla fall, dir sa kan anses onskvirt, kunna 16sas
pa denna vig.

En annan utvég, som dven i en del fall kan ge Onskad effekt dr tillimpning av
undantagsbestimmelserna i 3 kap. 9 och 10 §§ propositionsforslaget. Aven dessas
rackvidd ar dock begridnsad, och det dr dessutom att befara, att en bestimmelse
med karaktir av undantagsbestimmelse kan komma att tillampas restriktivt. Den
bista 1osningen dr dirfor att kommitténs 3 kap. 4 § inarbetas 1 forslaget. Sjilvfallet
behover detta icke innebdra att icke jordbrukspolitikens intentioner i mojligaste
mén foljes, men forhallandena i landet &r si skiftande mellan olika omraden, att
alltfor kategoriska bestammelser kan orsaka stor skada.

Inom ramen f6r det nya institutet fastighetsreglering foreslds inforande av reg-
ler om inl6sen (8 kap.), som innebir ett expropriationsliknande forfarande, avsett
att ersitta de nuvarande bestimmelserna om expropriation for stirkande av ofull-
standigt jordbruk i 1 § 15, samt 109 och 110 §§ expropriationslagen. Den fore-
slagna inldsningsmojligheten &r visserligen dgnad att underlitta jordbruksrationali-
sering men konsekvenserna av Overforingen frén expropriations- till fastighets-
bildningslagstiftningen synes icke vara tillrickligt genomarbetade. Sérskilt ma fram-
hallas foljande.

Beslut om tvangsinlosen fattas enligt nuvarande bestimmelser genom ett dis-
kretiondrt avgorande pa hog niva, nidmligen genom medgivande av Kungl. Maj:t
efter framstillning av lantbruksndmnden. Enligt forslaget skall beslutet fattas av
forrattningsmidnnen men dérefter kunna provas av domstol i den ordning, som
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géller for fastighetsbildningsmal, eventuellt i flera instanser. En sidan fordndring
bor i varje fall kréva, att férutsittningarna for dylikt beslut noggrant anges i lag-
texten eller dtminstone i dess motivering. S& har emellertid icke skett. Enligt gil-
lande regler dr expropriation i vissa fall utesluten p& grund av dgarens forhal-
landen (pa fastigheten mantalsskriven jordbrukare). Dessa bestimmelser har emel-
lertid uteslutits ur de nya reglerna och hinsyn till #garens intressen begrinsas till
den vaga regeln, att inlosen ej far ske om det skulle foranleda avsevird olidgenhet
for honom. I fraga om tolkningen av denna bestimmelse hinvisas till forarbetena
till expropriationslagstiftningen, men dir finns ej mycket att himta. Sirskilda
problem uppstér i de fall, som #r uttryckligen undantagna fran tillimpning av nu
géllande regler. Vi vill vidare fista uppmirksamheten pd sadana fall, di #garen
har sin bostad pi den fastighet, som kommer i fraga till inlGsen. Ett avstiende
av en sadan bostadsfastighet utgdr ofta, sirskilt pa landsbygden och oberoende
av 1 vilken omfattning marken har betydelse for hans utkomst, en betydande oli-
genhet fOr Hgaren. Aven om bostadsbyggnaden skulle undantas fran inlésen kan
oldgenheterna vara stora, bade ekonomiskt och fran andra synpunkter. Enligt 5 kap.
7 § skall reglering i allminhet icke genomfdras si att byggnad Sverféres till annan
fastighet, men icke heller denna regel #r ovillkorlig utan kan &sidosittas i vissa
fall. Det dr mycket angeliget att nirmare riktlinjer for avgdrande av siadana
fragor fastslds. Stor hinsyn bor hirvid tagas till de & fastigheten boendes intressen.
Fragor om ritt till inldsen kan ofta vara av grundliggande betydelse for en fastig-
hetsregleringsforrittning. Det dr darfor synnerligen angeldget att icke processer
om reglernas tillimplighet nddvindiggdres av brist pa klara grunder i lagstiftningen
och dess forarbeten.

Enligt expropriationslagstiftningen dr det alltid det allménna som #r expropriand
och som sdlunda skall erldgga den utdomda ersittningen. Enligt det foreslagna for-
farandet kommer annan sak#gare att std som inldsare och reglernas tillimplighet
har icke gjorts beroende av yrkande fran hans sida. Han kan aldggas dylik inlds-
ningsskyldighet t. 0. m. mot sitt bestridande. Konsekvenserna hirav har icke nit-
mare belysts i propositionen. Lagrddet har observerat problemet och foreslagit en
jamkning av 5 kap. 8 §. Fransett att icke ens den av lagradet foreslagna formule-
ringen, som godtagits av departementschefen, ger klart uttryck for tanken att pa-
ragrafens bestdmmelser skall gilla som spérr mot skyldighet att inlsa mark, bor
papekas att skyddsbestimmelserna synes avse objektiva oldgenheter genom den
nybildade fastighetens omfattning och utformning. Det framgar ej att hinsyn skall
tas till oldgenheter som hinfér sig till dgarens personliga forhillanden. Bl. a. kan
vederborandes ekonomi vara avgérande fér hans mojlighet att bruka den stdrre
fastigheten, och det kan tinkas att hans kompetens och Ovriga personliga for-
utséttningar dr otillrickliga. I detta sammanhang bor vidare observeras, att vid in-
16sen full ersittning enligt expropriationsrittsliga grundsatser skall utgé till 4garen
av den inlosta fastigheten, icke endast for fastighetens virde utan Hven for per-
sonlig skada. Om t. ex. en bostadsbyggnad inl6ses utgér enligt expropriationsritts-
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lig praxis ofta ersittning for fordyrade bostadskostnader vid anskaffande av ny
bostad. Den ersittning, som inlosaren forpliktas utgiva, motsvarar silunda icke
alltid ett motsvarande virde for inlosaren. En liknande situation uppkommer, om
inlésningen omfattar byggnad, som icke kommer att utnyttjas for den nybildade stor-
re fastigheten. Under sadana forhallanden &r det principiellt oacceptabelt att tvinga
nagon till inlésen utan eget medgivande. I forarbeten till motsvarande bestimmel-
se i expropriationslagen har forutsatts, att sddana ersittningar skall bestridas med
statsmedel. Sannolikt #r avsett att nagot dyliki i praktiken skall gilla dven i fort-
sittningen. Nagra garantier harfor har emellertid icke limnats och det lir darfor
icke vara moijligt att i fastighetsbildningslagen &ldgga dylik skyldighet utan med-
givande.

Virderingsfragorna foranleder #ven i andra avseenden stora svarigheter. De
foreslagna reglerna och forfarandet torde kunna fungera tillfredsstdllande s
linge det giller att bedoma virden ur jordbrukssynpunkt. I ménga fall kan emel-
lertid #ven bli friga om fastighetsvirden vid eventuell framtida exploatering f6r
permanent bebyggelse eller fritidsbebyggelse. Dylika vérden ér ofta starkt beroen-
de av kommunala och statliga myndigheters planering och &r mycket svira att be-
doma. Det skulle vara stétande om en tvangsinldst fastighet kanske efter kort tid
skulle visa sig ha ett avsevirt hogre virde pa grund av dndrade planer.

Fragan om ritt till erséttning for kostnader har nira samband med vérderings-
fragorna. Enligt forslaget skall dylik ej ifragakomma vid forrittning, endast vid
domstol. Det #r emellertid angeldget, att man ej stimulerar till verklagande vid
fastighetsdomstol. Den i réttegangsordningen tillimpade principen att huvudvikten
bor liggas i forsta instans, d. v. s. hdr forréttningen, bor tillimpas &ven hdr. Dess-
utom kan virderingen ofta vara prejudicerande for forrittningens utformning i
olika avseenden, varfér man redan vid forrittningen bor ha tillfrlitlig utredning
om virdet, Aven om kostnadsersittning till sakigare ej skulle forekomma vid andra
forrittningar, bor sa vara fallet dd det 4r fraga om inlOsen.

De hiir angivna problemen #r av den rackvidd att vi anser att den fOreslagna
lydelsen av 8 kap. icke kan godtagas utan grundlig omarbetning. Da sadan knap-
past ldr kunna foretagas under riksdagsbehandlingen bdr propositionen i denna del
avslas och riksdagen i samband didrmed hos Kungl. Maj:t hemstilla om nytt forslag
fore lagens ikrafttridande. Ytterligare lagstiftningsdtgirder dr under alla forhal-
landen erforderliga fore ikrafttridandet, dd forslaget forutsitter dndringar i bl. a.
expropriations- och byggnadslagarna.

Under &beropande av det anférda hemstiller vi,

dels att riksdagen kompletterar 3 kap. i lagforslaget med en
bestimmelse, utformad i huvudsak i enlighet med 3 kap. 4 § i
fastighetsbildningskommitténs forslag och av innehall, att stod-
jordbruk i vissa fall kan godtagas som lamplig jordbruksfastighet,
sirskilt da s& dr pakallat fran miljovardssynpunkt,

dels att riksdagen, med forklaring att 8 kap. i fOrslaget roran-
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de tvangsinldsen av fastighet icke kan godtagas i foreslaget skick,
hemstéller hos Kungl. Maj:t om nytt forslag i denna del fore la-
gens ikrafttridande.

Stockholm den 27 januari 1970
Erik Alexanderson (fp) Gudmund Ernulf (fp) Bo Skarman (fp)

Karl Pettersson (m) Ingvar Andersson (m)



