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Nr 107

Av herr Ernulf, om strikt skadestdindsansvar for skada vid medi-
cinsk behandling.

Den tekniska utvecklingen under de senaste decennierna har givit dven
sjukvarden 6kade mojligheter att fullgéra sin betydelsefulla uppgift. Den
vidgade anvindningen av tekniska hjidlpmedel f6r diagnostik och terapi har
emellertid samtidigt 6kat riskerna for oforutsedda, ofta allvarliga skador
pa patienten. I ménga fall har detta lett till ddlig utgéng eller till livsvari-
ga men. Frigan om skadestand at den som drabbas av skada vid medicinsk
undersokning eller behandling har darigenom fatt 6kad aktualitet.

I den svenska skadestindsrdtten uppritthalls alltjimt som huvudprin-
¢ip — lat vara med en rad undantag — den s. k. culpaprincipen. Denna
innebir att den som lidit skada har ratt till skadestdnd endast om skadan
vallats genom oaktsamhet fran annans sida. (Givetvis foreligger ratt till
skadestind ocksd om skadan vallats uppsatligen.) Culpaprincipen giller
ockséd skada vid medicinsk undersékning eller behandling. Om skadan val-
lats genom fel eller forsummelse fran nagon som &4r anstilld pa ett sjukhus
eller annan sjukvardsinritining, kan den som lidit skadan i stallet for att
vinda sig mot den anstillde kriva ersittning av hans arbetsgivare, d. v.s.
sjukvardshuvudmannen. Hir foéreligger alltsa ett arbetsgivaransvar, s. k.
principalansvar.

Kvar stdr emellertid att skadestand kan erhallas endast om den som lidit
skadan kan bevisa att den véllats genom fel eller forsummelser. I manga
sammanhang har framférts krav att skadestind skall utgd dven om fel
eller férsummelse inte férekommit eller inte kan bevisas. Kommittén an-
giende det allminnas skadestindsansvar behandlade fragan i sitt betin-
kande med foérslag till lag om skadestand i offentlig verksamhet (SOU 1958:
43). I viss utstrdckning skulle enligt forslaget skadestandsritt kunna in-
trida dven utan att skadan véallats genom néagons fel eller férsummelse, s. k.
strikt skadestdndsansvar. Vid remissbehandlingen framfordes yrkanden om
strikt ansvar i stérre utstrickning dn enligt f6rslaget.

Fragan om skadestindsansvaret togs ocksa upp i en motion vid 1967 ars
riksdag av herr Axel Gustafsson i Boras (motion II: 31/1967). Motionen be-
handlades av férsta lagutskottet i dess utlatande nr 49/1967. Utskottet ut-
talade att det i likhet med motioniiren ansag méanga skél tala f6r att dven
inom sjukvirdens omréide i vissa hinseenden tillimpa skadestandsansvar
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oberoende av villande. Utskottet utgick emellertid frian att fragan préva-
des vid det lagstifiningsarbete som pagick pa skadestdndsrittens omrade
och som avsags utmynna i en proposition till 1968 &rs riksdag. P4 grund
hirav ansag utskottet en framstillning av riksdagen i den av motioniren
aktualiserade fragan ej pakallad samt hemstallde att motionen inte matte
foranleda nigon riksdagens atgird. Utskottets hemstallan godtogs av riks-
dagen.

Négon proposition i fragan har emellertid fortfarande inte framlagts av
regeringen. Det finns darfor enligt min mening anledning att ater aktuali-
sera sporsmalet.

Vid utskottsbehandlingen ar 1967 belystes problemet ganska utférligt. T
enlighet med vad som dérvid framkom kan man enligt min uppfattning gora
foljande allméinna stéllningstagande till skadestandsfragan.

1 princip kan varje medicinsk undersokning eller behandling ségas in-
ncbira risker for olyckliga féljdverkningar, dven om i méanga fall risken
ar mycket obetydlig. Varje saddan féljdverkan kan emellertid rimligen inte
grunda skadestindsriitt. Aven en anméirkningsfritt genomférd undersok-
ning eller behandling &r erfarenhetsméssigt forenad med en viss risk for
skador. En sidan normal risk synes patienten sjilv f4 bara. De gransdrag-
ningsproblem som héirigenom uppkommer bor bli féremal f6r nidrmare ut-
redning men synes i viss utstrickning kunna 6verlamnas at rattspraxis att
losa. Tveksamt kan vara om det strikta skadestindsansvaret bor gilla endast
allminna sjukvardsinrittningar eller dven t. ex. privatpraktiserande ldkare.
Principiellt sett borde vil ingen skillnad goéras. Att aligga dven de sist-
nimnda strikt skadestandsansvar bor dock enligt min mening férutsitta
att moéjlighet foreligger fér dem att genom forsidkring ticka detta ansvar.

En sirskild fradga dr, om det strikta skadestandsansvaret bor galla alla
skador eller, sdsom ofta foreslagits, endast allvarliga skador. For min del
finner jag det vara svirt att géra nigon skilinad beroende pa om skadan
ar allvarlig eller inte.

P& grund av det anférda hemstéller jag,

att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om forslag till lagstiftning rorande strikt ansvar for skador
vid medicinsk undersékning eller behandling i enlighet
med vad som anforts i denna motion.

Stockholm den 20 januari 1970

Gudmund Ernulf (fp)
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