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Nr 991

Av herr Ullsten, angdende avgivande av néjdférklaring.

I 38 kap. 1 § brottsbalken stadgas att den som adomts villkorlig dom
cller skyddstillsyn fger fore fullféljdstidens utgéng avgiva forklaring att
han dr néjd med domen i vad giller den 4démda pafdljden. Forklaringen
skall avges i den ordning som Konungen féreskriver. Forklaring som av-
givits i foreskriven ordning far inte atertagas.

Enligt kungl. kungérelse den 6 november 1964 med vissa bestimmelser
om vard i frihet av dem som démts till pafoljd for brott far nojdférklaring
avges bl. a. infér den domstol som meddelat domen. Innan forklaring mot-
tages skall den démde upplysas om innebérden av forklaringen.

I praktiken torde den démde beredas tillfille att avge nojdférklaring in-
fér domstolen omedelbart efter det att domen avkunnats. Dirvid klargors
bl. a. att néjdférklaringen medfér att prévotiden omedelbart borjar 16pa,
nagot som for den démde kan framsti som ett motiv att avge nojdforkla-
ring snarast mojligt.

Om den doémde bistids av férsvarare far han givetvis nir han tillfragas
betraffande néjdforklaringen rad huruvida han bor avge sidan omedelbart
eller icke. I de fall d& den démde inte har niagon férsvarare dr det diremot
risk for att han — trots den upplysning om forklaringens innebérd som ges
— forhastat avger néjdférklaring och darigenom gar forlustig méjligheten
att fora talan mot domen i vad angar paféljden. Den ofta spinda situatio-
nen da domen just avkunnats ger inte den démde tillfille att lugnt o6ver-
véga sitt stillningstagande. Efterat, nir han har tillgang till domen i skrift-
lig avfatining, kan han komma att 6nska att det fatt anstd med nojdfor-
klaringen. Att aterta denna har han emellertid inle mojlighet till.

Sjélvfallet kan det anses ligga ett virde i att nojdforklaring far avges
omedelbart. Mot detta viirde for man emellertid véiga de nackdelar som kan
uppsta i synnerhet fér den som ensam fér sin talan infér ratta. Ocksa even-
tualiteten att den démde avger néjdférklaring pa férsvararens inrddan men
sedermera blir tveksam huruvida radet varit gott kan fértjdna uppmark-
samhet. Skil kan anféras foér att en viss betinketid skulle vara obligatorisk
innan noéjdférklaring avges.

Med hénvisning till det sagda féreslas,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller om
utredning rérande obligatorisk betinketid innan néjdfér-
klaring enligt 38 kap. 1 § brottsbalken avges.

Stockholm den 28 januari 1970

Ola Ullsten (fp)



