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Nr 987

Av herr Lofgren m. fl., angdende Kungl. Maj:ts proposition 1969:
168, med férslag till méonsterskyddslag, m. n.

(Lika lydande med motion nr 842 i Férsta kammaren)

Med stor tillfredsstéllelse konstaterar vi att genom propositionen 1969: 168
betingelser skapas for att vi i vart land kan fi en tidsenlig lagstiftning om
skydd fér ménsterskapande. Harigenom tages ett betydelsefullt steg for att
reparera den brist i friga om skyddets omfattning och utformning som
kannetecknat var forildrade lag fran ar 1899. Genom denna nya lag kan
ocksa besvirande hinder for vért lands anslutning till internationella kon-
ventioner undanrdjas. Likasd dr vi tillfredsstillda 6ver att en betydande
nordisk enhetlighet 4stadkommes inom detta lagstiftningsomrade, iven om
denna enhetlighet kravt en anpassning, som innebir att vissa ytterligare
forbattringar ej kunnat uppnas.

Den utredning som arbetat med denna reform har gatt mycket grundligt
till vaga. Glddjande nog dverensstimmer ocksa departementschefens forslag
i allt vasentligt med de forslag utredningen framlagt.

Vi vill dock berdra frigan om granskningen av inkommande ansokningar
om monsterskydd. Det ar enligt var uppfattning av stor betydelse att nyhets-
granskningen vid patentverket blir sa effektiv som mojligt. Visserligen kan
vi dela utredningens standpunkt att en fullstindig nyhetsgranskning inte &r
praktiskt méjlig att utfora, och vi har forstaelse fér att den svenska utred-
ningskommittén mast g4 med pa en kompromisslésning i den nordiska
gemenskapens tecken, varigenom som ett minimikrav skall gélla att de gil-
tiga monsterregistreringarna i det egna landets register granskas. For Sveri-
ges del rekommenderar utredningen emellertid att granskningsmaterialet
tills vidare skall omfatta alla monsterregistreringar i Sverige samt kungjorda
monsterregistreringsansékningar i Danmark, Finland och Norge. Dirjamte
bér enligt utredningen granskning ske av hir i landet inneliggande ansok-
ningar om ménsterregistrering. Nordisk enighet har uppnitts om att nyhets-
granskningens omfattning inte skall i detalj anges direkt i lagen utan att
denna friga bor regleras i administrativ ordning, d.v.s. fér Sveriges del ge-
nom bestdmmelser som Kungl. Maj:t meddelar.

Kungl. Maj:t skall alltsi i tillimpningsbestimmelserna ange hur nyhets-
granskning skall ske, men departementschefen har angivit att det férfaran-



16 Motion i Andra kammaren, nr 987 ar 1970

de som utredningen har rekommenderat i de flesta fall torde vara mest
indamalsenligt. Trots att utredningens forslag for Sveriges del gar nagot
lingre 4n den minimibestimmelse varom nordisk enighet uppnitts, maste
vi beklaga att nyhetsgranskningen i varje fall under ett begynnelseskede
med nédvindighet blir alltfér ofullstindig. En betydande uppmiérksamhet
fran enskilda ménsterskapares och foretags sida kommer att krivas genom
utnyttjande av besvirsritten efter ansokningars kungoérande. Detta kommer
i varje fall under en ganska lang begynnelsetid att bli ganska betungande
och kostnadskriavande.

Vi vill ifragasitta om inte Kungl. Maj:t genom tillimpningsbestimmel-
serna skulle kunna bemyndiga registreringsmyndigheten att vid nyhets-
granskningen ocksa utnyttja sidant annat vederhéftigt material, som kan
forekomma inom speciella branscher, fér att undvika att uppenbart icke
nyhetsgrundande ansékningar godkinnes vid granskningen. Som exempel
kan vi nidmna mébclbranschen, som kan beriknas komma att uinyttja
monsterskyddet i betydande omfattning. Det av niringslivet inom mobel-
branschen hogt uppskattade Mébelinstitutet har ett mdobelregister och en
systematiskt ordnad marknadséversikt. Ett utnyttjande av detta register
och den sakkunskap som Mobelinstitutet besitter skulle inte nidmnvért be-
hova forlinga eller forsvara granskningsarbetet, men skulle medféra en
yttersi vardefull foérbattring av nyhetsgranskningen. Héirigenom skulie be-
svarsviagen i manga fall sikerligen bli helt 6verflodig och det registrerade
skyddet sikrare. I den man motsvarande virdefullt material foreligger eller
kommer att sammanstéllas inom andra branscher borde sddant ocksa kunna
beaktas.

Betraffande ildre registreringar inom varumirkes- och patentomridet
och deras nyhetshindrande inflytande pa inldmnade monsterskyddsansok-
ningar kan utan tvekan besvirliga och fér monsterskyddssdkande svarfor-
staeliga hinder uppsta. Svea hovritt férordar i siti remissytirande (s. 67 i
propositionen) att en dldre hemlig ans6kan, som blir allmént kénd efter det
en yngre ansékan om monsterregistrering har getts in, skall gilla som ny-
hetshinder endast om den leder till regisirering. Mycket talar foér ati denna
uppfattning dr riklig, men med hinsyn till den argumentering som departe-
mentschefen anfor vill vi noja oss med detta omnidmnande. Vi férutsatter
dock att en dndring av har ifrdgavarande bestimmelser kan komma att bli
nédvindig, om oldgenheterna i det berérda avseendet visar sig bli av storre
betydelse dn vad departementschefen anfor.

I detta sammanhang vill vi aktualisera en annan sida av tillimpningen
av nyhetshinder fér registrering av monster. Med hinsyn till foreskriften
i monsterskyddslagens § 2 andra stycket ar det vésentligt for rattssiker-
heten att det hos registreringsmyndigheten foreligger bevismaterial om fran
vilken dag en ansdkan om patent eller varumérkes- eller ménsterregistrering
skall kunna betraktas som nyhetshinder fér en senare ingiven monster-
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skyddsansékan. Ifragavarande dag ir for en ansokan, som aberopar prioritet
frdn en utlindsk ansékan, inlimningsdagen (prioritetsdagen) foér den ut-
lindska ansokningen. Den med prioritet sokta svenska ansékningen 4r ny-
hetshindrande fran prioritetsdagen endast i den man som framgér av den
prioritetsgrundande uilindska ansékningen. Till bevisning #r det sidlunda
vésentligt att ha tillgdng till en av den utlindska registreringsmyndigheten
styrkt kopia (prioritetsbevis) av den prioritetsgrundande utlindska ansok-
ningen. Sidant prioritetsbevis kan i vissa linder endast anskaffas fran re-
gistreringsmyndigheten av innehavaren av det utléndska skyddet.

Om prioritetsbevis ej inlimnats till den svenska registreringsmyndigheten
i den med prioritet sokta svenska ansékningen, ir silunda tredje man, som
vill bevisa att en senare skt monsterregistrering ir ogiltig genom att den
med prioritet s6kta ansékningen ir nyhetshinder fran sin prioritetsdag, ut-
lamnad 4t godtycket hos innehavaren av det utlindska skyddet — ér alltsa
helt beroende av om denne vill eller inte vill stdlla ett prioritetsbevis till fér-
fogande.

Inom patentomradet, dir motsvarande nyhetsregel giller sedan ar 1968,
har man redan konstaterat oligenheter i berérda hinseende med patent,
som beviljats med prioritet utan att prioritetsbevis inldmnats till den svenska
regisireringsmyndigheten.

Med hinvisning till vad vi hir ovan anfért hemstéller vi,

att riksdagen métte besluta, att Kungl. Maj:t vid utform-
ningen av de tillimpningsféreskrifter som omnamnes i for-
slaget till lag om monsterskydd 8 § andra stycket dven be-
aktar vikten av att sékande i ansékan om patent eller om
varumirkes- eller monsterregistrering, for vilken anstkan
prioritet fran utlindsk ansékan dberopas, skall inom 1dmp-
lig foreskriven tid inldmna prioritetsbevis till den svenska
regisireringsmyndigheten; samt

att i ovrigt vad vi i motionen anfért matte beaktas.

Stockholm den 28 januari 1970
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