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Nr 974

Av herr Antonsson m.fl, om ékad muntlighet i férvaltningsfér-
farandet.

Forvaltningsforfarandet 4dger av alder i princip rum i skriftlig form. Det
ankommer pa den enskilda parten att skriftligen formulera sina ansékning-
ar, sina forklaringar och andra framstillningar. Aven det utredningsma-
terial som genom beslutsmyndighetens férsorg infordras genom hérande av
andra myndigheter o. s. v. forebringas regelmissigt i skriftlig form. Endast
i ett fatal forfattningar finns regler om ait enskild édger personligen fére-
trida infér myndigheten fér att muntligen framligga sina synpunkter eller
att muntliga forhandlingar eljest skall férekomma i viss ordning. Forvalt-
ningsforfarandet skiljer sig hirigenom radikalt frdn den moderna dom-
stolsprocessen, dir man ur rittssikerhetssynpunkt funnit ndédvindigt att
helt generellt dvergé till ett forfarande som bygger p4 muntlighet och kon-
centrerad handliggning.

Enighet torde emellertid rdda om att den skriftliga formen fér forvalt-
ningsférfarandet bér i princip bibehallas. Redan av praktiska skil fram-
star det som omdojligt att for handlidggningen av den oerhorda och stiindigt
vixande méngden forvaltningsirenden inféra muntliga férhandlingar pa
sitt som utmirker rittegdngsforfarandet. Det stora flertalet drenden &r inte
heller av den art att en omliggning av den skriftliga handliggningsord-
ningen dr pakallad ur rittssikerhetssynpunkt.

Det finns emellertid starka skil som talar for att mojligheterna till
muntlig kontakt mellan enskilda och férvaltningsmyndigheter bér avsevirt
forbattras i forhdllande till nu rddande ordning. I allt stérre utstrickning
forekommer att enskilda personer har att anséka om réttsliga férméner
av ekonomiskt och annat slag eller att bevaka sina intressen d& fraga upp-
kommer att begrinsa eller fridnta dem beviljade forméner. I andra fall kan
det gilla drenden dir ansprak reses mot enskilda i form av féreligganden
eller ingrepp i deras egendomsdisposition eller personliga férhallanden i
ovrigt. Manga minniskor har i sidana sammanhang betydande svarigheter
att skriftligen utforma sina synpunkter pé ett adekvat sitt, de kiinner sig
ofta osdkra om vad det dr fér omstindigheter som dr av betydelse och vad
som egentligen forviintas av dem i fraga om uppgifter, utredning och argu-
mentering. Genom muntliga férhandlingsformer skulle sddana oklarheter
pa ett enkelt sitt kunna undanrdjas och den enskilde fa stérre mojlighet att
ge klara och utférliga besked 4n vad som foljer av ett enbart skriftligt for-
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farande. Det dr sdlunda uppenbart att en direkt férbindelse med myndig-
heten i muntlig ordning i manga fall skulle innebéra betydande litinad fér
den enskilde; hans synpunkter skulle ocksid dirigenom bittre komma till
sin ritt och ett sikrare beslutsunderlag erhallas. Men ocksd for myndig-
hetens del och med hinsyn till intresset av materiellt riktiga beslut torde
muntligt forfarande ej sédllan medféra patagliga férdelar. Déirigenom kan
de beslutande erhélla virdefull personkidnnedom, av betydelse sérskilt i
srenden dir den enskildes rent personliga egenskaper och férhallanden
spelar en avgoérande roll; de kan ddrigenom &ver huvud taget fa sikrare
kiannedom om relevanta omstindigheter och dirmed ocksd okade mojlig-
heter alt effektivt leda utredningsarbetet och undvika onodig och utdragen
skriftvaxling.

Det muntliga férfarandet inom forvaliningen kan tydligen ske i olika
former, huvudsakligen av tva typer: dels informella personliga konfron-
tationer med viss eller vissa tjdnstemén i samband med att den enskilde
inger en framstéllning eller senare under handliggningens ging, dels en
strangt formbunden muntlig férhandling, nirmast motsvarande foérberedelse
eller huvudférhandling i rédtteging. Konfrontationer av den forra typen
férekommer understundom over praktiskt taget hela forvaltningsomradet;
de dr emellertid beroende av den enskildes egen initiativformaga och av ve-
derborande tjinstemins beredvillighet. Allmint sett synes kontakter av
detta slag, fér vinnande av de syften som forut angetts, forekomma i for-
hallandevis ringa utstriackning. Férhandlingar av den senare typen kan,
som forut framhallits, 4ga rum endast i friga om ndgra fa drendegrupper.

Redan i samband med att reformarbetet pa férfarandelagstiftningens om-
rade inleddes genom beslut av 1942 ars riksdag ifrdgasattes fran riksdagens
sida om inte 6kad muntlighet skulle vara av viirde. I besvirssakkunnigas
ar 1964 avgivna betinkande har friagan ocksi behandlats. De sakkunniga
framhdll bl. a. att tillgang till muntlighet bor finnas, i den mén ett verkligt
behov diirav foreligger for atl tiliforlitlig utredning skall vinnas och om
muntlighetsinslaget kan inpassas i handliggningen utan att denna blir alltfor
tungrodd och kostsam. Det skulle da regelmissigt bli friga om informella
handldggningsformer, dirvid den enskilda parten kunde erhdlla anvisning-
ar rorande utredningsférfarandet och sjidlv faA lidmna upplysningar och
nirmare utveckla sin talan; mycket kunde sta att vinna genom férnuftig
anvindning av sidana informella muntliga kontakter. Enligt de sakkunniga
forutsatte vissa befintliga instruktionsbestimmelser ritt for envar att fa
personligt foretridde infér vederborande tjanstemin, varfér nigot sérskilt
stadgande didrom inte ansags pakallat. Diremot foreslog de sakkunniga
vissa foreskrifter om formbundna muntliga férhandlingar, avsedda for
drenden av sidrskilt kvalificerat slag, t.ex. drenden med mera invecklade
saksammanhang eller dir fraga var om betydande ingrepp i personlig frihet
eller egendom.
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I det ar 1968 framlagda forslaget till férvallningslag — som ej avser for-
farandet hos foérvaltningsdomstolar — har de salunda foéreslagna reglerna
ansetts kunna undvaras. Som motivering anfors helt kort att bestaimmel-
serna saknar stérre intresse utanfér domstolskretsen. Frigan om fore-
komsten av muntliga {érhandlingsformer f6r forvaltningen i stort skulle
dirmed komma att avskrivas fran det aktuella reformarbetet.

De bedémningar av spdrsmélet som silunda skett synes emellerlid inte
tillgodose befogade reformkrav pa omradet. Vad forst angar fragan om in-
formella muntliga kontakter torde osiikerhet ridda om i vilken utstrickning
det enligt gillande ordning féreligger ritt for den enskilde att pakalla per-
sonligt foretride infér myndighet f6r meningsfull férhandling och diskus-
sion av upptaget drende; atl tjinsteménnen, om de &r tillstides pa arbets-
platsen, inte utan vidare kan vigra mottaga besok ir en annan sak. Bland
allminheten torde man vara omedveten om att man skulle 4ga nigon viss
ritt harutinnan, vilket ocksa ir naturligt eftersom forvaltningsférfarandet
till sin natur dr skriftligt och allménna regler om muntlighet saknas. Inte
heller bland tjinsteminnen torde man ha klart for sig vilka skyldigheter
som egentligen foreligger nir det géller att tillmotesga rattssokandes onske-
mal om muntliga diskussioner eller att av eget initiativ uppta férhandlingar
i sddan ordning. Det framstar som ett angeldget krav att rddande osidkerhet
pa omrédet undanrdjs. Positiva regler bér darfor utfirdas i amnet.

Vad hirefter angar fragan om formbundna muntliga fdrhandlingar i dren-
den av sirskilt invecklad och viktig beskaffenhet torde det ingalunda vara
sa, att denna fraga skulle vara av storre intresse endast for férfarandet hos
forvaltningsdomstolar eller hos besvirsinstanser 6ver huvud taget. Aren-
den av saddan natur férekommer givetvis redan i forsta instans Over hela
férvaltningsomradet, vare sig drendena sedan kan foras vidare till forvalt-
ningsdomstolar eller till myndigheter av annan karaktir. Det &r i hog grad
angeldget att forfarandet i drenden av angivet slag kan ske effektivt och
sikert redan i forsta instans. Det vore uppenbarligen olyckligt om tillf6r-
litlig utredning skulle kunna vinnas forst hos férvaltningsdomstolar eller
eljest i hogre instans; den enskilde skall inte onddigtvis behdva vénda sig
till hégre myndigheter fér att kunna komma till sin ritt. Bestimmelser i
amnet — som ocksa foreslagits av besvirssakkunniga — bor déirfor ut-
fiardas.

Samhillsutvecklingen stéller helt allmént dkade krav pa 6ppenhet mellan
de enskilda medborgarna och féretridare for det allminnas organ. Inte
minst giller detta i fraga om férvaltningsirendena, som pi allt fler om-
ridden och pd alltmer ingripande sédtt berdr enskildas rétt och intressen.
Forfarandet i dessa drenden priglas emellertid av en lingt driven skrift-
lighet, en ordning som har starka traditioner frin férhillandena i ett dldre
samhiille. Av skil som ovan anférts dr det ur rittsskyddssynpunkt av be-
tydande vikt att utrymmet fér muntlighetsinslag i detta forfarande 6kas



18 Motion i Andra karnmaren, nr 974 ar 1970

och att regler hirom utfirdas. Pa grundval av det utredningsmaterial som
redan foreligger i fragan torde forslag till bestimmelser kunna utarbetas
och infogas i det forslag till lagstiftning om forvaltningsforfarandet som
ar under Gvervigande i justitiedepartementet.
Under aberopande av det anforda far vi hemstilla,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
att forslag till bestimmelser som mojliggér 6kad muntlig-
het i forvaltningsférfarandet utarbetas och foreldggs riks-
dagen i samband med det forslag till lagstiftning i 6vrigt p4
omradet som torde vara under &vervdgande inom vederbo-
rande departement.
Stockholm den 28 januari 1970
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