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Nr 939

Av herr Antonsson m. fl., angdende familjeforetagens uppgifter
och utvecklingsméjligheter.

Vissa typer av produktion méste drivas i stora foretagsenheter for att
tekniken skall kunna utnyttjas pa basta sitt. Men lika klart ir det att det
mindre foretaget dr den mest dndamalsenliga formen for andra slag av
produktion. Stora och smé foretagsenheter maste ses som komplement till
varandra i vart niringsliv.

Det finns undersokningar som visar att produktivitetshéjningen under
senare ar gatt snabbare hos de mindre och medelstora foretagen 4n hos
de storre. Det dr ocksa i olika sammanhang klargjort att nya idéer och upp-
slag bédst kommer fram i de mindre féretagen. Sérskilt for nyforetagsamhe-
ten dr dessa foretag, som i stort sett kan betecknas som familjeféretag, av
betydelse. Manga mindre foretag har en visentlig uppgift som underleve-
rantorer till stora foretag.

Man kan utgd fran att cirka 400 000 ménniskor ir sysselsatta i de me-
delstora familjeforetagen inom industrisektorn. Det dr allts® en mycket
stor grupp medborgare, vars mdojligheter till arbete och inkomst dr beroen-
de av de familjeigda féretagen. Riknar man med att varje familj bestar
av i genomsnitt tre personer, kommer man fram till cirka 1,2 miljoner mén-
niskor.

Som obestridligt torde ocksa fa gilla att familjeforetagen ofta har visent-
liga foretriden framfér storforetag fran miljé- och trivselsynpunkter. Aven
for en onskvird decentralisering geografiskt av néringslivet har familje-
foretagen en nyckelroll.

Slutsatsen av detta maste vara att samhillet har sirskild anledning att
ta hinsyn till familjeféretagen. S kan emellertid inte sigas ha skett. Visser-
ligen har speciella atgirder vidtagits pa vissa omréden for mindre foretag.
Vissa lanemojligheter via foretagarfoéreningar, kreditgarantier och institut
som Industrikredit och Foretagskredit avser i fraimsta rummet mindre och
medelstora foretag. Men en helhetsbedémning maste dnd& utfalla sé, att
familjeféretagen i jimforelse med storforetagen &r forbisedda eller otill-
rickligt beaktade i férhallande till de svarigheter de moter.

Som exempel harpa kan framhallas foljande.

1) De hoga utlaningsrdntor som gillt under senare &r motverkar fram-
for allt de mindre féretagens utveckling.

2) Familjeforetagen har inte storféretagens méjligheter att ga ut pé obli-
gations- och aktiemarknaden for att skaffa sig kapital till investeringar. De-
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ras investeringskapital, om det kan anskaffas, blir dirigenom visentligt
dyrare.

3) Nuvarande bestdmmelser om aterlian fran AP-fonderna diskriminerar
de mindre foretagen.

4) Investeringsfonderna ir en betydande fé6rmén, som tillkommer i stort
sett endast storforetagen. Familjeforetagen har inte motsvarande mdojlig-
heter, som de skulle kunna fa t. ex genom rétt till investeringskonton.

5) De mindre foretagen har inte de stoérres forutsitiningar fér en intern
utbildning. Arbetsmarknadsutbildningen gynnar frimst de stérre foretagen.
Detsamma géller t. ex. om flyttningsbidragen.

6) De mindre foretagen har inte samma foérutsittningar som de storre
for en effektiv marknadsbearbetning och foérsiljningsorganisation. Detta
giller sirskilt {6r utlandsmarknaden.

Slutsatsen ar att samhiéllet knappast kan séigas ha tagit till vara de fram-
stegsmaojligheter som familjeforetagen representerar. I vissa fall 4r de mindre
foretagen diskriminerade. I andra fall 4r deras speciella svérigheter inte
tillrdckligt beaktade. Férklaringen kan naturligtvis vara en viss évertro pa
foretagskoncentrationens fordelar. Det finns ekonomer som hédvdar att Gver
hillften av den svenska produktionen inom 10—15 ar kommer att 4ga rum
inom endast ett 35-tal stora produktionsenheter. Viss foretagskoncentration
ar sasom framhallits n6dvindig. Men det &r enligt var mening angeliget att
den inte drivs lingre dn vad ekonomiska skél motiverar. Det ar svart att
komma ifran att orsaken till att familjeféretagen haft svart att komma till
sin Tétt dr att de inte beaktats pa 6nskvért sitt i naringspolitiken.

Sedan viss tid dr det en vanlig foreteelse att familjeforetag kops upp av
storféretag. I mycket stor utstridckning dr koparen investmentbolag med né-
gon storbank som #gare. En saddan fgarstrukiur, med den maktkoncentra-
tion den innebér, ir enligt vir mening inte énskvird for vart ndringsliv. Man
maste emellertid rikna med en kraftigt forcerad utveckling at detta hall,
om vi inte fran samhillets sida genom néiringspolitiken &dgnar visentligt
stérre uppmirksamhet at de mindre och medelstora foretagens utvecklings-
mojligheter. Detta dr sdsom framgatt en fraga om trivsel och effektivitet i
niringslivet — men ocksi en friga om mojligheter till regional balans. Till-
varatagande av familjeforetagens utvecklingsmojligheter ér viisentligt ocksé
nér det giller att hivda var konkurrenskraft pid den internationella mark-
naden.

I det aktuella liget dr det naturligtvis sérskild anledning att uppmérk-
samma kapitalbeskattningens betydelse for familjeféretagen. Vi avser inte
att i detta sammanhang ta upp nagon detaljdiskussion i detta avseende, da
en sadan givetvis bor ansta till den senare tidpunkt under riksdagen dé re-
geringen lagt fram sin skatteproposition. Hir maéste emellertid den princi-
piella anmirkningen goras att kapitalbeskattningen maste utformas sa,
att familjeforetagen far mojligheter att utvecklas i vart ndringsliv pa satt
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som svarar mot deras uppgifter och betydelse. Konkurrensen med ullandet
dr hirvid inte minst av betydelse.

Ett par uttalanden fran kapitalskatteberedningen kan vara utgangspunkt
for ett fortsatt resonemang. Man har anledning att fiista sig vid att kapital-
skatteberedningen dels séger sig inte ha haft anledning att féreta nirmare
analyser angidende exempelvis den férrintning som erfordras for att i ett fa-
miljeféretag nedlagt kapital skall kunna bevaras intakt, dels trots detta
anser sig kunna konstatera att dess foérslag inte kommer att ogynnsamt pa-
verka mojligheterna att starta, bevara och utveckla sddana féretag som &r
beroende av att foretagsledaren och hans familj kan behalla och férkovra
sitt i foretaget insatta kapital.

Vér bedomning ir att néringspolitiken i stort drivits utan att onskvird
omsorg dgnats 4t frigan om hur olika atgédrder inverkar pa familjeforeta-
gens utveckling. Nagon helhetsbeddmning i nimnda avseende har inte pre-
sterats, trots att néraliggande problem vid olika tillfdllen varit under prév-
ning.

Familjeforetagen har obestridligen en angelidgen uppgift i vart nirings-
liv. DA maste det frin samhillets synpunkt vara visentligt att féra en for-
utsittningsskapande politik, som &r inriktad pa att pa basta siitt ta till vara
familjeforetagens utvecklingsmajligheter. Ett primért krav ir naturligtvis
att de mindre foretagen inte skall missgynnas i férhallande till de stérre.
Men dérutéver bér man pa sambhillet stédlla kravet att det med hinsyn till
familjeforetagens betydelse limnar sirskilt st6d mot de svarigheter som ér
specifika for familjeforetagen. Det giller deras mdjligheter att hivda sig
pa kapitalmarknaden, frigan om utbildning och inte minst féretagarulbild-
ning, marknadsforing, foérsiljningsorganisation och atgérder som kan frimja
samarbete mellan foretagen.

En enhetlig bedomning av hur naringspolitiken skall vara utformad fér
att familjeforetagens utvecklingsmdjligheter skall kunna tillvaratas pa
bésta sitt dr enligt vir mening synnerligen angelégen.

Med st6d av vad ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhilla
om skyndsamt tillsittande av en parlamentarisk utredning
med uppdrag att éverviiga familjeforetagens uppgifter i vart
niringsliv och p& grundval hidrav utarbeta néringspolitis-
ka riktlinjer i syfte att pa basta satt tillvarata familjeféreta-
gens utvecklingsméjligheter.

Stockholm den 28 januari 1970
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