6 Motion i Andra kammaren, nr 604 dr 1970

Nr 604

Av herr Hedlund m. {l., angdende jordbrukspolitiken.
(Lika lydande med motion nr 919 i Forsta kammaren)

Vid 1967 &rs riksdag drogs nya riktlinjer upp for jordbrukspolitiken. Besluten
dikterades av den socialdemokratiska majoriteten. Fran vért héll anférdes pa manga
vasentliga punkter reservationer och erinringar mot besluten. Det dr ddrf6r ange-
liget att redan hir sla fast att vi inte str bakom 1967 ars riksdagsbeslut om jord-
brukspolitiken i alla delar.

Uppenbart #r att det gir en skiljelinje mellan oss och regeringspartiet i den all-
minna synen pa jordbrukarna och jordbruksniringen. Vi ser jordbruket som en av
véra viktigaste basndringar, och vi utgar ifrén att det si skall forbli. Det forhallan-
det att rationaliseringen kunnat drivas sd langt att numera mindre &n 35 procent
av de yrkesverksamma dr sysselsatta inom niringen dndrar inte detta faktum. In-
direkt ger jordbruket arbete och férsdrjning &t manga fler. Vi anser det ocksd sjalv-
klart att jordbruket skall ges sidana allminna villkor att de som arbetar inom
niringen uppnir en arbetsinkomst som 4r lika stor som inom andra jamiérbara
niringar. Det 4r en solidaritets- och jamlikhetsfraga. Genom regeringens nuvarande
prispolitik gentemot jordbruket &stadkommes en hard inkomstpress pa denna vér
storsta laginkomstgrupp bland de yrkesverksamma. Den malsattning som skrevs in i
1967 4rs riksdagsbeslut om att jordbrukarna skulle fa en ekonomisk standard, lik-
virdig med den som yrkesutévare inom andra néringar far, har kommit att bli
mera en lipparnas bekinnelse dn verklighet. Inte minst drabbas de smabrukare som
pa grund av strukturférindringarna i andra delar av niringslivet far allt svarare
att erhalla deltidsarbete.

Riksdagsbeslutet 1967 grundades pa den férestillningsvirld som byggdes upp inom
majoritetsgruppen i 1960 &rs jordbruksutredning. Grundliggande {6r denna var att
jordbruket var en belastning f6r samhillet och att arbetskraft och &vriga resurser i
storsta mojliga grad borde &verforas till andra naringar. Hirigenom skulle upp-
komma 6verforingsvinster, som beriknades i miljarder kronor, samtidigt som livs-
medlen skulle bli billigare. Vi har sjilvfallet aldrig accepterat detta synsitt och de
16sliga berdkningar som lig bakom. P4 denna och en rad andra punkter har ocksa
utvecklingen sjilv redan efter den korta tid som férflutit kullkastat de teser pa
vilka 1967 ars majoritetsbeslut grundar sig. Var syn — saddan den redovisades vid
riksdagsbehandlingen 1967 - har ddremot visat sig realistisk.

I motion nr II:1051 till 1967 &rs riksdag klargjorde vi var uppfattning om den
framtida jordbrukspolitiken. Dir understroks bl. a. att det centrala syftet med och
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malet for jordbrukspolitiken var att medverka till uppbyggandet av rationella jord-
bruksféretag med familjejordbruket som riktmirke. Vi vinde oss emot den ensidiga
synen pa produktionsvolymen och motsatte oss att en sinkning av sjalviorsérjnings-
graden uppsattes som ett centralt mal. Erfarenheterna sedan 1967 har visat att
produktionsmalsdttningen verkar férlamande p& jordbruksniringen och utgor ett
hinder for ett allsidigt utvecklingsarbete. Vi tog dven upp bl. a. konsekvenserna av
en fortsatt nedlaggning av aker, beredskaps- och férsvarssynpunkter, hinsynen till
u-linderna, det internationella handelssamarbetet samt jordbrukets roll som lokalise-
ringsfaktor. Det som dar anfordes dr fortfarande hallbart, varfér det inte finns an-
ledning att hir upprepa argumentationen. Vi skall hiar begrinsa oss till ndgra punk-
ter i 1967 ars beslut som enligt var mening i alldeles sirskild grad motiverar att
desamma och deras praktiska uppf6ljning tas under omprovning.

Varken inom jordbruksutredningen eller i samband med riksdagsbehandlingen
1967 gjordes klart vad en krympning av sjalviorsorjningsgraden till 80 procent egent-
ligen skulle komma att innebdra fran olika synpunkter. I dag stdr klart att denna
politik forutsitter att inemot en tredjedel av nuvarande &kerarealer tas ur produk-
tion. Dartill kommer storre delen av de dngs- och hagmarker som nu utnyttjas som
beten och som utgdr ett mycket visentligt inslag i det 6ppna kulturlandskapet. De
prognoser som framlagts av lantbruksstyrelsen dver arealnedliggningen och som lig-
ger helt i linje med den jordbrukspolitiska produktionsmalsittningen visar att 8ker-
arealen i flera lan pa en tioarsperiod skulle beh6va minskas till mindre dn hilften.
Att allminheten inte var medveten om dessa konsekvenser visade den hiftiga reak-
tion mot en forbuskning av kulturlandskapet, som RLF-tidningens Sommarextra
1968 utloste. I denna tidning gavs {or forsta gdngen allmin spridning av information
om vad 1967 ars riksdagsbeslut innebir {6r odlingslandskapet i stort och fér enskilda
bygder.

Sedan dess har debatten gétt vidare och allt fler har kommit till insikt om natur-
och miljévardsfrigornas betydelse fér den allminna vilfirden. Vi kan inte accep-
tera att jordbrukspolitiken bedrivs helt utan hinsyn till konsekvenserna i dessa av-
seenden. Det dr gott och vl att en viss kartliggning nu pagéir av vilka &kerarealer
som ur naturvardssynpunkt bor bevaras men som hotas av nedliggning. Men vi anser
detta var en bakvind metod. Konsekvenserna méste klarliggas innan besluten fattas.

I juni 1969 tillsattes en utredning angdende stddet till jordbruket i Norrland.
Vi hilsar detta med stor tillfredsstéllelse. Dess tillkomst ir dock ett uttryck for att
1967 ars beslut inte i tillricklig grad beaktade férhéllandena i Norrland.

Det 4r uppenbart att en krympning av jordbruksproduktionen i férsta hand drab-
bar Norrlandslinen. Samtidigt star det klart att en sddan krympning har sirskilt
allvarliga verkningar i denna del av landet, eftersom produktionen redan nu ir si
pass liten och utspridd att svarigheter foreligger att inom rimliga transportavstind
fa underlag for féradlingsindustrin. Trots detta spelar jordbruket en mycket stor
roll — direkt och indirekt — for sysselsidttningen i omradet. Norrlandsldnen har en
hogre andel sysselsatta inom jordbruket @n landet i 6vrigt, iven om man beaktar
storstadsregionernas inverkan pa riksmedeltalet. Enligt den tidigare &beropade pro-
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gnosen Over arealnedliggningen skulle akerarealen i Norrbottens och Visternorr-
lands lin minska med 46 procent, i Jamtlands ldn med 55 procent och i Vister-
bottens lin med 40 procent. En sidan reducering skulle fa ytterst allvarliga konse-
kvenser och kan inte godtas. Detsamma giller andra ldn, som ocksd kunnat viljas
som exempel. Samtidigt bér papekas att om arealnedldggningen blir mindre i Norr-
land &n som forutsatts 1 prognosen méste sa mycket storre arealer tas ur produk-
tionen fran andra hall {or att produktionsmalsdttningen skall uppfyllas.

Med det anférda har vi 6nskat visa att lokaliserings- och glesbygdsproblemen i stort
sett limnades utan avseende av riksdagsmajoriteten, nir den 1967 behandlade jord-
brukspolitiken.

Aven pi denna punkt synes en omsvingning vara pa vdg i det att man alltmer
bérjar inse att det inte gar att limna utvecklingen i glesbygderna vind fér vag. Vi
anser det nédvandigt att jordbrukets betydelse som lokaliseringsfaktor beaktas pa ett
helt annat sitt an hittills, Detta innebir i sin tur att jordbrukspolitiken maste regio-
nalt differentieras. Det giller bl. a. rationaliseringsstodet. I ett land med si varie-
rande forutsittningar for jordbruk som vart kan man inte &ver allt tillimpa samma
regler for detta. Som ett led i en aktiv ndringspolitik maste finnas regionala utveck-
lingsprogram dar jord- och skogsbruket tas in som en viktig del. Stédformerna far
dirvid anpassas till de speciella forhéllanden som rader i olika regioner.

En betydelsefull friga i detta sammanhang ar att rationaliseringsstéd nu inte kan
utgd till deltidsjordbruk samt att kombinerade jord- och skogsbruksféretag ar i ett
samre liage 4n rena jordbruksféretag. Enligt var mening bygger detta pa en 6vertro
pa stordriftens férdelar inom jordbruket. Praktisk erfarenhet visar tvirtom att det
gir att driva en effektiv produktion dven vid mindre enheter. Vi anser att det i
méanga fall 4r av stort allmént intresse att deltidsjordbruken kan bli bestdende och
att det ddrfor finns goda skil att limna stod till dessa savil som till stérre enheter.

Frigan om rationaliseringsstdets fordelning kan ocksa ses ur en annan aspekt med
hinsyn till den senaste tidens utveckling. Jordbruksutredningen utgick ifran att man
genom stordrift inom animalieproduktionen skulle kunna uppna stora rationalise-
ringsvinster och sénkta livsmedelskostnader. Under senare tid har uppméarksamheten
alltmer riktats pa de risker ur miljosynpunkt som dylika anlédggningar utgor. Ratio-
naliseringsvinster 1 produktionsledet gors hir till priset av ytterst svara luktoldgen-
heter och risker for vattenféroreningar. Fran lidnslakare och hilsovardsmyndigheter
har riktats allvarliga varningar mot denna utveckling. Sarskilt betrdffande fjaderfa
har frin minga hall satts i frdga om djurens behandling 4r rimlig och om de inte
utsitts for en alltfér hard drivning. Det ar 1 hég grad tveksamt om dylika produk-
tionsformer skall omhuldas av statsmakterna. Hiremot talar ocksa att det bér und-
vikas att vixtodling och animalieproduktion f6retagsmissigt skiljs fran varandra.

Var neutralitetspolitik forutsétter en férsérjningsberedskap som gor oss oberoende
av andra vid avspdrrning. Jordbruksutredningen ansag sig kunna konstatera att en
tillfredsstillande beredskap kunde ernds vid en 80-procentig sjalvfGrsorjningsgrad,
forutsatt att beredskapslagringen Skades visentligt. Var sjdlviorsdrjningsgrad med
livsmedel 4r f6r ndrvarande drygt 90 procent vid normalskdrd. Fér vissa produkter
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ir vi dock beroende av import, och vi 4r dessutom starkt importberoende i fraga
om livsviktiga fornddenheter, bl. a. kraftfoder och gddselmedel. Dirfoér krdvs en
omfattande beredskapslagring. Tyvirr existerar inte denna i dag. I jordbruksnamn-
dens utredning ”Oversyn av {6rsérjningsberedskapen inom livsmedelsomradet”, som
den 3 september 1969 6verlamnades till regeringen, heter det bl. a.:

»Sedan 1950 d& jordbruksnimnden inrdttades och riktlinjerna fér namndens
beredskapsuppgifter drogs upp har forutsittningarna for livsmedelsberedskapen i
avgorande grad férsdmrats.”

De forslag till férstarkning av livsmedelsberedskapen som jordbruksnimnden fram-
lagt har avvisats i arets statsverksproposition. Det visar att regeringen inte ens ar
beredd att ta kostnaderna {or den livsmedelsberedskap som redan dagens produk-
tionsvolym motiverar. Oss forefaller det mycket sannolikt att man fran regeringspar-
tiets sida kommer att bli dnnu ovilligare att ta de vdsentligt hogre beredskapskost-
nader som en ytterligare sinkt sjalviérsorjningsgrad skulle nodviandiggéra. Rege-
ringen synes siledes inte beredd att betala rdkningen f6r den egna politiken.

Det bor i detta sammanhang tilliggas att beredskapsfragan blir dnnu allvarligare
sedd ur regional synvinkel. Ménga omréden, som dr avsedda som evakueringsorter
i en skirpt situation, riskerar att bli nistan helt utan jordbruksproduktion. Den blir
i stillet koncentrerad till slittbygdsomraden som i en konfliktsituation kan vintas
bli invationshotade.

Sedan 1967 har intriffat ytterligare en omsténdighet som &dndrar férutsdttning-
arna for riksdagbeslutet om jordbrukspolitiken. En grundtanke var att man genom
att ge utrymme &t import till virldsmarknadens mycket ldga priser genomsnittligt
skulle kunna sianka livsmedelspriserna f6r konsumenterna. I detta syfte diskuterades
exempelvis ett slopande av grinsskyddet pa sockerbetsodlingen, vilket skulle fram-
tvinga en nedlaggning. De vid denna tidpunkt mycket Iaga virldsmarknadspriserna
pa socker skulle darigenom komma konsumenterna till godo. Vad man sirskilt tryckte
pa var att utrymme skulle ges f6r import fran u-linderna. Beslutet innebar emeller-
tid en krympning av odlingen till ca 40 000 hektar. Detta har inneburit en Skad
produktion av framfér allt spannmél pa de arealer som f6rut anvints for socker-
betsodling. Genom svérigheten att avsitta spannmalséverskotten har denna krymp-
ning av betodlingen astadkommit betydande problem fér jordbruket dven inom
andra omraden an betodlingsdistrikten. Den har bidragit till en Skning av en for-
lustbringande spannmalsexport.

D4 prisbildningen fér sockerbetsodlingen numera i stort sett anpassats efter EEC-
monster finns inte langre de motiv f6r krympning av odlingsarealen som anférdes
ar 1967. Vi dr medvetna om det flerdrskontrakt som slutits pa detta omrade men
anser att 1 god tid innan detta utléper frdgan om en utdkad inhemsk sockerproduk-
tion bor upptagas till prévning.

Den hir refererade motiveringen f6r en krympning av jordbruksproduktionen
synes inte lingre vara aktuell. I f6rhandlingarna om Nordek 4r namligen en av de
grundfdrutsdttningar som regeringen ar beredd att acceptera att supplementimporten
skall tas frdn Danmark och betalas med samma pris som till de svenska producen-
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terna. P4 det sittet utestings u-linderna fran moéijligheten att exportera jordbruks-
produkter till Sverige, och de svenska konsumenterna far ingen sinkning av livs-
medelspriserna utéver vad som kan uppnéas genom en ytterligare inkomstpress mot
jordbrukarna. Det enda motivet for krympningen blir d& att man &nskar ge Dan-
mark ett 6kat marknadsutrymme. Hir skall endast slés fast att detta motiv for att
reducera 3kerarealen i vart land med en tredjedel och lata stora delar av vart
odlingslandskap férbuskas och forslummas har en helt annan valér dn de vinster
som forespeglades konsumenterna infér 1967 ars riksdagsbeslut. Det kan enligt var
mening inte accepteras att Nordek far bli en belastning f6r svenskt jordbruk eller
nagon annan del av vrt naringsliv.

Vi har hir anfért en rad omstindigheter som enligt var uppfattning rubbat for-
utsittningarna fér 1967 &rs jordbrukspolitiska beslut. Det skulle i och for sig moti-
vera en allmian omprévning. Emellertid ger riksdagsbeslutet genom sina allmidnna
formuleringar ett ganska stort utrymme for skilda tolkningar och didrmed for den
praktiska tillimpningen. De @ndrade f6rutsitiningarna bér dirfor i férsta hand for-
anleda justeringar i detta avseende. Enligt vir mening bor riksdagen ge anvsiningar
hiarom bl. a. pA4 grundval av vad som hir anférts. Vi anser salunda att en ny om-
fattande jordbruksutredning f6r narvarande inte dr pékallad. Det kan for Gvrigt
sittas i friga om jordbruksutredningar av sedvanlig typ dr tidsenliga. Vi finner det
emellertid angeldget att en kartldggning sker av de beslut som traffats av riksdagen
vid olika tillfillen och de {8rordningar och tillimpningsféreskrifter som utfardats,
vilka berdr jordbrukspolitiken. Genom en dylik kartldggning bér det bli mdjligt att
fa en helhetsbild, som kan ligga till grund {6r en prévning av huruvida de olika
besluten och bestimmelserna stir i samklang med varandra och av vilka luckor
det finns som bor tippas till. Forst sedan man féatt den helhetsbild som vi efterlyser
ar det mojligt att utforma en konsekvent nirings- och regionalpolitik i vilken jord-
brukspolitiken bér vara en integrerande del.

Med hinvisning till det anférda far vi hemstalla,

att riksdagen matte

1. godkinna de grunder och riktlinjer som ovan angivits f6r till-
lampningen av 1967 ars jordbruksbeslut; samt

2. i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om kartliggning av olika
beslut, {érordningar och tillimpningsforeskrifter pa det jordbruks-
politiska omridet samt av deras verkningar i forhallande till var-
andra i syfte att skapa en helhetsbild fér bedémning av jordbruks-
politiken i enlighet med motionen.
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