6 Motion i Andra kammaren, nr 35 ar 1970

Nr 35

Av herr Hermansson m.f{l., om férbud mot bestimmelser av
typen § 32 i SAF:s stadgar.

(Lika lydande med motion nr 35 i Férsta kammaren)

Férhallandena inom arbetslivet kinnetecknas av kapitaldgarnas-arbets-
givarnas oinskrinkta maktutévning. Svenska arbetsgivareféreningen har i
sina stadgar en paragraf — tidigare § 23 numera § 32 — som stipulerar,
att »arbetsgivaren #ger att leda och férdela arbetet samt att fritt anstilla
och avskeda personal>. Medlemmar och medlemsférbund anslutna till
SAF aliggs att i avtal med fackférbunden hévda arbetsgivarsuveraniteten.

Paragrafen har i realiteten av juristerna getts verkan som lag. Aven om
den saknas i en del avtal har arbetsdomstolen upprepade ginger fastslagit
arbetsgivarparagrafens giltighet i detta avseende.

I hiignet av paragraf 32 har trakasseringar och orattfardiga avske-
danden intraffat, som reellt sett utgjort angrepp mot arbetarnas organisa-
tionsritt. Men paragrafen giller inte bara avskedande och anstillning av
arbetskraft. Stadgandet om ... »ratten att leda och férdela arbetet...»
anviands bl.a for att flytta arbetare till samre betalda arbeten Sarskilt
hart drabbas i sidana sammanhang den ildre arbetskraften. Vid den medi-
cinska riksstimman i Stockholm i slutet av november 1969 uttalades fran
likarhall en stark kritik mot paragraf 32. Enligt tidningen Aftonbladet
(28/11 1969) anforde 6verlikare Einar Helander bl. a.:

Jag tror att jag har stéd fran si gott som hela likarkdren nar jag kraver
att paragrafen maste bort... Storsta skulden har den del av paragrafen
som medger arbetsgivaren att fritt anstilla och avskeda arbetare. Som det
nu ir fungerar de skyddade arbetsplatserna som avstjdlpningsplatser for
den arbetskraft som arbetsgivaren inte lingre ar intresserad av. De suger
ut det bista ur ménniskorna och forvintar sig sedan att samhillet ska ta
hand om dem.

Inrikesministern har nyligen tillkallat sakkunniga for utredning av fragan
om 6kad anstillningstrygghet. I detta sammanhang &r det nodvandigt att
dven ta upp fragan om paragraf 32. Men denna berdér ocksa ritten. .. »att
leda och fordela arbetet». Inte minst denna del av paragrafen klargor hur
SAF velat fastsld arbetsgivarens suverdna maktposition inom foretagen.
Hithérande fragor fdr det inte avtalas om! P4 grundval av detta stadgande
ar beslutanderdtten forbehallen kapitaldgaren-arbetsgivaren,
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Fran SAF-hall har hittills rests ett benhart motstand mot att revidera
stadgarna p& denna punkt. I tidningen »Statsanstilld> (nr 31 1969) gors
en intressant turnering i ledarartikeln om » Arbetsplatsdemokratin» :

Foredrar arbetsgivarna att rida sparr mot en nddvindig utveckling finns
det utover lagstiftningshotet ytterligare en verksam patryckningsétgird.
Ingenting kan hindra en LO-kongress att efter monster fran SAF formulera
etl stadgekrav innebidrande att till LO ansluten organisation inte far
traffa kollektivavtal med arbetsgivarorganisationen med mindre #n att ar-
betarnas inflytande pa ett avgorande sitt ar faststallt nar det giller antag-
ning och avskedande samt i fraga om ledning och férdelning av arbets-
kraften.

Vad som skulle hinda om bada parter i sina stadgar stipulerade vad
kollektivavtal far och inte far innehalla kan naturligtvis goras till féremal
foér spekulationer. For var del ser vi som det avgérande att paragraf 32
avskaffas eftersom den gynnar kapitaligarna-arbetsgivarna och bevarar
deras diktatur inom foretagen. Olika klassintressen stir hir mot varandra.
Vér grundval dr de anstédlldas, arbetarnas och tjinstem#nnens intressen.

Avgorande for att avskaffa paragraf 32 ar givetvis den aktivitet och
rorelse som kan utvecklas av arbetarklassen och dess organisationer. En
majoritet anser redan att paragraf 32 bér slopas. En vig hirfor ar en lag-
stiftning av f6ljande innehall:

Bestimmelser i avtal av typen paragraf 32 i Svenska arbetsgivarefor-
eningens stadgar, vilka férhindrar inflytande foér de anstiillda éver anta-
gande och avskedande av personal, dver ritten att leda och férdela arbetet,
ar ogiltiga.

En lagstiftning av sadant innehall och inriktning betyder att olaglig-
forklara SAF:s paragraf 32 och dirmed dess tillimpning dven i fall d&
sddan paragraf inte finns medtagen i kollektivavtal. Det betyder att kna-
satta en rittsprincip, som ersitter hénsynstagandet till kapitalagarnas-
arbetsgivarnas intressen med hinsynstagandet till l16ntagarnas intressen.

Med hanvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till regeringen anhiller om ut-
redning och férslag om lag, som enligt i motionen anférda
synpunkter férhindrar giltigheten av bestimmelser av ty-
pen paragraf 32 i Svenska arbetsgivareféreningens stadgar.

Stockholm den 14 januari 1970

C, H. Hermansson (vpk) Gunvor Ryding (vpk)  Eivor Marklund (vpk)



