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Nr 1452

Av herr Tobé, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 20,
med forslag till jordabalk.

I proposition nr 20 framliggs forslag om en ny jordabalk. Det hastiga
studium av forslagets nira 1600 sidor som varit mojligt har foranlett mig
att pavisa féljande omstiindigheter som bér uppmirksammas vid riksda-
gens behandling av forslaget.

1. I 1 kap. 2 § bér, i konsekvens med lagforslagets utformning i 6vrigt,
en direkt hinvisning goras till den lag som direkt &beropas och som for
ovrigt ar ganska okidnd. Hir bor alltsa inforas hanvisning till 1950 ars lag
om griins mot allmint vattenomrade.

2. I ett tidigare jordabalksférslag var infort en anvisning om mdjlighet
att vid fastighetsbestimning (grinsbestimning) kunna goéra jimkning vid
bestimning av grins i vattenomrade. En sidan bestimmelse &r nu intagen i
fastighetsbildningslagens 14 kap. 6 §. Enligt min mening borde det nagon-
stans i1 kap. finnas en hinvisning till FBL och i varje fall till 14: 6.

3.1 3 kap. 2 § behandlas fragan om rot eller gren som trénger in p4 grann-
fastighet. Bestimmelsen reglerar endast forhallandet mellan fastighetsiga-
re. Forhallandet till rattighetsinnehavare hinvisas av departementschefen
att 18sas i réttspraxis, Har borde atminstone en 16sning ha angetts for det
vanliga fallet att fastigheterna ar upplatna med tomtritt.

4. 1 3 kap. 3 st. behandlas ett specialfall av den aktsamhet som envar
grundgrivare har att jakttaga., En granne som har en i olika avseenden
bristfillig byggnad eller annan anldggning kan fi vidtaga skyddsatgirder
pa egen bekostnad om grivning inte utstrickes djupare dn »vanligt killar-
djup». I 1909 ars forslag skrevs inte djupare #n grannens grund, i 1947 ars
forslag inte djupare 4n normalt och sedan i 1960 ars forslag vanligt killar-
djup. Detta senare uttryck himtades ur den da redan upphivda byggnads-
stadgan. I byggnadslagstiftningen och inom byggnadsverksamheten &ver
huvud taget existerar inte detta uttryck, och det har ocksi pavisats av vissa
remissinstanser. Vid intensivt tdtortsbyggande laborerar man nu med flera
kallarvaningar, och i smahusbyggandet och dven i flerfamiljshyggandet
byggs nu i stor utstrackning killarlost. Detta stycke i 3 § bor utga. Denna
specialfrdga kan mycket vil hinvisas till rittspraxis for att bli 1§st.

5. Bestdimmelserna i 4 kap. 7 § om 6verensstimmelse mellan overlatelse-
handling och avstyckning stimmer inte vil med FBL:s regel i 10 kap. 8 §.
Enligt detta senare lagrum far sakigarna utover avhandlingen triffa dver-
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enskommelse. Del 4r mycket vanligt att avtal inte direkt kan liggas till
grund for avstyckning. Arealer, angivna sidoméatt och vinklar gar inte att
férena med varandra och med vad som avsetts pA marken. Genom departe-
mentschefens starka betonande av att identitet skall foreligga mellan
avtal och avstyckning kan det ifrdgasittas om jordabalksforslaget och
FBL korresponderar pa denna punkt.

6. I 13 kap. 12 § behandlas det férhallande som kan féranleda jimkning
i tomtrittsavgild. Utover dndrade byggnadsbestimmelser anges dven sannan
sdrskild omstdndighets. Av forarbetena synes framga att dirmed skulle
kunna avses t. ex. dndring i samband med fastighetsbestimning. Andring
vid fastighetsreglering behandlas i 7 kap. 30 §. Det slutliga departements-
chefsuttalandet i denna del synes nagot oklart, vilket far anses vara otill-
fredsstillande.

7. Med anledning av ett lagradsuttalande har departementschefen, s. A
409 f. anfort att ett servitut skall frimja ett fran allmin synpunkt finda-
maélsenligt utnyttjande av berérda fastigheter. Kontrahenternas egen avsikt
far inte vara utslagsgivande. Samtidigt anges att lagtexten i denna del bér
foértydligas. Detta synes inte ha skett. Fér ovrigt ir en sadan bestimmelse
utan verkan om inte nigon évervakare finns, Den enda myndighet som ar
inkopplad &r inskrivningsdomaren om inskrivning sékes, och denne torde
inte ha kapacitet att bedéma sadana fragor fran det allminnas synpunkt.

8. 119 kap. 5 § stadgas om inskrivningsdag en géng i veckan. Detta har
senare genom riksdagens principgodkénnande av att 6verféra inskrivnings-
forfarandet pa data satts ur spel. Det #dr férvanande att inte det i férarbe-
tena till denna bestdmmelse lika litet som da det giller FBL:s registrerings-
regler framhéllits att hela systemet maste vila pa en intim samordning mel-
lan inskrivning och registrering av féridndringar i fastighetsindelningen.

9. 22 kap. har dverskriften INTECKNING, men definitionen pa inteck-
ning, som #r en nyhet, finns undangémd i en parentes i 6 kap. 1 § som
handlar om pantritt. Detta ar inte forenligt med god lagstil.

10. I 22 kap. 11 § har tillkommit en mycket nyttig bestimmelse som rér
automatisk befrielse fran inskrivningsbelastining di kommun férvirvar
gatumark. Lagskrivaren har emellertid inte uppmirksammat att gata inte
finns inom byggnadsplan. Detta framgar tydligt av byggnadslagen och
understrykes ytterligare av innehallet i 36 § andra stycket byggnadsstadgan.
Dir stadgas att i 5 kap. av byggnadsstadgan skall vig i byggnadsplan jim-
stillas med gata. For 6vrigt dr det tiamligen sillan forekommande att kom-
mun térviarvar vigmark i byggnadsplan eftersom det dir #r viagfoérening,
eller for allmén vig vigfoérvaltningen, som dr vighillare och inte kom-
munen. I bygglagutredningens direktiv ges anvisning om att de bada
planinstituten bor slas ihop till ett. Men si linge vi har savil stadsplan
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som byggnadsplan bér de korrckta bendimningarna anviindas i ett sa
seriost lagverk som den nya jordabalken. Samiidigt bor ordet relaxation
utbytas.
Med aberopande av det anférda far jag hemstilla,
att riksdagen vid behandling av proposition nr 20 métte
beakta de iakttagelser som foranlelt motionen samt att ve-
derbdrande utskott utformar erforderlig lagtext, dir sa kan
bli erforderligt.

Stockholm den 6 maj 1970

Erik Tobé (fp)



