Motion i Andra kammaren, nr 1259 dar 1970 7

Nr 1259

Av herr Lundberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 36, angdende vissa anslag ur kyrkofonden,
m.m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 36, avd. III, bidrag till restaurering av
aldre domkyrkor, foreslas for budgetaret 1970/71 ett reservationsanslag av
1,5 milj. kr., nimligen en post & 250 000 kr. till Uppsala domkyrka och en
post pa 95 000 kr. for Linkopings domkyrka. Men for nista budgetar fore-
ligger en framstillning om ett avtalsforslag samt framstillning om enbart
anslag for Uppsala domkyrka som innebér kulturella och betydande miljon-
utgifter vilkas konsekvenser ur olika synpunkter i dag icke kan o6ver-
blickas.

Domkyrkans restaurering har ansetts vara aktuell ett flertal artionden.
Restaureringen 1885—1893 genomférdes under ledning av dverintendenten
Helge Zettervall, och bedémningen av denna restaurering har alltsedan
denna tid varit utsatt fér kritik m. m. av s. k. sakkunniga. Nigon enighet
om sdvil den yttre och inre restaureringen som dess omfattning har aldrig
lyckligtvis kunnat ernas bland de s. k. sakkunniga, och en stérre forstorelse
av betydande kulturella virden, som de franska arkitekterna nagon géing
pa 1280-talet vid besdk i Uppsala i egenskap av méstare bérjade att planera
for, har icke fort till att sentida »arkitektglddjes» kulturella och ekono-
miska lattsinne alltfor mycket slappts 16s.

Den stora allminheten som #ven haft sinne for domkyrkans monumentala
kulturvirden och sirart samt de manga kyrkobesSkarna har i stegrad om-
fattning blivit allt oroligare for att domkyrkans inre och yttre utformning
skulle utsittas for si allvarlig averkan och férindringar genom s. k. sak-
kunnigas ingripanden, att domkyrkans sdrart som kulturmonument och
kyrkorum skulle forsvinna. Det ar mérkligt att upphovsmannaritien av
alltfor manga endast betraktas som en materiell ekonomisk férméan och féga
som skydd for den skapande konstnirens konstart och skapelse.

Picasso yttrade 1935: »Alla ménniskor vill forstd konst. Varfor inte for-
soka forstd fagelsdng? Varfor dlskar man natten, blommorna, allting runt
omkring en utan att férsdka forstd dem? Men nir det giller en malning
maste folk forstd. Om de bara forst och framst ville fatta, att en konstnir
arbetar av nodtvéing, att han sjilv bara dr en obetydlig del av viirlden och att
man inte borde ligga mer vikt vid honom 4n vid en méngd andra ting som
behagar oss hiar i véirlden, fast vi inte kan forklara dem. Folk, som for-
sker forklara tavlor, ar oftast ute i ogjort vader.»
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Vi lekmin upplever ett konstverk mera 6dmjukt och med respekt utan
att géra ansprak pd att kunna analysera eller pasta att vi kan avgéra vad
konstnéiren menat eller upplevt under tillkomsten av ett konsiverk. Om
en arkitekt eller s. k. sakkunniga forsoker sig pa en analys av konstniren,
vad han menat eller 6nskat, eller arbetar med en onskan att forindra
och ge konstniirens skapelse ett annat innehall och syftning, sa bortfaller
upphovsmannarittens uppgift att skydda ett konstnirligt verk, som accep-
terats och tillkommit under ett tidsskede som kanske var annorlunda i sin
estetiska tankelek.

Picasso anser »att vad konstniren har att bira fram till oss 4r bilder.
Han anvinder i dem sitt sprik, linjens, volymens, firgens. Vad han har
pa hjartat har aldrig varit format i ord och kan inte heller formas i ord
utan att innebsérden forvrings. Konstnidrens egna bekinnelser blir med en
sadan utgangspunkt efterhandsférklaringar utan virde, konstkritikerns om-
démen subjektiva férmodanden, den konsthistoriska forskningens analyser
genom arhundradena endast upprepade forsék att med nya tidens ordval
pa nytt dversitta det som en gang for alla och ofdrdnderligt stdr nedskrivet
i konstverket men som inte kan §versattas. Och inte nog med det. Inte
heller den ordiésa konstupplevelsen blottar for oss konsinirens innersta
avsikter. Det fiardiga konstverket, sidant det visas fram for oss, har bakom
sig en tillblivelseprocess. Dess stadier har — om de Gver huvud taget fatt
materiell form — i méangt och mycket sopats undan med de borthuggna
stenfragmenten eller férsvunnit med utskrapningar och &vermaélningar.
De finns endast kvar genom den inre spanning de skinkt at det slutliga
konstverket. Endast den upplever betraktaren, endast den fér han Gver
till sin erfarenhetsvirld, endast den ger honom utgangspunkt fér egna
tolkningsférsdk. Men vem garanterar, att de kénslor och tankar, som konst-
verket vicker hos betraktaren, overensstimmer med dem, som i det ska-
pande &gonblicket satte hammaren eller penseln i konstnirens hand?»

Det dr sjalvklart att man kan kritisera eller acceptera négot konstnér-
ligt man moter; men som lekman far man ndja sig med respekt och upp-
levelsen infor en konstnirlig skapelse man moter. Men denna upplevelse,
respekt for det ett konstverk symboliserar av traditioner m. m., kan fér de
manga minniskorna vara virden som skall respekteras och i ménga fall
vara en sikrare bedomningsgrund 4n kanske en arkitekts eller sakkun-
nigs uttalande om férandringar som &r vésensskilda mot en uppgifts me-
ning och syfte.

Att den foreslagna restaureringen, eller riktigare ombyggnaden av dom-
kyrkans inre och yttre utformning, utlést en férintande kritik fran all-
minheten, sakkunniga och bestindiga kyrkobestkare dr ett sunt utiryck
for intresse, upplevelse och engagemang.

De tre kritiska synpunkter som i ett 6ppet brev i UNT 4 februari 1970
framfordes av professorn i arkitekturhistoria vid Konsthégskolan Goran
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Lindahl, professorn i konsthistoria vid Uppsala universitet Rudolf Zeitner
och universitetslektorn i arkitekturhistoria vid Tekniska hogskolan i Stock-
holm Anders Aman synes vara ett riktigt uttryck foér reella bedémanden
och for de reaktioner hos allmédnheten som kommit till uttryck i mangas
onskemdl om kulturella och ekonomiska hénsyn infér ingreppen i dom-
kyrkofragan.

De tre kritikerna framhaéller bl. a.: »Som ideal framstar en absolut mini-
mering av atgarder och darmed ocksa av kostnader. Endast ingrepp, som
av tekniska eller funktionella skal ar tvingande noédvéndiga, bor utforas.

Bakom denna &vertygelse ligger en massiv erfarenhet: flera av de tre
storsta och dyrbaraste restaureringsféretagen under senare ar har blivit
halva misslyckanden, dir de uppnadda resultaten inte statt i nagot rimligt
forhallande till médor och kostnader. Med speciell skiarpa vinder sig denna
nya uppfattning mot forédndringar som huvudsakligen motiveras med este-
tiska skl — — — Hela denna rad av kostnadskridvande atgérder okar
inte rummets brukbarhet och hdéjer inte den tekniska standarden. Avsik-
ten dr bara att estetiskt korrigera vad en tidigare generation astadkommit.
Forslaget star i uppenbar motséttning till den syn pa restaurering som nu-
mera omfattas av flertalet.

Det har sagts att diskussionen om domkyrkan varit genant utdragen och
att man darfér antligen maste satta punkt genom att utféra det nu ak-
tuella forslaget. Men vad ir egentligen det mest genanta: att ett langdraget
utredningsarbete resulterar i f4 och knappt synbara atgirder eller att de
resulterar i stora och férfelade, som strax kridver nya insatser och later
alltsammans boérja fran borjan igen?

Detta restaureringsarbete ar paradoxalt, ju langre tiden gatt, desto mindre
har behovet av forandringar blivit. Och dessutom: ju mindre kostnad, ju
kortare tid som domkyrkan &ar stingd som gudstjinstrum och som se-
viardhet, desto battre kommer resultatet att bli.»

I ett kompletterande inldgg den 6 februari i UNT framhdlles: »Dom-
kyrkans interidr ér inte i behov av en restaurering. Inga valv hotar att storta
in, inga véggar uppvisar farliga sprickor. Inte heller 4r pulsen och mal-
ningarna pa viggarna i daligt tillstand.

Var huvudanmaéarkning kvarstar: man skall inte kosta pa dyrbara ingrepp
i en byggnad, om inga tekniska eller funktionella skal foreligger. Sddana
kan mojligen anféras for en férnyelse av virmesystemet, men inte fér en
ommalning av viggarna i mer 4n halva kyrkan.»

Enligt propositionen redovisas att efter férhandlingar har — under
forutsattning av Kungl. Maj:ts godkdnnande — avtal traffats om fordel-
ningen av kostnaderna mellan staten och den kyrkliga samfélligheten i
Uppsala och att kyrksamfilligheten skall svara for en tredjedel av kost-
naderna 18,5 milj. kr), dock hogst 6,3 milj. kr. Om statens kostnader stan-
nar vid 12,2 milj. kr. eller en vida hogre summa ar ovisst. Vad hela den inre
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savil som yttre ombyggnaden, som tydligen forutses, i sa fall kommer att
kosta torde vil ndrma sig 75—100 milj. kr. och vad virre ar troligen
skdévla kulturella viarden av oersittligt virde. Den mycket begrinsade del
av Uppsalas befolkning, som haft tillfille att préva och granska detta
mycket omfattande och obegripliga forslag, borde dven ha ratt att krava
ett beaktande. Detta borde vara rimligt &ven om staten skulle ta pa sig
hela kostnaden for forstorelsen.

Med hénvisning till vad ovan anférts hemstilles,

att riksdagen matte besluta

att avsld godkdnnande av avtalet mellan staten och sam-
falligheten om restaurering av Uppsala domkyrka och

att forslaget om den inre ombyggnaden eller restaurering
p4 18,5 milj. kr. avslas.

Stockholm den 3 april 1970
John Lundberg (s) Blenda Ljungberg (m) Arne Gadd (s)
S. G. W. Wahlund (cp) Birgitta Dahl (s)



