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Nr 1144

Av herrar Romanus och Ahlmark, om lagstiftning mot kénsdiskri-
minering pd arbetsmarknaden.

(Lika lydande med motlion nr 968 i Forsta kammaren)

Den traditionella uppdelningen av den svenska arbetsmarknaden i man-
liga och kvinnliga yrken &r ett av de allvarligaste hindren for jimlikhet mel-
lan mén och kvinnor och individuell valfrihet. Att denna uppdelning finns
kvar beror tyvirr i stor utstrickning pé kvardrojande attityder och fore-
stillningar i samhille, familj och undervisning, som far de unga att slen-
trianmiissigt viilja ett yrke som »passar» en pojke respektive en flicka, utan
att ta hinsyn till sina individuella forutsittningar och énskemal. Men den
faktiska diskrimineringen i foretagens anstillningspolitik — som ofta
sker mer av slentrian #n av ond avsikt — fir ocksi betydande &aterverk-
ningar p4 ungdomarnas yrkesval. Man kan inte begiira att ungdomar skall
valja okonventionella uthildningsviigar, om de har anledning att befara att
de diskrimineras nir de kommer ut pa arbetsmarknaden.

Aktuella uppgifter tyder pa att uppdelningen av arbetsmarknaden kom-
mer att finnas kvar mycket linge om inte sérskilda atgirder vidtas. Den
hittills bedrivna politiken, att genom utbildning, omskolning, yrkesvigled-
ning och arbetsférmedling underlitta ett yrkesval uteslutande med hiinsyn
lill individuella faktorer, tycks inte ricka. Darfér 4r fridgan om lagstiftning
mot konsdiskriminering pa arbetsmarknaden nu av stor aktualitet.

Sédant férbud mot kénsdiskriminering finns redan nir det giller huvud-
delen av den statliga sektorn. Hir skall endast fortjdnst och skicklighet
galla vid beddmningen av sékande. Statliga myndigheter dr férbjudna att
annonsera efter manlig respektive kvinnlig arbetskraft. Det ir sant att dessa
regler inte alltid respekteras, men sedan detta forhallande nu uppmirksam-
mats av bl. a. JO, kan man nog véinta sig en foérbittring pa den punkten.

For den kommunala och enskilda sektorn giller inte samma regler. En
lagstiftning mot konsdiskriminering finns f.n. i USA. Den tillkom 1964,
med huvudsyfte att komma &t rasdiskrimineringen, men forbjuder ocksa
bl. a. konsdiskriminering pa arbetsmarknaden. En »Equal Employment
Opportunity Commission» har upprittats for att dvervaka att lagen efter-
levs. Kommissionen fick under sina forsta tre ar ca 30 000 anmilningar,
varav omkring 25 procent rérde konsdiskriminering. Kommissionen har
gjort flera uppméirksammade uttalanden, bl. a. mot konsdiskriminerande
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platsannonsering. 1 forsta hand soker man l6sa problemen genom forlik-
ningsférhandlingar.

Sjalvfallet erbjuder en lagstiftning av detta slag stora svéirigheter nir
det giller att avgora huruvida diskriminering foreligger i ett enskilt anstall-
ningsirende. Huvudmetoden i dessa fall torde bli férhandlingar med forsok
till férlikning. Men en omedelbar och inte ovisentlig effekt av ett forbud
mot kénsdiskriminering pa arbetsmarknaden vore att konsbunden annon-
sering skulle upphora dven pa den icke statliga sektorn. Vidare skulle en
lagstiftning f4 stor normbildande betydelse bland de ménga foretag som i
dag tillimpar en slentrianmissig anstillningspolitik. Blotta risken for an-
milan skulle sikert verka avhallande p4 méanga — konsférdomar ir inte
nagon bra reklam for féretaget.

I det betinkande som har avgivits av utredningen angidende férbud mot
rasdiskriminering (SOU 1968: 68) diskuteras dven frdgan om férbud mot
rasdiskriminering p& den svenska arbetsmarknaden. Kommittén siger: »En-
ligt kommitténs bedémning &r problemen rérande rasdiskriminering pa
arbetsmarknaden inte s& stora att det 4r nodvéndigt att nu ingripa med lag-
stiftning. Skulle ytterligare undersokningar visa att det pi detta omrade
forekommer diskriminering, som inte kan beméistras genom atgirder av ar-
betsmarknadens parter, far fragan tas upp pa nytt mot bakgrunden av vad
man da vet.»

Kommitténs argument mot lagstiftning mot rasdiskriminering 4r knap-
past hallbart. Det torde vara att féredra att inféra en lagstiftning innan
problemen har natt storre omfattning. Att sidana problem kan befaras
med en storre invandring vet man redan genom erfarenheter fran andra
lander.

Oavsett hur man ser pa den saken, kan motsvarande argument inte abe-
ropas nir det giller konsdiskriminering. Denna fraga har dock legat utan-
f6r kommitténs uppdrag.

Nir det giller effekten av en lagstiftning 4r féljande uttalande av kom-
mittén virt att observera: »Om del framdeles skulle befinnas nédvindigt
att dverviiga kriminalisering for att komma till ritta med rasdiskriminering
pa arbetsmarkanden, far kommiltén uttala, att avgérande hinder ej kan
anses mota med hinsyn till bevissvarigheter.»

Vi hoppas att fragan om koénsdiskriminering behandlas i den aviserade
propositionen om férbud mot rasdiskriminering, eller att den i annat fall
kan aktualiseras motionsviigen i anslutning till propositionen. Skulle detta ej
visa sig mojligt foéreslar vi att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begér
snabb utredning och forslag till lagstiftning mot konsdiskriminering pa den
svenska arbetsmarknaden.

Med hiinvsning till det ovan anférda hemstéaller vi,

1) att riksdagen i anslutning till den aviserade propositio-
nen om forbud mot rasdiskriminering beslutar om férbud
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mot konsdiskriminering pa den svenska arbetsmarknaden,
2) att, om detta inte visar sig majligt, riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstiller om snabb utredning om och fér-
slag till lagstiftning mot konsdiskriminering pa den svenska
arbetsmarknaden.
Slockholm den 28 januari 1970

Gabriel Romanus (fp) Per Ahlmark (fp)

Nr 1145

Av fru Sundberg, om forsék med Hibitan i den profylaktiska tand-
vdrden.

(Lika lydande med motion nr 957 i Férsta kammaren)

Stockholm den 28 januari 1970

Ingrid Sundberg (m)
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