Tredje lagutskottets utlatande nr 47 dr 1969 1

Nr 47

Utlatande i anledning av motion om ett bittre djurskydd.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens andra kammare
och till lagutskottet hidnvisad motion, nr 265 av herrar Werner och
Fridolfsson i Stockholm.

I motionen hemstilles

»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om sadan
andring i 3 § Lag om djurskydd av den 19 maj 1944 att den far foljande
lydelse:

3§

Nér djur — — — det icke 6veranstringes. Djur ma ej padrivas med
redskap som létt kan sarga eller pa annat sitt skada djuret.»

Over motionen har utskottet pa sitt foreskrives i § 46 riksdagsordningen
inhdmtat utlitande fran veterinirstyrelsen. P4 begiran av utskottet har
yttrande dirjimte avgivits av Sveriges djurskyddsféreningars riksférbund.

Giillande bestimmelser

16 kap. 13 § brottsbalken behandlar brottet djurplageri. Paragrafen av-
ser bidde de tama och de vilda djuren. Den #r grundliggande foér den
rittsliga regleringen av djurskyddet. Enligt stadgandet skall démas for
djurpligeri till boter eller fangelse i hogst tvd 4r om nigon genom miss-
handel, overansiringning eller vanvard eller pa annat siitt otillbsrligen
utsitter djur for lidande.

Lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd (djurskyddslagen) avser
enligt 1 § vard och behandling av husdjur och av andra djur som halls
i fangenskap. 2—6 §§ innehdller vissa allminna regler om behandlingen
av djur. I dessa stills bl. a. upp vissa krav pa djurens férvaringsrum. Vi-
dare sdgs att djur skall férses med erforderligt foder och vatten samt
skyddas mot dveranstringning och annat lidande. Salunda stadgas i 3 §
andra stycket att djur ej ma padrivas eller agas med redskap som litt kan
sarga eller pa annat satt skada djuret.

Forarbetena

I det &r 1938 avgivna betinkande (SOU 1938: 36), som lag till grund for
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1944 ars djurskyddslagstiftning anférde utredningsmannen féljande om
agande av djur (s. 79 f).

Den som tilldelar djur verdriven aga eller vid agande av djur anvinder
uppenbart olimpliga metoder — t. ex. slar djuret med en stor eller metall-
kitting — gor sig givetvis skyldig till 6vertriadelse av den i 1 § av forslaget
meddelade allminna regeln om djurs behandling, dérest till dventyrs icke
agan ar sadan, att den maste betecknas sisom uppenbart grym misshandel,
da allminna strafflagens djurplageriparagraf trider i funktion.

Oberoende hirav har det emellertid synts utredningsmannen énskvart att
genom sarskild bestimmelse i djurskyddslagen s6ka motverka, att f6r ut-
delande av aga anvinda féremal forses med sadana inréttningar, som val
forhoja effekten av slagen men vilka samtidigt tillfoga djuret onddigt lidan-
de eller sar. I 5 § har darfér foreslagits férbud mot att tilldela djur slag med
sddana foremal, dir metallbeslag, taggar, storre knutar eller andra sarskilt
harda, vassa eller utstiende delar av tillhygget eller vidfiastade foremal
kunna befaras medféra, att utdelade slag far en ur djurvénlig synpunkt icke
onskvird effekt. Ett sidant féorbud kan antagligen bidraga till att s& inrat-
tade redskap for aga si smaningom komma ur bruk. Ett snabbare realise-
rande av sistnimnda 6nskemal skulle man kanske erna genom att forbjuda
innehav av pa nu ifrigavarande sitt utrustade piskor eller andra féremal,
som méste antagas komma till anvindning vid utdelande av otillaten aga.
Ett sidant utstriackt forbud skulle sikerligen dven medfora ett underlat-
tande av dklagarens bevisforing i atskilliga fall, men det torde & andra
sidan — med hansyn till de férhallanden, som inom lantbruket rada be-
traffande bland annat forbrukade féremal av olika slag — kunna befaras
bli antingen ineffektivt eller oskiligt stringt. Av denna anledning har ett
dylikt forbud icke upptagits i forslaget.

Vid remissbhehandlingen av betiinkandet berdrdes stadgandet om agande
av djur endast i ett fatal yttranden. Inte i nagot yttrande ifragasattes ritten
att aga djur. Diaremot berérde remissorganen olika metoder att aga, vilka
ansags forkastliga. Salunda fann Malmdéhus lins hushdllningssdllskaps for-
valiningsutskott det direkt olimpligt med férbud mot att anvidnda piska
med stérre knut. Landssekreteraren i Jénkopings ldn ansag, att det borde
narmare klarliggas, huruvida anvindande av sporre inbegreps under lag-
stadgandet. Ldnsveterindren i Goteborgs och Bohus ldn och Géteborgs djur-
skyddsférening onskade forbud mot att anvinda halskoppel med taggar,
vilka vid ryckning i kopplet trédnga in i djurets hals. De svenska djur-
skgddsforeningarnas centralforbund hemstillde, att i 5 § skulle inforas
stadgande om forbud jamvil mot att aga djur med stér och vissa andra
féremal, mot att sparka djur eller att sla hist eller annat djur pa huvudet,
benen eller buken samt mot att vid kérning konstant rycka i témmarna.
Norra Hdlsinglands djurskyddsférening foreslar liknande tillagg.

I propositionen nr 43 till 1944 drs riksdag intogs — i Overensstimmelse
med grundtanken i 5 § i utredningsmannens forslag — i andra stycket i
3 § bestimmelse om att djur ej mi padrivas eller agas med redskap, som
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latt kan sarga eller pad annat sitt skada djuret. Departementschefen ut-
talade i anslutning till forslaget att bestdmmelsen bl. a. innebar att an-
vindande av sporrar, som var forsedda med vassa spetsar, ej var tillaten.

Den féreslagna bestimmelsen, som ej foranledde uttalande av f6rsta
lagutskottet (utlatande 1944: 28), godtogs av riksdagen (rskr. 1944:249).

Motionen

Motiondrerna framhaller att forbudet i 3 § djurskyddslagen mot att
padriva eller aga djur med redskap, som litt kan sarga eller pa annat satt
skada djuret, utan tvivel ar vialmotiverat. Begreppet aga synes dock mo-
tiondrerna bora utgd ur lagtexten. De anser att uppfattningen att man
o6ver huvud taget vid nagot tillfdlle skulle ha anledning att aga ett djur
torde vara en relikt fran en gangen tid. I begreppet aga ligger niamligen
tanken pa bestraffning, en atgird som inte ldngre ar relevant i vart for-
hallande till djuren, framhéller de.

Enligt motionidrerna ger lagrummets nuvarande utformning uppenbar-
ligen vid handen att djur kan »agas» lika vdl som »pdadrivas» blott det
inte sker »med redskap som litt kan sarga eller pa annat satt skada djuret».
De anser darfor att ordet »aga» bor utgd ur lagtexten.

Remissvaren

Veterindrstyrelsen avstyrker bifall till motionen medan Sveriges djur-
skyddsféreningars riksférbund forklarar sig vara overens med motiona-
rerna om att ordet aga bor utgd ur lagtexten. Férbundet foreslar att det
omdiskuterade lagrummet far foljande lydelse: »Djur fdr ej padrivas eller
tillrdttavisas med redskap, som litt kan skada djuret.»

Veterindrstyrelsen ar av den uppfattningen, att borttagande av bestim-
melsen om agande i 3 § lagen om djurskydd kan fa en verkan som strider
mot motiondrernas syfte. Styrelsen anser att en sddan lagdndring kan ge
intryck av att endast padrivande med i paragrafen anlydda redskap men
inte agande med anvindande av sadana ir otillatet. Andringen skulle dar-
for enligt styrelsen behtva kompletteras med en med straffsanktion for-
sedd bestammelse att agande av djur inte far ske. En sddan bestimmelse
finner styrelsen emellertid orimlig, emedan den skulle omojliggora aven
lindrigare former av fysisk bestraffning i samband med uppfostran och
dressyr av husdjur. Aven om det i etiskt hinseende &ar tilltalande att
uppfostra och dressera djur utan tillrittavisningar av detta slag, synes
det orealistiskt att kunna lagstiftningsvigen astadkomma en sddan ord-
ning. Styrelsen anser dessutom, att en lindrigare form av aga i uppfost-
rings- och dressyrsyfte inte ar oférenlig med ett iakttagande av bestim-
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melsen i 2 § djurskyddslagen, att djur skall behandlas vill och savitt méj-
ligt skyddas mot lidande. Styrelsen anfér vidare att den nuvarande be-
stimmelsen i 3 § djurskyddslagen, att djur ej far padrivas eller agas med
redskap som lidtt kan sarga eller pa annat sitt skada djuret, jimte be-
stimmelsen i 16 kap. 13 § brottsbalken, att den som genom bl.a. miss-
handel otillbérligen utséatter djur for lidande domes for djurplageri, sjalv-
fallet inte ger fullstindig garanti for att djur inte utsitts for ett agande
som Overskrider grinsen for vad som synes kunna tolereras. De innehaller
emellertid s& mycket som man enligt styrelsens uppfattning kan Aastad-
komma fér att forhindra och beivra missférhallanden i ifradgavarande
hinseende.

Sveriges djurskyddsforeningars riksforbund instimmer i de skal som i
motionen anforts for att ordet aga skall utga ur lagtexten. Bide detta ord
och det i samma mening férekommande ordet »sarga» har en dalig klang
och ger associationer av stor grymhet och rahet, anser férbundet. For-
bundet anser att texten bdr adndras sa, att det inte blir tillatet att piska
en styvsint hist eller en besvirlig hund med ett spé eller liknande. For-
bundet anfér vidare att det naturligtvis dr bast att tillridttavisa ett djur
endast med rosten och uppmuntra det med en beléning av nigot slag, sdsom
nigot gott. Det finns dock ofta djur inom vissa slikien, som man maste
tillrattavisa mer handgripligt for att fista djurets uppmirksamhet pa vad
saken giller, padpekar forbundet och ger foljande exempel. En hund, som
plotsligt far vittring av vilt, som han inte fir driva, mérker inte vanligt
tilltal, nar hans jaktiver ir stor, utan méste genom mer handgriplig till-
riattavisning goras uppmirksam p4, att han ej far driva vilt. En travhist,
som i tavlingsiver vill bryta sig ur volten och di kan skada bade manni-
skor och djur, maste fa klart for sig, att han maste fortsitta voltandet,
tills klartecken ges.

Utskottet

Enligt 3 § andra stycket djurskyddslagen fir djur inte padrivas eller
agas med redskap som litt kan sarga eller pa annat sitt skada djuret.

Motiondrerna anfor att i begreppet aga ligger tanken pa bestraffning. De
anser emellertid att bestraffning &r en atgérd, som inte lingre bor fore-
komma i vart férhallande till djuren. De hemstéller dirfor att riksdagen
hos Kungl. Maj:t begiar att nimnda lagrum &4ndras pa det sittet att ordet
»aga» utglr ur lagtexten. Innebérden av motiondrernas begiran fir anses
vara att det skall vara férbjudet att aga djur.

Ordet aga betecknar kroppslig bestraffning som sker i uppfostrings- eller
forbittringssyfte. Naturligtvis ar det tilltalande om uppfostran och dressyr
av djur kan ske utan anvindande av fysiskt vald. Emellertid féorekommer
— som remissorganen pipekat — tillfallen d& det 4r nodvandigt att i sam-
band med eller i omedelbar anslutning till att ett djur beter sig pa ett icke
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onskvirt sétt handgripligt gora djuret uppmirksamt pa vad saken giller.
Att bestraffa ett djur nir nagon tid forflutit efter det att djuret orsakat
skada eller annan oligenhet 4r didremot klart olimpligt. En siddan atgard
torde bl. a. vara otjéinlig fran uppfostringssynpunkt. Den i lagrummet férut-
satta riatten att aga djur kan enligt utskottets mening inte heller anses
innefatta ritt till dylik bestraffning.

P4 grund av vad salunda anforts bor motionen inte vinna bifall.

Utskottet hemstaller
att motionen II: 265 icke foranleder nagon riksdagens at-

gard.

Stockholm den 28 oktober 1969
P4 tredje lagutskottets viignar:
ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frAn f 6 rsta kammaren: herrar Svante Kristiansson (s) Akesson (fp),
Ebbe Ohlsson (m), Erik Jansson (s), Hansson (s) och fru Landberg (s);

fran andra kammaren: herrar Grebick (cp), Svenning (s), Ekstrém
(s), Sundelin (s), Hedin (m), fréken Anderson (s), herrar Franzén i Tri-
kumla (ep) och Sellgren (fp).



