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Nr 57

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:{s proposition med férslag
till lag om dndring i lagen (1938:121) om hittegods,
m. m. jimte motioner i dmnet.

Genom en den 7 november 1969 dagtecknad proposition, nr 160, har
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver justitiedrenden och lagradets protokoll, foreslagit riks-
dagen att antaga féljande forslag till

1) lag om éndring i lagen (1938: 121) om hittegods,

2) lag om &ndring i lagen (1967: 420) om flyttning av fordon i vissa fall.

I samband med propositionen har utskottet behandlat fé6ljande i anled-
ning av propositionen vackta motioner, ndmligen

dels de likalydande motionerna I: 1729 av herr Aleranderson och I11: 1305
av fru Aneér,

dels ock motionen II: 1306 av herr dkerlind.

Redogorelse for molionerna lamnas pa s. 10—11.

Propositionens huvudsakliga innchall

Enligl hittegodslagen giller vissa tidsfrister, inom vilka Agare resp. upp-
hittare har att géra gillande sin ratt till hittegods. Fristerna ir f. n. sex méa-
nader foér okind dgare samt tre ménader for kind dgare och upphittare. I
propositionen foreslas att tiderna férkortas till tre manader resp. en manad.
Motsvarande dndring férordas i fraga om lidsfristerna fér dgare i lagen om
flyttning av fordon 1i vissa fall.

Forslagen

De vid propositionen fogade férslagen ar av f6ljande lydelse.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 1 avd. Nr 57
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1) Forslag
till

Lag

om iindring i lagen (1938:121) om hittegods

Harigenom foérordnas, att 4 och 10 §§ lagen (1938:121) om hittegods

skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen Iydelse)

4 §a

Varder agare till hittegods ej kind
inom sex manader fran det fyndet
anmaldes hos polismyndighet, eller
kommer dgaren ej inom fre mdnader
fran det han av polismyndighet un-
derrittats om fyndet, eller kan aga-
ren eljest anses havauppgivit sin ritt,
tillfalle godset wupphittaren; dock
vare denne skyldig gilda polismyn-
dighets kostnader i anledning av
fyndet. Ar godset i polismyndighets
vard, och underlater upphittaren att
inom tre mdnader efter anmaning
gidlda polismyndighetens kostnader,
eller kan han eljest anses hava upp-
givit sin ratt, skall godset, efter av-
drag av ndmnda kostnader, tillfalla
kronan.

Varder 4gare till hittegods ej kidnd
inom tre manader fran det fyndet
anmaildes hos polismyndighet, eller
kommer iAgaren ej inom en mdnad
fran det han av polismyndighet un-
derrattats om fyndet, eller kan dga-
ren eljest anseshavauppgivitsin rétt,
tillfalle godset wupphittaren; dock
vare denne skyldig gilda polismyn-
dighets kostnader i anledning av
fyndet. Ar godset i polismyndighets
vard, och underlater upphittaren att
inom en mdnad efter anmaning gil-
da polismyndighetens kostnader, el-
ler kan han eljest anses hava upp-
givit sin ritt, skall godset tillfalla
kronan.

10 §.

Konungen iger meddela erforder-
liga foreskrifter rérande tillimp-
ningen av denna lag.

Konungen eller, efter Konungens
bemyndigande, rikspolisstyrelsen
ager meddela erforderliga foreskrif-
ter rorande tillimpningen av denna
lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1970. Aldre bestimmelser om tids-
frister gilller fortfarande betriffande hittegods, varom anmilan gjorts hos

polismyndighet fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 1954: 92,
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2) Forslag

till

Lag

om iindring i lagen (1967:420) em flyttning av fordon i vissa fall

Harigenom forordnas, att 7 § lagen (1967: 420) om flyttning av fordon i
vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

7 8.

Ar agare av fordon som forvaras
pa sarskild uppstillningsplats ej
kand, nar sex manader forflutit fran
den dag da flyttningen kungjordes,
eller har fordonet ej avhidmtats inom
tre mdanader fran det dgaren mottog
underrittelse om flyttningsbeslutet
eller maste Agaren eljest anses ha
uppgivit sin ratt till fordonet, tillfal-
ler det kommunen, om beslutet verk-
stillts av kommunal myndighet, och
i annat fall staten.

Ar agare av fordon som férvaras
pa sidrskild uppstillningsplats ej
kand, nir tre manader forflutit fran
den dag da flyttningen kungjordes,
eller har fordonet ej avhamtats inom
en mdnad fran det dgaren mottog
underrittelse om flyttningsbeslutet
eller méaste agaren eljest anses ha
uppgivit sin ratt till fordonet, tillfal-
ler det kommunen, om beslutet verk-
stallts av kommunal myndighet, och
i annat fall staten.

Fordonsvrak som — — — eller staten.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1970. Aldre lag giller fortfarande
betriffande fordon som flyttats fore ikrafttridandet.
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Inledning

Med anledning av olika framstédllningar till Kungl. Maj:t under senare ar
har inom justitiedepartementet av sarskild utredningsman upprittats en
promemoria med forberedande utkast till lag angdende édndring i lagen
(1938: 121) om hittegods (stencil Ju 1968: 12). Promemorian innehaller bl. a.
forslag om foérkortning av gillande tider for férvaring av hittegods och om
viss 4ndring av reglerna angaende kostnaderna i samband med omhinder-
tagande av hittegods. Diarjamte férordas en fndring i lagens bestimmelse
om tillimpningsfoéreskrifter.

Efter remiss har rikspolisstyrelsen avgett yttrande 6ver promemorian.
Styrelsen har bifogat ytiranden fran linspolischeferna i Uppsala, Ostergét-
lands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Blekinge, Malméhus, Hallands, Go-
teborgs och Bohus, Alvsborgs, Virmlands, Orebro, Vistmanlands, Koppar-
bergs, Géavleborgs, Visternorrlands och Norrbottens ldn samt polischeferna
i Stockholm, Go6teborg och Malmé. Flera ldnspolischefer har i sin tur bifogat
yttranden fran lokala polismyndigheter.

Med anledning av forslaget om kortare forvaringstider for hittegods har
inom kommunikationsdepartementet upprittats en promemoria (RS 3880/
69) angaende dndring av 7 § lagen (1967: 420) om flyttning av fordon i vissa
fall. Promemorian innehaller férslag att de i nimnda lagrum foreskrivna
forvaringstiderna anpassas till de tidsfrister som férordats for hittegodsla-
gens del.

Efter remiss har yttranden Gver promemorian avgetts av riksdklagaren,
rikspolisstyrelsen, Svenska kommunférbundet, Motororganisationernas sam-
arbetsdelegation och Sveriges trafikbildgares riksorganisation. Rikspolissty-
relsen har bifogat yttranden fran Stockholms, Goteborgs och Malmé polis-
distrikt.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde féredragande departementschefen, statsradet
Geijer, f6ljande.

Ursprungligen géllde enligt hittegodslagen att dgare till omhindertaget
hittegods forlorade sin ritt till egendomen om han inte blev kiand inom ett
ar fran det fyndet anmildes till polismyndighet. Smaningom visade det sig
att stider och andra stérre samhillen hade betydande svarigheter att an-
skaffa tillrdckliga och lampliga lokaler for den allt stérre méngden av hitte-
gods. Ar 1954 var forvaringsférhallandena sarskilt i Stockholm si besvi-
rande att en férkortning av preklusionsfristen for okénd 4gare ansédgs néd-
viandig. Tidsfristen sinktes da till sex ménader. Andringen betecknades som
ett provisorium i avvaktan pa en mera genomgripande reformering av hitte-
godslagstiftningen. Med hédnsyn hartill ansags det inte tillradligt att da éver-
viga en dnnu kortare preklusionstid.
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En allmin revision av hittegodslagstiftningen bér tills vidare sta tillbaka
for mera angeligna arbetsuppgifter. Emellertid har utvecklingen efter ar
1954 varit sidan att hittegodsforvaringen alltjimt tar oproportionerligt sto-
ra utrymmen i ansprak och medfér betydande kostnader. Sirskilda oldgen-
heter férorsakas av det 6kande antalet tillvaratagna cyklar och mopeder. En
forkortning av preklusionsfristen skulle medféra en betydande lLittnad i for-
varingssituationen. Bl. a. mot bakgrund hirav férordas i den inom justitie-
departementet upprittade promemorian att preklusionstiden {ér okiind #ga-
re forkortas till tre manader. Forslaget har mottagits positivt vid remissbe-
handlingen.

Enligt tillgingliga statistiska uppgifter betriffande hittegodsrorelsen i
Stockholm anmélde sig ar 1961 mer dn 95 % av de agare, som 6verhuvud-
taget gav sig till kinna, inom ire manader fran det att hittegodset registre-
rades hos polisen. Ingenting tyder pa att forhillandena hirvidlag skulle ha
blivit visentiligt annorlunda under senare ar eller att liget Ar ett annat i
andra delar av landet. Mot bakgrund hirav kan en lagindring i enlighet
med forslaget enligt min mening inte antas medféra nigra beaktansvirda
oldgenheter. I och for sig skulle kunna tdnkas att man behaller nuvarande
sexménaderstid i fraga om hittegods av mera virdefull beskaffenhet. Det
moter emellertid vissa svirigheter att faststilla en fran alla synpunkter
lamplig virdegrins. Sdsom har papekais under remissbehandlingen torde
det vidare forhalla sig sa att dgare till viirdefullare hittegods brukar ge sig
till kédnna inom helt kort tid efter det att egendomen tagits omhand. I sam-
manhanget fortjdnar vidare erinras om att en forvaringstid av tre manader
redan nu géller fér egendom som har tillvaratagits pa jiarnvig, buss eller
flygplan. Jag vill mot bakgrund av det sagda ansluta mig till promemoriefsr-
slaget om generell forkortning av preklusionsfristen i hittegodslagen for
okind #dgare fran sex till tre manader.

Hittegodslagen innehaller vissa ytterligare preklusionsfrister. Salunda
forlorar kind #gare sin ratt till hittegods, om han inte ger sig till kiinna
inom tre ménader fran det han fatt underrittelse om fyndet. Gar dgares
ratt till hittegods forlorad, tillfaller godset upphittaren. Som foérutsittning
galler dock att denne betalar polismyndighetens kostnad for férvaring av
egendomen inom tre manader efter anmaning dirom. I annat fall tillfaller
egendomen staten.

Angivna bida tidsfrister har varit oférindrade alltsedan hittegodslagen
kom till. I departementspromemorian forordas att de sitts ned till en ma-
nad. Forslaget har godtagits under remissbehandlingen.

Aven en sidan reform skulle innebira en viss littnad i nuvarande besvi-
rande situation i friga om férvaring av hittegods. Fran rittssikerhelssyn-
punki kan inte resas nagra invindningar mot reformen. Jag bitrader darfor
forslaget.

I detta sammanhang boér uppmirksammas att tidsfristerna ridknas fran
det att vederbérande rittsigare fatt del av underrittelsen resp. anmaningen.
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Sadana meddelanden som det har galler bor enligt tillimpningskungorelsen
{ill hittegodslagen limnas i rekommenderat brev, om inte annat sitt befin-
nes limpligare. Med den foreslagna foérkortningen av tidsfristen kan det
finnas anledning att dverviiga en dndring av denna foreskrift i syfte att ga-
rantera att meddelandet verkligen nar adressaten.

Nuvarande bestimmelse i 4 § hittegodslagen om att polismyndighetens
kostnader skall dras av nér hittegods tillfaller staten saknar praktisk bety-
delse efter polisviasendets forstatligande. Sdsom foreslagits i promemorian
bor foreskriften utga.

Enligt 10 § hittegodslagen meddelar Kungl. Maj:t tillampningsforeskrif-
ter till lagen. Jag bitrider forslaget i promemorian alt paragrafen andras
sa, att Kungl. Maj:t skall kunna delegera ndmnda befogenhet {ill rikspolis-
styrelsen.

De foreslagna adndringarna bor trada i kraft den 1 januari 1970. I prome-
morian foreslds en 6vergingsbestimmelse av innebdrd att hittillsvarande
tidsfrister fér dgare och upphittare skall gélla i friga om hittegods, som
anmiélts till polismyndighet fore ikrafttrddandet. I och for sig talar vissa
skil fér en mera nyanserad reglering av overgangsforhallandena. Eftersom
frigan saknar stérre praktisk betydelse finner jag emellertid forslaget
kunna godtas.

Enligt lagen om flyttning av fordon i vissa fall far polismyndighet eller
vissa andra myndigheter under sirskilda forutsittningar flytta fordon fran
plats dar det patraffas till sarskild uppstillningsplats for att forvaras dar.
Vissa tidsgrinser ar bestimda inom vilka dgaren kan gora ansprak pa for-
varat fordon. Vid lagens tillkomst ar 1967 ansags det pakallat med en for-
hallandevis 1ang férvaringstid under en dvergangsperiod innan foérfarandet
enligt den nya lagen blivit allméint ként. Fristerna bestimdes darfor i over-
ensstimmelse med preklusionsfristerna i hittegodslagen. Forvarat fordon
tillifaller salunda staten eller i vissa fall kommunen, om &agaren inte blir
kiand inom sex manader fran den dag di flyttningen kungjordes eller om
fordonet inte himtals inom tre manader fran den dag da kind #gare del-
gavs underrittelse om flyttningsbeslutet. Féredragande departementschefen
framhdll emellertid, att ett givet tillfille att omprova fristerna skulle in-
traffa om motsvarande respittider i hittegodslagen skulle komma att for-
kortas.

Enligt den inom kommunikationsdepartementet upprittade promemorian
bor forvaringstiderna i flyttningslagen anpassas till vad som foreslagits for
hittegodslagens del, dvs. sinkas till tre manader resp. en méanad. Forslaget
har allmint godtagits vid remissbehandlingen.

Av rikspolisstyrelsens yitrande framgar att de flesta flyttningar av for-
don sker i de tre storsta stiderna. Dar avhdmtades i fjol det alldeles over-
vigande antalet fordon, vilkas dgare gav sig till kiinna, inom négra fa da-
gar. Bara i undantagsfall himtade 4garen fordonet efter mer 4n tre mana-
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der. Vidare framgar av yttrandet att man p& méanga andra hall haft svart
all ordna med férvaring av flyttade fordon. Fragan har d4 fatt 16sas pa sitt
som medfért onédigt hoga kostnader och otillfredsstillande bevakning av
fordonen.

Mot bakgrund av dessa forhallanden anser jag att goda skil talar for de
foreslagna forkortningarna av forvaringstiderna och att en sidan reform
kan genomféras utan betdnkligheter fran riltssikerhetssynpunkt. Som
framhillits i departementspromemorian finns inte heller i fraga om flyttade
fordon anledning att féreskriva olika forvaringstider beroende pa fordonens
varde. Jag bitrdder darfor promemorieforslaget.

Andringarna bor tridda i kraft samtidigt som motsvarande andringar i
hittegodslagen, dvs. den 1 januari 1970. Jag foreslar en 6vergdngsbestam-
melse motsvarande den som jag har férordat for hittegodslagens del.

I fraga om dndringarna i flyttningslagen har jag samrétt med chefen for
kommunikationsdepartementet.

Lagradet

Lagradet har i yttrande 6ver forslagen anfort féljande.

Forslaget till lag om #ndring i lagen om hittegods

Forslaget avser férkortning av vissa preklusionstider som finns angivna
i lagen om hittegods.

De rittsliga fragor som kan uppkomma i férevarande sammanhang torde
i flertalet fall sillan stéllas pa sin spets, eftersom virdet av hittegods of-
tast ar ringa och polisen i sin befattning med hittegods i flera avseenden,
t. ex. i frdga om sittet att underritta rattsigare och betraffande forsiljning
av hittegodset, har ett visst utrymme att forfara efter omstindigheterna.
Detaljreglerna i lagstiftningen om hittegods har satillvida ett begrinsat
praktiskt intresse. Stundom kan emellertid hittegods ha ett stort viirde och
fragan vem hiltegodset slutligen skall tillfalla — &4garen, upphittaren eller
staten — blir d4 ekonomiskt betydelsefull fér intressenterna. Det ar darfor
nodvindigt att reglerna utformas under hinsynstagande till att de maste ut-
gora ett tillrackligt underlag for att 16sa de konflikter som kan uppsti i sa-
dana fall, trots att dessa ej forekommer ofta i praktiken.

Vid preklusion av rittigheter ér av betydelse icke blott preklusionstidens
langd utan dven den tidpunkt fran vilken tidsfristen skall riknas. Entydiga
bestimmelser i sistnimnda avseende blir sirskilt viktiga niir preklusions-
tiden ar kort. D4 i férevarande lagstiftningsirende féreslds mycket korta
preklusionstider, bade i friga om den ratt som #dgare av upphittat féremal
har till detta och betriffande upphittares ritt, synes frigan om hur ut-
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gangspunkten fér dessa tidsfrister skall faststdllas pakalla sdrskild upp-
marksamhet.

De tidsfrister det hir galler avser dels dgarens rélt i fall nir denne ar
okénd, dels Agarens ratt i fall ndr han 4r kind och dels upphitlarens ritt.

Vad férst angar preklusionstiden for okdnd fdgare mirkes att denna frist
— for nirvarande sex och enligt forslaget tre manader — icke riknas fran
det kungérande av fyndet som polismyndighet enligt 1 § andra stycket ar
skyldig att féreta utan fran den tidpunkt da fyndet anméldes hos polis-
myndighet, 4 §. Anledningen hértill ér, enligt vad som uttalades vid lagens
tillkomst, att viss form inte féreskrivits fér fyndets kungérande; det till-
lades att detta inte synes innebdra nigon obillighet mot dgaren, d4 han pa
grund av lagens regler vet att han bor vinda sig till polismyndighet med
forfragan om férlorat gods (NJA II 1938 s. 752 och 754). Med den nu fére-
slagna #dndringen betriffande preklusionstidens lingd méste dgaren alltsa
rikna med att han kan g miste om sin ritt redan tre minader frin det han
forlorade godset. 1 della sammanhang kan anmirkas att med uttrycket i
4 § »Varder Agare till hiltegodset ej kind» tydligen nirmast asyftas att
agaren ej blivit kidnd for den polismyndighet hos vilken fyndet anmalts.
Men forlusten av en sak kan ha anmilts hos en annan polismyndighet
exempelvis om fgaren ir bosatt pa en annan ort dn den déar saken hittades.
I sadana fall kan intriffa alt férstnimnda polismyndighet, i ovetskap om
anmilningen av férlusten, handligger drendet sisom om #garen inte 4r
kind. — Den nu féreslagna férkortningen av preklusionstiden for okand
dgare kan medfoéra kade risker for att hittegodsets dgare lider réttsfor-
lust. Med hinsyn till vad departementschefen anfért till stod fér forslaget i
denna del anser lagradet dock — ehuru inte utan tvekan — att forslaget
boér kunna godtas.

Vad hirefter angar preklusionstiden fér kidnd &gare och foér upphitiare
— denna ér i bada fallen fér nirvarande tre ménader och enligt forslaget
en manad — foreskriver 4 § att tiden riknas, nar det giller dgaren fran det
denne av polismyndigheten underrittats om fyndet och nar det giller upphit-
taren fran polismyndighetens anmaning till honom att betala polismyndighe-
tens kostnader i anledning av fyndet. Om sittet for underrittelse och an-
maning finns i tillimpningskungorelsen endast bestimmelser att meddelan-
de bor ske genom rekommenderat brev, om inte annat sétt finnes lampli-
gare.

Fragan om innebérden av bestimmelsen att preklusionstiden riknas fran
det att dgaren underrittats om fyndet har inte direkt behandlats i férarbe-
tena till lagen. I den departementspromemoria, som lag till grund for lag-
stifiningen, angavs emellertid i anslutning till promemorians férslag i hér
ifrigavarande avseende att endast underrittelse av polismyndighet, ej un-
derrittelse av upphittaren eller p4 annan vig erhallen kidnnedom om fyn-
det, bor tillerkdnnas verkan betriffande preklusion. Det framhélls i anslut-
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ning hirtill att dven i det fall att dgaren, d4 fyndet gores, ar kdnd for upp-
hittaren och av denne underrattas om fyndet (jfr 1 § forsta stycket andra
punkten) upphittaren bor, om 4garen ej loser godset, kunna senare anmila
fyndet hos polismyndigheten som genom underrittelse tilligarenkanbringa
preklusionstiden att 16pa (NJA II 1938 s. 753). Promemorians férslag till
lagstiftning godtogs pa denna punkt av departementschefen med den mindre
dndringen, att dgaren skulle ga forlustig sin ratt till godset om han ej kom-
mer inom tre manader fran det han av polismyndigheten underrittats om
fyndet medan han enligt promemorians foérslag inom tre manader skulle
ha underlatit »att 16sa godset eller stélla sidkerhet fér l6sensumman» (a.a.
s. 754). Det torde med anledning av vad silunda férekommit fi antas att
lagstiftaren avsett att tdmligen strédnga krav borde uppstillas pa arten av
den underrittelse fran polismyndighetens sida som skall ligga till grund
fér bestimmande av preklusionstidens utgdngspunkt.

I férevarande remissprotokoll har departementschefen anfért att pre-
klusionsfristerna riknas fran det att vederbérande rattsigare fatt del av
polismyndighetens underrattelse resp. anmaning. Detta uttryckssitt synes
ge vid handen att lagens innebdrd anses vara att preklusionstid icke borjar
16pa forrian polismyndighetens meddelande kommit vederborande till handa.

Huruvida lagen verkligen dr att foérstd si att preklusionstid inte under
nagra omstindigheter kan borja 16pa om vederbérande ej personligen fatt
del av meddelandet dr dock i ndgon mén tveksamt. Lagens mening skulle
kunna vara den, att preklusionstid i vissa fall bérjar 16pa dven om sa icke
ar handelsen men t. ex. sidana atgirder som enligt 33 kap. rattegangsbalken
konstitluerar delgivning har iakttagits. Hos lagradet har upplysts att till-
lampningsbestammelserna i praktiken i Stockholm tillimpas si, att om
rekommenderat brev ej aterkommer, underrittelse resp. anmaning anses
ha #gt rum. I manga fall sinds underrittelse i vanligt 16sbrev, och aven di
anses underrittelse ha 4gt rum om brevet ej aterkommer. I fall di brev
som hir avses aterkommer séker man finna vederbérandes nya adress. Far
man reda pa denna, sinds nytt brev. Om praxis i évriga delar av landet sak-
nas uppgifter.

Emellertid 4r i férevarande fall friga om en principiellt sa betydelsefull
rattsfoljd som preklusion, och denna kan i det enskilda fallet, sAsom in-
ledningsvis papekats, gélla ratten till hittegods av betydande véirde. Lagra-
det anser for sin del att bestimmelsen bér tolkas sa att preklusionsfrist ej
borjar 16pa férran polismyndighetens meddelande kommit rattsdgaren till
handa. Denna tolkning stimmer ocksé bist med det i 4 § anvinda uttrycket
>tre minader fran det han av polismyndighet underrattatss (jfr motsvaran-
de uttryck 7 § flyttningslagen »fran det dgaren mottog underrittelse om
flyttningsbeslutet»).

Det kan anmirkas att denna standpunkt innebér att i vissa, lat vara sill-
synta fall preklusionsfrist ej bérjar 16pa trots att polismyndigheten vidta-
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git foreskrivna atgéirder, och att preklusion sdlunda aldrig intrdder. Det
ir 4 andra sidan tydligt att polismyndigheten i dessa fall ej kan for all fram-
tid bevara hittegodset; den omstindigheten att preklusion inte intratt kan
ej vara hinder for att godset siljes med stéd av 2 §, om foérutsitiningar fér
sadan forsaljning foreligger.

Med den uppfattning i fraga om uigangspunkten for de nu berérda pre-
klusionsfristerna som lagradet hir redovisat har lagradet ej nagot att erin-
ra mot att dessa forkortas pa det sétt som foreslagits.

Forslaget till lag om iindring i lagen om flyttning av fordon i vissa fall

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

Motionerna

I motionerna 1: 7129 och I1: 1305 yrkas att riksdagen métte besluta att
de i proposition nr 160 foreslagna férkortade férvaringstiderna for hittegods
skall gélla 1 de fall hittegodsets virde uppenbarligen understiger 500 kr,
medan i 6vriga fall nuvarande forvaringsregler skall fortsitta att gilla samt
att riksdagen uppdrar it vederborande utskott att utarbeta erforderlig lag-
text.

Till stéd for yrkandet anfors bl. a.

Storre delen av hittegodset utgors av ting med ett férhallandevis ringa
varde. De forvaringsproblem, som anhopningen skapar, motiverar en for-
kortning av tidsfristerna. En mindre del av hittegodset utgérs dock av mer
vardefulla foremal, i undantagsfall av mycket virdefulla féremal. I dessa
fall synes det tveksamt, om 4garen redan efter tre respektive en manad skall
gd miste om ratten till det forlorade. Det kan tidnkas fall, di en sa snabb
process kan leda till ett uppenbart obilligt resultat.

Departementschefen avvisar tanken pa en uppdelning av hittegodset i vér-
deklasser med motiveringen att det méter vissa svarigheter att faststilla en
fran alla synpunkier lamplig viardegrans. Vi finner detta vara ett svagt skl
jamfort med virdet av att undvika olyckliga konsekvenser av en i huvudsak
moliverad reform. I de allra flesta fall torde det heller inte méta nagra sva-
righeter att fastsla, att ett upphittat foremal uppenbart har ett virde som
understiger ett limpligt belopp. Vi foreslar att de nya reglerna far gilla i de
fall hittegodsets viarde uppenbart understiger 500 kr. Virdegriansen har valts
sa att den rattsforlust dgaren riskerar att gora genom en kort tidsfrist blir
begrinsad samtidigt som relativt skrymmande och svarforvarat hittegods,
i. ex. tillvaratagna cyklar och mopeder som pekas pa i propositionen, i regel
kommer att inga i den ligre virdeklassen.

I motionen II: 1306 yrkas att riksdagen avslar Kungl. Maj:ts proposition
nr 160 ang. foérslag till lag om dndring i lagen (1938:121) om hittegods
m. m.
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Motionédren anfér till stéd for sitt yrkande bl. a. féljande.

Nir det giller foreslagna adndringar i hittegodslagen forefaller sinkningen
av forvaringstiden for gods fran 6 till 3 manader nér det géller okédnd dgare
ytterst betinklig ur rattssdkerhetssynpunkt. Det kan ju ofta vara friga om
gods som inte genast har saknats. Alldeles sarskilt torde vil detta gilla
gods som stulits vid inbrott i fritidsbostader. Annu mer tveksam &r den fore-
slagna forkortningen av tremanadersfristen {6r kind fdgare och upphittare
1ill en manad. Som polischefen i Stockholm péatalat skulle det kunna med-
fora svarigheter for vederborande att bevaka sin ritt i samband med semest-
rar och andra ledigheter som dverstiger en manad. Med kinnedom om hur
svart det kan vara att fa kontakt med en person som &r bortrest pad semes-
ter, sirskilt nar det galler ensamstdende, sa blir invindningen d4nnu tyngre.

Liknande invéndningar kan goras nér det giller forslaget till 4ndringar
i lagen om flyttning av fordon.

Ett genomgaende argument i propositionen fér sidnkning av forvarings-
liderna ar att férvaringsutrymmena inte riacker till. Det far inte vara skal
for att tumma pa rattssikerheten.

Hur liten betydelse for forvaringsutrymmet en sinkning av férvarings-
tiderna skulle f& nar det géller fordon framgar ocksa av vad som sigs i riks-
polisstyrelsens yttrande att sflertalet av de i Stockholms, Géteborgs och
Malmé polisdistrikt flyttade fordonen — cirka 95 % — har antingen avham-
tats inom nagra fa dagar eller skrotatss. Detta far & andra sidan inte vara
skdl for att inte sdkra rattstryggheten for det fatal som inte hdmtar sina
fordon inom nagra fa dagar.

Departementschefens uttalande pa sidan 10 att »fran rittssakerhetssyn-
punkt kan inte resas nigra invindningar mot reformen» ar mérkligt. Fram-
for allt nir redan i nista stycke anféres att man inte kan garantera att med-
delande om upphittat gods verkligen niar adressaten.

Utskottet

Enligt hittegodslagen giller vissa tidsfrister, inom vilka dgare och upp-
hittare har att gora gillande sin ratt till hittegods. Fristerna ar f.n. for
okind &agare sex manader frin det fyndet anmiildes hos polismyndighet
samt for kind 4dgare och upphittare tre manader fran erhallen underrittelse
respektive anmaning. I propositionen foreslas att tiderna forkortas till tre
méanader och en manad. Motsvarande 4ndring férordas i fraga om tidsfris-
terna for agare i lagen om flyttning av fordon i vissa fall. Huvudskilet for
forslagen ar att forvaringen av savél hittegods som omhindertagna bilar tar
oproportionerligt stora utrymmen i ansprik och medfér betydande kostna-
der. For éndringarna aberopas ocksa att endast ett fatal dgare torde bli kéin-
da sedan tre minader forflulit fran det att hiltegods anmailts hos polismyn-
dighelen eller fran den dag da flyttning av fordonet kungjorts.

I motionen II: 1306 av herr Akerlind yrkas avslag pa propositionen. Yr-
kandet grundas pd rittssikerhetssynpunkter. Belridffande den foreslagna
féorkortningen av den nuvarande sexménadersfristen fér okind #gare anfors
bland annat att hittegodset ofta kan utgoras av gods som inte genast saknas,
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t. ex. egendom som stulits vid inbrott i fritidsbostiader. I fraga om den fore-
slagna enminadsfristen f6r kind dgare och upphittare aberopas svarigheter
for den som &r bortrest t. ex. pid semester att bevaka sin ritt. Liknande in-
vindningar gors betriaffande de foreslagna Andringarna i flyttningslagen.

I de likalydande motionerna I: 1129 av herr Alexanderson och 1I: 1305 av
fru Anér yrkas att de i propositionen féreslagna forkortade tidsfristerna fér
hittegods skall godtas i de fall godsets viarde uppenbarligen understiger 500
kronor medan i 6vriga fall nu gillande tidsfrister skall beh4llas. Enligt mo-
tiondrerna kan, da hittegodset utgors av mer virdefulla foremal, en si snabh
process som den foreslagna i vissa fall leda till uppenbart obilliga resultat.

Enligt utskottets mening framgar av det genom propositionen framlagda
materialet att det framfor allt i de storsta stiderna foreligger betydande sva-
righeler att anskaffa tillrackliga forvaringsutrymmen foér den allt stérre
mingden hittegods. Forvaringen drar ocksa betydande kostnader. Tidsfris-
terna synes for det helt 6verviigande antalet fall vara onodigt 1anga. Starka
skal talar darfor for att tiderna férkortas.

De genom propositionen féreslagna férkortningarna av fristerna kan en-
ligt utskottets mening genomféras utan betidnkligheter fran rittssikerhets-
synpunkt. Invindningen i motionen II: 1306 mot férkortningen av sexmé-
nadersfristen fér okind &dgare grundas som ovan angivits friamst pa det
forhillandet att hittegods ofta utgors av gods som inte genast saknas, t. ex.
pé den grund att det stulits i fritidsbostdder. Skélet saknar enligt utskottets
mening storre tyngd eftersom stéldgods endast undantagsvis torde éverges
och bli omhindertaget som hittegods. I de angivna fallen torde det f6r 6vrigt
ofta vara betydelselost om frislen ar tre eller sex manader. De i motionen
pastadda svarigheterna f6r kind #dgare och upphittare att bevaka sin ritt
torde 4tminstone delvis bygga pa en missuppfatining om inneborden av gil-
lande bestimmelser. Som departementschefen framhaller och lagradet nir-
mare utvecklar riknas de ifragavarande preklusionstiderna fran det veder-
borande rattsigare fatt del av polismyndighetens underrittelse eller anma-
ning. Den foreslagna enméanadsfristen bérjar saledes ej att 16pa forridn
polismyndighetens meddelande kommit riattsdgaren till handa. Sidana med-
delanden bor enligt nuvarande tillimpningskungorelse till hittegodslagen
limnas i rekommenderat brev, om inte annat sétt befinnes limpligare. En-
ligt vad utskottet inhimtat kommer denna foreskrift i samband med den
nya lagstiftningen att Andras si att meddelandena regelméssigt kommer ait
skickas i rekommenderat brev med mottagningsbevis, varigenom 4n stdrre
garantier uppnas for att preklusionsfrisien icke borjar 16pa férrdn medde-
landet verkligen natt adressaten. Den som icke far del av ett utsint med-
delande t. ex. vid bortovaro under semester har saledes vid aterkomsten hela
fristen till sitt férfogande.

Som departementschefen framhaller skulle det i och for sig kunna tinkas
att man behaller nuvarande sexménaderstid f6r okédnd 4gare i fraga om hit-
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tegods av mer vérdefull beskaffenhet. Motsvarande giller givetvis i fraga om
de nuvarande treménadersfristerna fér kind dgare och upphittare. Forslaget
i motionerna I: 1129 och II: 1305 om tidsfrister av olika langd pa émse sidor
om en virdegrans av 500 kronor géiller ocksa samtliga fall. En sadan grans-
dragning skulle emellertid enligt utskottets mening komplicera handliagg-
ningen i avsevird mén och valla praktiska oldgenheter som icke synes upp-
viigas av nigra mer patagliga fordelar. Harvidlag bor sarskilt beaktas —
férutom att grinsen synes relativt godtyckligt vald — att dgare av mer vir-
defullt gods regelmissigt torde ge sig till kinna inom helt kort tid efter det
egendomen tagits om hand. Aven upphiitare torde, di det géller sadant gods,
inte droja med att gora sin réatt gillande.

P4 anférda skil tillstyrker utskottet propositionen savitt giller hittegods-
lagen samt avstyrker motionen II: 1306 i motsvarande del dvensom motio-
nerna I: 1129 och II: 1305.

Vad hérefter géller férslaget om dndring i flyttningslagen framgar av pro-
positionen att i de tre stérsta stiderna, dir flertalet flyttningar av fordon
dger rum, det alldeles d6vervigande antalet omhiindertagna fordon himtas
inom nagra fa dagar och endast i undantagsfall efter mer 4n tre manader.
Svarigheterna att ordna med forvaring pa tillfredsstillande sitt av flyttade
fordon torde vara uppenbara. Den foreslagna forkortningen av tidsfristerna
— Overensstimmande med den som féreslagits betriaffande hittegods — ér
enligt utskottets mening vil avvigd och inger inga betinkligheter fran ritts-
sikerhetssynpunkt. Utskottet tillstyrker propositionen ocksia i denna del.
Stéillningstagandet innebér att motionen II: 1306 avstyrks i motsvarande del.

Aven i 6vrigt limnar utskottet de i propositionen framlagda forslagen
utan erinran.

Utskottet hemstaller,

att riksdagen

A. avslar motionen I1: 1306;

B. med avslag pad motionerna I: 1129 och II: 1305 antager
det genom propositionen nr 160 framlagda férslaget till lag
om andring i lagen om hittegods; samt

C. antager det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om 4ndring i lagen om flyttning av fordon i vissa fall.

Stockholm den 10 december 1969
Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s),
fréoken Mattson (s), herrar Hjorth (s), Svanstrém (ep) och fru Lilly Ohls-
son (s);

fran andra kammaren: fru Lofqvist (s), herrar Dockered (cp), Jons-
son i Malmé (s), Johansson i Vaxjo (ep), Oskarson (m), fru Bergander (s),
fru Anér (fp) och fréken Asbrink (s).

Reservation

av herrar Alexanderson (fp), Svanstrém (cp), Dockered (cp), Johansson
i Vaxjo (cp), Oskarson (m) och fru Anér (fp), vilka ansett
dels att utskottets yttrande bort ha féljande lydelse.

Enligt hittegodslagen — — — (= utskottet) — — — sitt forfogande.

Vad harefter géller yrkandet i motionerna I: 1129 och II: 1305 att behélla
nuvarande preklusionsfrister i fraga om hittegods av mer véardefull beskaf-
fenhet avvisas i propositionen tanken pi en sadan begrinsning i friga om
fristen for okind Agare. Som motivering dberopas framst att det moter vissa
svarigheter att faststilla en frin alla synpunkter lamplig virdegrins och att
dgare till vardefullare gods torde ge sig till kdnna inom helt kort tid. Skélen
synes som motionirerna anfér icke véga sarskilt tungt vid en jamforelse
med de foérdelar som star att vinna genom att olyckliga konsekvenser av de
forkortade tidsfristerna kan undvikas. Om grinsdragningen sker pa det satt
att de nya fristerna skall gilla endast da hittegodsets virde uppenbart under-
stiger en viss gréns, torde nagra virderingssvarigheter inte behéva uppsta
om motionsférslaget genomférs. Enligt utskottets mening 4r den av motio-
nirerna foreslagna virdegriansen 500 kronor vil avvigd. Den torde innebéira
att de kortare preklusionstiderna regelmissigt skulle gélla for mera skrym-
mande och svarforvarat hittegods sisom cyklar och mopeder. Samtidigt till-
godoses Onskemdlet att begrinsa den rattsférlust som, dven om flertalet
dgare ger sig till kiinna inom kort tid, kan f6lja av férkortade tidsfrister.

P4 anférda skal tillstyrker utskottet motionerna I: 1129 och II: 1305 och
forordar att forslaget till lag om dndring i hittegodslagen utformas i enlighet
hirmed. Motionen II: 1306 avstyrks i motsvarande del.

Vad h#refter — — — (= utskottet) — -~ — motsvarande del.

I vrigt limnar utskottet de i propositionen framlagda forslagen utan
erinran.

dels att utskottet under B bort hemstilla, att riksdagen
B. med férklaring att det genom propositionen nr 160
framlagda forslaget till lag om &dndring i lagen om hitte-
gods icke kunnat i oférdndrat skick antagas samt med bi-
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fall till motionerna I: 1129 och II: 1305 fér sin del antager
forslaget med den andringen att 4 § erhaller f6ljande sasom
utskottets forslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts forslag)

(Utskottets forslag)

4§

Varder #gare till hittegods ej kind
inom tre manader fran det fyndet an-
mildes hos polismyndighet, eller
kommer dgaren ej inom en mdnad
frin det han av polismyndighet un-
derrattats om fyndet, eller kan 4ga-
ren eljest anses hava uppgivit sin
ritt, tillfalle godset upphittaren; dock
vare denne skyldig gédlda polismyn-
dighets kostnader i anledning av fyn-
det. Ar godset i polismyndighets
vard, och underlater upphittaren att
inom en mdnad efter anmaning géilda
polismyndighetens kostnader, eller
kan han eljest anses hava uppgivit
sin ritt, skall godset tillfalla kronan.

Varder édgare till hittegods ej kiand
inom sex manader fran det fyndet
anmildes hos polismyndighet, eller
kommer dgaren ej inom tre mdnader
frdn det han av polismyndighet un-
derrittats om fyndet, eller kan #ga-
ren eljest anses hava uppgivit sin
ratt, tillfalle godset upphittaren;
dock vare denne skyldig gilda polis-
myndighets kostnader i anledning av
fyndet. Ar godset i polismyndighets
vard, och underlater upphittaren att
inom tre mdnader efter anmaning
gilda polismyndighetens kostnader,
eller kan han eljest anses hava upp-
givit sin ritt, skall godset tillfalla
kronan.

Om godset har ett virde som
uppenbart understiger femhundra
kronor, skall de i forsta stycket upp-
tagna tidsfristerna utgéra tre i stil-
let for sex mdnader och en mdnad i
stillet fér tre mdnader.



