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Nr 53

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndring i rdttegingsbalken m. m.

Genom en den 30 oktober 1969 dagtecknad propositior, nr 156, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsproto-
kollet gver justitieirenden och lagradets protokoll, féreslagit riksdagen att
antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om dndring i rdttegdngsbalken,

2) lag om éndring i lagen (1919: 367) om fri ritteging,

3) lag om andring i férdldrabalken.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslds vissa dndringar i bestimmelserna i rittegangs-
balken om tilltalads &terbetalningsskyldighet till statsverket for rittegings-
kostnader. Den nu gillande bestimmelsen om m&jlighet till jimkning av
iterbetalningsskyldigheten har enligt forslaget utformats sa att jimkning
skall kunna féretas i storre omfattning 4n vad som nu sker i praxis. Jamk-
ningsmajligheten gors beroende av att kostnadens belopp inte star i rimligt
forhallande till den tilltalades brottslighet eller till hans villkor. Detta inne-
bar att hinder inte foreligger att jimkning sker med hinsyn enbart till den
démdes betalningsféormaga. I fraga om lagdvertridare i aldern 15—17 ar
foreslds en ordning som innebdr att de skall alidggas dterbetalningsskyldig-
het bara i undantagsfall. Vidare foreslis att kostnad, som den tilltalade
skulle vara skyldig att erséitta men som understiger visst av Kungl. Maj:t
faststillt belopp, skall stanna pa statsverket. Avsikten &r att forebygga att
statsverket belastas med indrivnings- och andra kostnader som klart dver-
stiger det belopp som skall indrivas.

I propositionen féreslés slutligen vissa mindre jimkningar i gillande be-
stimmelser om erséttning av allminna medel till rattegingsbitride och of-
fentlig forsvarare.

De vid propositionen fogade lagférslagen har féljande lydelse (s. 2—5).

1 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. I apd, Nr 53

Kartong. s. 2 nedersta raden h. och v. spalt
Star: hans brotts-
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1) Forslag

till

Lag

om iindring i rittegangsbalken

Hirigenom férordnas, att 21 kap. 10 § och 31 kap. 1 § rittegngsbalken

skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

21 KAP.
10 §.

Offentlig forsvarare #ge av all-
minna medel dtnjuta arvode sd ock
ersitining for kostnad och tidsspil-
lan efter vad ritten provar skiligt.

Offentlig forsvarare idge av all-
minna medel atnjuta arvode for ar-
bete och tidsspillan samt ersitining
for kostnad efter vad ritten provar
skiligt.

utan verkan.

31 KAP.
1 §1

Doémes i mal, vari dklagare for ta-
lan, den tilltalade for brottet, skall
han till statsverket atergilda vad en-
ligt rittens beslut av allminna medel
utgétt till vittne eller sakkunnig el-
ler eljest for bevisning under férun-
dersokningen eller i rittegingen
samt i arvode och ersittning till fér-
svarare sd ock statsverkets kostnad
for hans hamtande till ritten. Den
tilltalade vare dock ej ersittnings-
skyldig for kostnad, som icke ské-
ligen varit pakallad fér utredning-
en, eller foér kostnad, som vallats ge-
nom vérdsléshet eller férsummelse
av annan in den tilltalade, hans om-
bud eller av honom utsedd forsvara-
re. Star kostnadens belopp icke i
rimligt férhillande till den tilltalades

1 Senaste lydelse 1964: 166.

Démes i mal, vari aklagare for ta-
lan, den tilltalade foér brottet, skall
han till statsverket atergilda vad en-
ligt riattens beslut av allmidnna me-
del utgatt till vittne eller sakkunnig
eller eljest for bevisning under for-
undersokningen eller i rattegdngen
samt i arvode och ersittning till for-
svarare s ock statsverkets kostnad
for hans hamtande till riatten. Den
tilltalade vare dock ej ersittnings-
skyldig foér kostnad, som icke ska-
ligen varit pakallad for utredning-
en, eller f6r kostnad, som véllats ge-
nom vardsldshet eller forsummelse
av annan in den tilltalade, hans om-
bud eller av honom utsedd forsvara-
re. Star kostnadens belopp icke i
rimligt férhallande till den tilltalades
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(Nuvarande lydelse)

brottslighet och villkor, mé ersitt-
ningen jdmkas efter vad som provas
skaligt.

Eftergives pafoljd eller finnes den
tilltalade hava begatt brottet under
inflytande av sddan sjilslig abnor-
mitet, som avses i 33 kap. 2 § brotts-
balken, vare han skyldig att ersitta
kostnad, som nu sagts, om och i den
mén det med hénsyn till omsténdig-
heterna finnes skaligt.

(Foreslagen lydelse)

brottslighet eller till hans villkor, méa
ersittningen jamkas efter vad som
provas skiligt.

Eftergives pafoljd eller finnes den
tilltalade hava begatt brottet under
inflytande av sddan sjilslig abnor-
mitet, som avses i 33 kap. 2 § brotts-
balken, eller har han vid domen
icke fyllt aderton dr, vare han skyl-
dig att ersitta kostnad, som nu sagts,
om och i den mén det med héinsyn
till omsténdigheterna finnes skéligt.

Om det belopp som den tilltalade
skulle hava att ersdtta understiger
visst av Konungen faststdllt belopp,
skall kostnaden stanna d statsver-
ket.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1970.

2) Forslag
till
Lag

om dndring i lagen (1919: 367) om fri ritteging

Harigenom forordnas, att 8 och 14 §§ lagen (1919:367) om fri ratteging

skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen Ilydelse)

8 §2

Nar ritten fran sig skiljer mal vari
part atnjutit fri rattegng, skall rat-
ten, dar parten jamlikt 7 § forklarats
forlustig sagda férman, forplikta ho-
nom att ersitta statsverket kostnad
som enligt 3, 4 eller 5 § skolat utga
av allminna medel; dock ankomme
pa riitten att préva om och i vad méan
saddant aldggande bor ske i fall, d&
beslutet om férménens upphérande
grundats déarpa, att det funnits vara
av ringa betydelse for parten alt
hans talan vinner prévning. Foérelig-

1 Senaste lydelse 1947: 633.

Karlong. s. 3 rad 2 v. och h. spalt
Star: lighet
Rittat 1ill: brottslichet

Nir rétten fran sig skiljer mal vari
part atnjutit fri rittegéng, skall rat-
ten, dir parten jamlikt 7 § forklarats
forlustig sagda férman, forplikta ho-
nom att ersitta statsverket kostnad
som enligt 3, 4 eller 5 § skolat utga
av allminna medel; dock ankomme
pé ritten att préva om och i vad méan
sadant aldggande bor ske i fall, da
beslutet om férménens upphérande
grundats dirp4, att det funnits vara
av ringa betydelse for parten att
hans talan vinner prévning. Forelig-
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(Nuvarande lydelse)

ga sddana omstindigheter som avses
i 31 kap. 2 § rittegangsbalken, ma
betalningsskyldighet ej aldggas par-
ten.

Direj — — — — — — — — — —
Vinna makar — — — — — — — —

(Féreslagen lydelse)

ga siddana omstindigheter som avses
1 31 kap. 2 § rittegangsbalken, ma
betalningsskyldighet ej aliggas par-
ien. I mdl om allmdnt dtal dga be-
stdmnelserna om jimkning i samma
kap. 1 § motsvarande tillimpning.

aldggas honom.
-— — stycket avses.

14 §.1

Rittegdngsbitride som forordnats
enligt denna lag &r berittigad att er-
hilla arvode for det arbete han ned-
lagt 4 rattegangen, sd ock gottgirelse
for nddvdndiga ulgifter samt fér
tidsspillan i samband med instdillel-
se vid rdtten. Vid begiran om ersitt-
ning bor redogorelse limnas for det
arbete och de utgifter uppdraget
medfort. Arvode och 6vrig erséttning
skola faststillas var for sig.

Arvode till bitrdde skall bestim-
mas till det belopp som med avseen-
de & dct arbete uppdraget krivt, den
omsorg och skicklighet, varmed del
utforts, samt ovriga omstindigheter
kan anses utgdéra skilig ersitining
for uppdraget. Vid bestimmande av
ersittning i dvrigt bér hiansyn tagas
till instéllelse vid ritten & samma
dag i annat mal. Finnes talan hava
anhiingiggjorts eller fullf6ljts utan
skil, ma, dir bitrddet brustit i nddig
aktsamhet, ersittningen till hononi
cfter omstindigheterna nedséittas un-
der vad som eljest bort utgé eller ock
bitridet forklaras ej dga ritt till er-
séattning.

Bitridemf —— — — — — — —

Rittegangsbitride som férordnats
cnligt denna lag ar berdttigad att er-
hilla arvode fér det arbete han ned-
lagt & rittegdngen och for tidsspillan
i samband med instdllelse vid rdtten
sd ock gottgorelse fér nodvdindiga
utgifter. Vid begidran om ersittning
bor redogorelse limnas for det arbe-
te och de utgifter uppdraget medfort.
Arvode och 6vrig ersattning skola
faststiillas var for sig.

Arvode till bitrade skall bestim-
mas till det belopp som med avseen-
de 4 det arbete och den tidsspillan
uppdraget kridvi, den omsorg och
skicklighet, varmed det utférts, samt
ovriga omsidndigheter kan anses ut-
gora skilig ersitining fér uppdraget.
Vid bestimmande av ersattning for
utgifter och tidsspillan bér hinsyn
tagas till instéllelse vid ritten & sam-
ma dag i annat mal. Finnes talan
hava anhiingiggjorts eller fullfsljts
utan skil, méa, dir bitradet brustit i
nodig aktsamhet, ersittningen till
honom efter omstindigheterna ned-
sittas under vad som eljest bort ut-
gé eller ock bitridet forklaras ej dga
ratt till ersittning.

— utan verkan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1970.

1 Senaste lydelse 1947: 633.
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3) Forslag

till

Lag

om dndring i fordldrabalken

Hiarigenom foérordnas, att 20 kap. 19 § foridldrabalken skall ha nedan an-

givna lydelse.

(Nuvarande Iydelse)

(Féreslagen lydelse)

20 KAP.
19 §.

Har ansékan — — — — — — finnes erforderligt.

Den som forordnats till rattegings-
bitrade atnjute av allminna medel
efter ratiens provning skaligt arvode
for det arbete han nedlagt & mdlet
for dess forberedande och utférande
s& ock ersattning for nédvindiga ut-
gifler och tidsspillan. D4 malet av-
gores, skall den, for vilken ralte-
gangsbitrade foérordnats, forpliktas
att till stalsverket atergilda vad bi-
tridet tillerkdnts i arvode och er-
satining, saframt ej sidan skyldig-
het finnes bora alidggas motparten
eller, dar ansdkningen gjorts av over-
formyndaren, kostnaden prévas sko-
la stanna & statsverket.

Den som forordnats till ratiegangs-
bitrade atnjute av allmanna medel
efter rattens provning skéligt arvode
for det arbete han nedlagt 4 madlets
férberedande och utférande samt for
tidsspillan s& ock ersittning for nod-
vindiga utgifter. Da malet avgores,
skall den, for vilken rittegingsbi-
iride forordnats, forpliktas att till
statsverket atergilda vad bitriddet
tillerkdnls i arvode och ersittning,
saframt ej sadan skyldighet finnes
béra aliggas motparten eller, dar
ansokningen gjorts av overférmyn-
daren, kostnaden provas skola stan-
na & stalsverket.

Vadi——————————ma4 forordnas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1970.
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Inledning

Under senare ar har vickts vissa forslag om begrédnsade dndringar i olika
bestimmelser som ror kostnader i ritteging.

Ett forslag har vickts av Sveriges advokatsamfund genom skrivelse den
17 juni 1966. Forslaget giller mindre dndringar i bestimmelserna om er-
sittning av allminna medel till rittegingsbitride och offentlig férsvarare.
Enligt samfundet bor de nuvarande bestimmelserna — som innebdr att ar-
vode och Ovrig ersittning, dvs. ersittning for kostnader och tidsspillan, skall
faststiillas var fér sig — andras sa, att de uttryckligen medger att arvode
far faststiillas till belopp som innefattar ocksa ersdttning for tidsspillan.

1964 ars riksdag har viickt friga om andring i bestimmelserna i 31 kap.
1 § rdttegangsbalken (RB) om tilltalads dterbetalningsskyldighet till stats-
verket for vissa rittegdngskostnader. Med anledning av tvid motioner (I: 211
och II:258) om vidgade mdojligheter att jimka tilltalads Aterbelalnings-
skyldighet uttalade riksdagen salunda, att det torde f4 ankomma pa Kungl.
Maj:t att i 1ampligt sammanhang ta upp det av motionédrerna aktualiserade
sporsmalet till nirmare overvigande (1LU 1964:44 och rskr 338). Aven
Stockholms radhusritt har tagit upp fragan om &indring i bestimmelserna
i 31 kap. 1 § RB men fran en annan utgdngspunkt. Radhusritten har sa-
lunda i skrivelse den 21 augusti 1967 hemstillt, att bestdimmelserna dndras
s2 atl domstol skall kunna underlata att ldgga tilltalad aterbetalningsskyl-
dighet nir kostnaderna som har utgitt av allménna medel varit obetydliga.

Advokatsamtundets och radhusrittens framstéllningar har remissbehand-
lats. Over advokatsamfundets framstéillning har justitiekanslern (JK), Géta
hovritt, hovritten 6ver Skine och Blekinge samt riksrevisionsverket yttrat
sig. Over radhusréttens framstillning har yttranden avgetts av JK, riks-
aklagaren (RA), Gota hovritt, exekutionsvisendets organisationsnimnd
(EON), statskontoret, riksrevisionsverket, linsstyrelserna i Stockholms lin
samt Goteborgs och Bohus ldn, Foreningen Sveriges hiradshovdingar, For-
eningen Sveriges stadsdomare samt Sveriges advokatsamfund. RA har till
sitt yttrande 6ver radhusriittens framstillning fogat yttranden fran ett stort
antal dklagarmyndigheter. Linsstyrelserna har bifogat yttranden fran nagra
kronofogdemyndigheter.

Departementschefen

Vid remiss till lagradet av inom justitiedepartementet upprittade forslag
till lag om dndring i rdttegingsbalken, lag om dndring i lagen (1919: 367)
om fri rattegdng och lag om dndring i férdldrabalken, vilka forslag ar lika-
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lydande med de vid propositionen fogade forslagen, anférde foredragande
departementschefen, statsrddet Geijer, foljande.

Ersdtining for tidsspillan

Enligt 14 § forsta stycket lagen om fri ritteging har den som har fér-
ordnats till bitrdde enligt lagen ritt till ersittning i tre hiinseenden. Han
ar berittigad till arvode for det arbete som han har nedlagt pa rittegangen
och till gottgérelse for nédvindiga utgifter och for tidsspillan i samband
med instéllelse vid ritten. I bestimmelsen féreskrivs vidare bl.a. att ar-
vode och 6vrig ersdttning skall faststiillas var for sig. I praxis har fére-
skriften att arvode och Jvrig erséttning skall bestimmas var for sig
tillampats p& det sittet att domstolarna har faststillt eit totalt ersittnings-
belopp och angett hur mycket av detta belopp som utgér arvode. Av 21
kap. 10 § RB framgir, att ocksi offentlig férsvarare ar berittigad till
ersittning i tre hinseenden. I bestimmelsen sigs salunda att forsvararen
ager atnjuta arvode och ersittning fér kostnad och tidsspillan efter vad
ratten prévar skiligt. Nagon bestimmelse om att arvodet skall bestim-
mas sérskilt finns inte, men i domstolspraxis brukar detta ske.

Advokatsamfundet har i sin framstéllning begirt sidan #ndring av de
nu gillande bestimmelserna att ingen tvekan behdver rada om att det #r
tillatet att arvodet faststills till belopp som inkluderar ocksa ersittning
for tidsspillan. Som skil fér en sddan ordning har samfundet anfort bl. a.
att den ger domstolarna bittre mojligheter att komma fram till en skilig
och riktig beddmning av framstéillda ersdttningsansprdk och att den dess-
utom medfor praktiska fordelar.

Tre av de fyra remissinstanserna finner den féreslagna ordningen #n-

damaélsenlig och tillstyrker framstallningen. Den fjirde — riksrevisions-
verket — anfér diremot vissa betidnkligheter, som har framgatt av det
foregdende.

For egen del vill jag framhélla féljande. Av den nuvarande bestimmelsen
om ersatining at offentlig férsvarare framgar inte klart om arvode far be-
staimmas till belopp som innefattar ocks& ersittning for tidsspillan. Mot-
svarande bestimmelse om ersittning till bitrdde enligt lagen om fri ritte-
gang foérutsitter diremot att arvodesbelopp och annan ersittning, t.ex.
for tidsspillan, bestdms var for sig. De ndmnda bestimmelserna har visat
sig medfora vissa tillimpningssvirigheter och ocksa en del onddiga diskus-
sioner i1 domstolarna om férhéllandevis obetydliga kostnadsposter. Detta
har lett till att domstolarna under senare ar i stor utstridckning har ver-
gatt till den ordning samfundet har férordat. Bl. a. har enligt vad jag har
inhdmtat hogsta domstolen ansett sig oférhindrad att tillimpa denna ord-
ning. P4 vissa hall anser man dock att bestimmelsernas avfattning och vil
da frimst 14 § lagen om fri riattegang lagger hinder i viigen for ett sadant
tillvigagingssatt. Praxis 4r alltsé f. n. oenhetlig.
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Det ir enligt min mening ondédigt att ha bestimmelser av innebérd att
arvode for arbete och ersittning for tidsspillan genomgaende skall behéva
anges var for sig. I manga fall &r uppenbart att begérd ersittning i sddana
hinseenden ar skilig, och det ar sakligt sett obehovligt att d& krdva att
domstolen vid sin bedémning och sitt avgérande gér en uppdelning i olika
kostnadsposter. Med hénsyn hirtill och med beaktande av den praxis som
redan har vunnit insteg anser jag, att de berérda bestimmelserna utan
olagenhet kan utformas sa, att det klart framgar att ersattning for tids-
spillan inte behoéver faststdllas sirskilt utan kan inrdknas i arvodet. En
annan sak ar att domstolen oavsett detta har att vid behov begira upp-
lysning om vilka delposter som har inrdknats i arvodes- och andra ersitt-
ningsyrkanden. Detta féljer av domstolens allménna skyldighet att be-
doma skiligheten av begérd ersittning. Att behov av siddana klarligganden
foreligger i en del fall motiverar dock inte sérskild bestimmelse om att
riattens avgorande skall behéva innehalla sarskilt faststillande av arvode
och av ersiattning for tidsspillan.

Fragan om allméinna grunder fér berdkning av ersitining torde liksom
hittills bora goras till féremal {ér overldggningar mellan berérda orga-
nisationer. Den fragan kan i nuvarande lidge inte anses limpad att 16sa
lagstiftningsvéigen. Det synes ldmpligare att ¢verliggningar sker p4 nu an-
tytt sdtt 4n — som riksrevisionsverket férordar — genom en statlig ut-
redningsman. Nir det géller att faststilla allménna berdkningsgrunder tor-
de man liksom hittills f4 utgd fran vissa schablonartade normer. Sjélvfallet
bor emellertid domstolarna vara oférhindrade att jimka de belopp som
foljer av dessa normer s att ersitiningen i varje enskilt fall alltid bestams
till belopp som ar skaligt med hénsyn till omstindigheterna. Betrdffande
riksrevisionsverkets farhdgor att det med den hir ifragasatta ordningen
skulle kunna férbises att ersittning for tidsspillan kan vara gemensam for
flera mal, vill jag framhalla att risken fér sddant forbiseende maste be-
traktas som mycket ringa. Nigon anledning féreligger dock inte att nu ta
bort den bestimmelse i 14 § lagen om fri rédttegang som betonar att det
skall tas hinsyn till om bitridet har instéllelse i annat mal samma dag.

Jag férordar pa grund av det anférda, att behdvliga dndringar gors i
14 § lagen om fri ritteging och 21 kap. 10 § RB. Advokatsamfundets for-
slag till lagtext berdr, forutom den fraga jag nu har ndmnt ocksi vissa
andra fragor, bl.a. sporsmélet om ersattning till bitrdde i fall d& ritte-
gang inte har kommit till stand. Dessa andra fragor har behandlats i 1965
ars betinkande med reviderat férslag till lag om rattegangshjalp m. m. och
torde diarfor ldmpligen bora provas i samband med att slutlig stdllning tas
till de lagforslag som har lagts fram i det betdnkandet. I detta sammanhang
bér alltsi bara sidana jamkningar i bestimmelserna goras som advokat-
samfundets framstallning i forsta hand avser. Det 4r enligt min mening
tillrackligt att bestimmelserna ges den innebdrden att arvode skall avse
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bade arbete och tidsspillan. Motsvarande jimkningar torde fa goéras i
ersittningsbestimmelsen i 20 kap. 19 § FB.

Jag vill vidare erinra om att RB ut6ver bestimmelsen i 21 kap. 10 § in-
nehéller ett flertal andra foreskrifter som avser ersattning for tidsspillan
(se t.ex. 5 kap. 8 § och 36 kap. 24 §). Nar det géller dessa bestimmelser,
finns det enligt min mening inte négon anledning att féresla dndring. Dér-
emot kommer det genom de foéreslagna lagéndringarna #dndrade arvodes-
begreppet att fa betydelse vid tillimpningen av 18 kap. 14 § andra stye-
ket. Det foreskrivs dir for tvistemalens del att arvodet skall anges s#rskilt,
nar arvode till ombud eller bitrdde ingar i rattegdngskostnad. I forekom-
mande fall bor alltsa i det enligt denna bestdmmelse sirskilt angivna arvo-
desbeloppet ingd ocksi eventuell ersédttning for tidsspillan. Detta innebir
en dndring i férhallande till vad som férutsattes under férarbetena till RB
(jfr SOU 1938:44 s. 238). Nagon lagindring synes dock inte pakallad.

Till sist vill jag framhélla, att utgifterna pa de anslag, vilka till huvud-
saklig del avser att tdcka kostnaderna for anlitande av juridiskt bitride,
under senare ar har okat i en omfatining som inte star i relation till det
okade malantalet. En utveckling i samma takt som hittills innebér en for-
dubbling av utgifterna pa fyra ar. Jag avser darfor att lata undersoka or-
saken till kostnadsékningen.

Aterbetlalningsskyldighet for vissa rdttegangskostnader i brottmal

I mal om allmént 4tal skall kostnaderna for aklagarens bevisning och be-
visning varom ritten sjdlvmant har foéranstaltat utgd av allminna medel.
Detsamma giller kostnaderna for offenilig férsvarare, for syn som den till-
talade har begirt och for sakkunnig som réiten har utsett pa begiran av
den tilltalade. Kostnadsbeloppen faststills av ritten.

Enligt 31 kap. 1 § forsta stycket RB giller som huvudregel, att tilltalad
som doms for brottet skall dterbetala till statsverket bl. a. de kostnader som
enligt rdttens beslut har utgitt av allminna medel fér bevisning och till
offentlig forsvarare. Huvudregelns riackvidd begrinsas av en bestimmelse
i samma lagrum som ger mojlighet till jAmkning. Star kostnadens belopp
inte i rimligt férhallande till den tilltalades brottslighet och villkor, kan
salunda ersitiningen jédmkas. I praxis har denna bestimmelse tolkats s,
att villkoret for jimkning &r att full aterbetalningsskyldighet skulle sta i
missfoérhallande till badde brottsligheten och villkoren. Det har salunda inte
ansetts mojligt att jamka ersittningsbeloppet, om detta star i missférhal-
lande till endast ettdera av dessa bada férhallanden.

Huvudregelns rdckvidd begriinsas ocksa av en bestdimmelse i paragrafens
andra stycke. Det foreskrivs nidmligen déar att den tilltalade vid paféljds-
eftergift eller vid brott, som han har begitt under inflytande av sjilslig
abnormitet, dr ersdttningsskyldig endast om och i den man det med hinsyn
till omstdndigheterna anses skaligt.
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Genom rskr 1964: 338 har vickts friga om &andring av jimkningsbe-
stimmelsen i 31 kap. 1 § forsta stycket. Riksdagsirendet féranleddes av mo-
tioner. I férsta lagutskottets utlatande (1LU 1964: 44), som bifé6lls av riks-
dagen, uttalades att jimkningsregeln i sin nuvarande utformning synes kun-
na leda till mindre dnskvirda avgéranden och att den bor ses dver i lampligt
sammanhang.

Redan 1951 ars rittegangskommitté tog i sitt betinkande med forslag till
lag om rittegangshjilp (SOU 1958:40) upp fragan, om inte den némnda
bestimmelsen bor findras si, att jimkning kan ske med hénsyn till den till-
talades villkor utan avseende pi hans brottslighet. Kommittén ansig emel-
lertid att, eftersom fragan hade ocksa kriminalpolitiska aspekter, den borde
provas i annat sammanhang. Vid remissbehandlingen av betidnkandet ut-
talade sig flera remissinstanser fér att omradet f6r jaimkning skulle vidgas.

1 1964 ars riksdagsidrende ansdg motionédrerna, att jimkning bor kunna
ske ocksd med hinsyn tagen enbart till den démdes betalningsférmaga.
Under den remissbehandling som foregick riksdagens stéllningstagande
uttalade sig si gott som alla remissinstanser positivt till tanken pa en vidg-
ning av mdojligheterna till jimkning. Vid remissbehandlingen av 1965 ars
betinkande om rattegangshjilp gjordes liknande uttalanden.

Nir den ifragavarande bestimmelsen har kritiserats, har enighet ratt om
att den i sin nuvarande utformning kan leda till att den tilitalade forpliktas
att betala belopp som inte star i rimligt férhallande till hans betalningsfor-
méga. Det har framhallits, att detta ar otillfredsstdllande fran flera syn-
punkter. Dels kan det motverka den démdes ateranpassning i samhillet och
dels leder det till kostnadskrdvande men resultatlgsa indrivningsforsok.

Jag delar helt den uppfattningen att det fridn de angivna synpunkterna
ar otillfredsstillande atl den tilltalade aldggs en betalningsskyldighet som
inte ar rimlig i forhallande till hans ekonomiska villkor. Enligt min mening
kan kriminalpolitiska skél inte anses tala emot att jaimkningsmojligheten
vidgas ndgot. Nagon gynnsam effekt av att aldgga den tilltalade Aterbetal-
ningsskyldighet av nyss angiven omfattning lar inte kunna pdvisas frin
vare sig allmdnpreventiva eller individualpreventiva synpunkter. En dnd-
ring av jaimkningsbestdmmelsen framstir med hinsyn till det anférda som
dnskviird. Av bestimmelsen bor otvetydigt framga, att jamkning fir ske om
full ersattningsskyldighet i frdga om kostnadsbeloppen inte framstar som
rimlig i férhallande till den tilltalades brottslighet eller till hans villkor.

I enlighet med det anforda férordar jag, att bestimmelsen i 31 kap. 1 §
forsta stycket utformas si, att jaimkningsméjligheten gors beroende av att
kostnadens belopp inte star i rimligt forhéallande till den tilltalades brottslig-
het eller till hans villkor.

For att motsvarande jimkningsmdjlighet skall finnas nér den tilltalade
i mal om allméant atal férklarats forlustig férut beviljad f6rman av fri ritte-
gang, foreslar jag vidare att till 8 § forsta stycket lagen om fri ritteging



Forsta lagutskottets utldtande nr 53 dr 1969 11

gors ett tilldgg. Detta bor innebédra, att i mal om allméint atal bestimmelser-
na om jamkning i 31 kap. 1 § RB 4ger motsvarande tilldmpning néir det
giller sidan aterbetalningsskyldighet som avses i férstnimnda lagrum. Jag
vill anmérka, att detta tilligg asyftar ocksd andra jamkningsmojligheter
som regleras i 31 kap. 1 § och sdlunda dven den som jag nu dvergar till att
behandla.

Som jag tidigare har ndmnt ifragasattes i RA:s ytirande éver motionerna
vid 1964 ars riksdag en sérreglering for lagévertradare i &ldern 15—17 Ar.
RA framholl silunda, att tillfalliga omstandigheter kan vara utslagsgivande
for fragan om atal skall vickas eller om behandling kan komma till stand i
samband med atalsunderlitelse och att det &r otillfredsstidllande att sidana
faktorer skall vara avgérande ocksa for fragan om brottet skall féranleda
skyldighet att atergilda statsverkets kostnader.

For egen del anser jag starka skél tala for att sirskilda bestimmelser skall
gilla for de unga lagovertridarna i forevarande héinseende. Uppenbarligen
ar, som framholls i yttrandet, resocialiseringssynpunkten av sirskild bety-
delse for denna kalegori. En betalningsskyldighet for rittegingskostnad —
vid sidan av paféljden i 6vrigt for brottet — torde i regel inle frimja den
unges anpassning till samhéllet och inte heller, allméant selt, ha betydelse for
den allménna laglydnaden. Dirtill kommer att de unga lagovertridarnas
betalningsférmaga oftast 4r begrinsad.

Pa nu anférda skil anser jag, att det finns anledning att i férevarande
hénseende likstdlla lagovertrddare i aldern 15—17 Ar med de kategorier
som anges i 31 kap. 1 § andra stycket. I likhet med vad som giller for dessa
kategorier bér ersittningsskyldighet komma i fraga endast i undantagsfall.
Jag forordar dirfor, att lagrummet dndras i enlighet med vad jag nu har
anfort. Det bér tilliggas att den inkomstminskning som genom #ndringen
kan komma i fraga fér statsverket, sikerligen kommer att uppvigas av
minskade indrivningskosinader.

Jamkningsmdjligheten enligt forslaget giller den som vid domen inte
har fylit 18 4r. Om nagon med st6d av den féreslagna bestdmmelsen har fatt
aterbetalningsskyldigheten jimkad, bdr det forhallandet att han nér hogre
ratt efter fullféljd provar malet kan ha fyllt 18 ar, inte i och fér sig féran-
leda att jimkningen inte skulle besta savitt angar kostnaderna i den ligre
instansen.

Vidare har genom Stockholms radhusritts framstéllning vickts forslag att
aterbetalningsskyldighet inte skall behova aliggas den tilltalade i friga om
obetydliga kostnader som har férskjutits av allminna medel. Som obetyd-
liga betraklas i framstéllningen belopp som inte dverstiger 25 kr. Radhus-
rittens férslag har vid remissbehandlingen genomgiende fatt ett positivt
mottagande. Nagra remissinstanser hiavdar dock, att grinsen for belopp som
inte bor komma i fraga for aterbetalning bor sittas hogre fn vad radhus-
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ritten har foreslagit. Bl a. anser EON att beloppsgrinsen bor sattas it
minst 50 kr. Enligt min mening torde den brottsavhallande effekten av att
domstolarna forpliktar den domde att aterbetala smarre belopp — varmed
jag asyftar belopp under 50 kr. — vara obetydlig. Fran kriminalpolilisk
synpunkt synes det darfor inte vara #gnat att viicka beténkligheter, om de
som doms i brottmal blir befriade fran ersittningsskyldighet i fraga om be-
lopp av sddan begrdnsad storlek. Starka samhillsekonomiska skél talar for
att indrivningsmyndigheterna inte skall belastas med indrivning av belopp
som understiger indrivningskostnaden. 1 radhusrittens forslag och i re-
missylirandena har diskuterats olika mojligheter att helt eller delvis befria
indrivningsmyndigheterna fran detta arbete. Den ena &r att regler ges om
ett forenklat indrivningsférfarande i fraga om smirre belopp, och den andra
att domstolarna ges befogenhet att férordna att sadana belopp skall stanna
pa statsverket. Under remissbehandlingen har ocksi andra lgsningar disku-
terats.

Fér min del anser jag atl domstolarna inte i onddan skall syssla med fra-
gor om aterbetalningsskyldighet for de obetydliga belopp varom har ar
fraga. Dessutom bor stor vikt fastas vid EON:s upplysning att den genom-
sniltliga indrivningskostnaden for varje arende av ifrdgavarande slag med
sakerhet dverstiger 50 kr. Till denna genomsnittskostnad for indrivningen
kommer viss kostnad fér domstolens arbete med besked om Aaterbetalnings-
skyldigheten och lénsstyrelses befattning diarmed (jfr 13 § kungorelsen
(1947: 642) med bestimmelser angaende vissa kostnader vid domstol). Med
hénsyn till nu angivna férhallanden maste det fran effektivitets- och bespa-
ringssynpunkter anses angeldget att aterbetalningsskyldighet och déirmed
indrivningsverksamhet elimineras nar det géller smérre belopp. Lagtekniski
kan detta enklast 1osas genom en bestimmelse som innebar alt ersidttnings-
skyldighet bortfaller om den avser belopp som understiger viss gréans. For
att i det avseendet f& en smidig anpassning till eventuella penningvirdesfor-
4ndringar synes lampligt att Kungl. Maj:t bemyndigas att faststélla vid vil-
ken niva den nimnda gransen skall dras.

I och fér sig skulle mot en andring av ifragasatt innebérd kunna in-
vindas att befrielse fran aterbetalningsskyldighet borde begransas till de
fall da den tilltalade inte samtidigt 4déms boter. Foreligger ett botesstraff,
uppkommer ju dnda ett indrivningsarende, och det kan tyckas att myndig-
heterna i sadant fall inte skulle ha mycket att arbetsmiissigt vinna pa att
slippa indriva ocksa kostnadsbeloppet. Betréaffande tédnkbara invandningar
av nu angiven innebord vill jag forst framhalla, att det inte vore rimligt att
betraffande aterbetalningsskyldigheten gora skillnad mellan den som Adomy
béter och den som &déms t.ex. skyddstillsyn. Vidare ar att mirka att in-
drivningsirenden betraffande boter och rittegangskostnader delvis foljer
skilda ménster. Besked om betalningsskyldigheten i det ena och det andra
avseendet Iimnas och hanteras pa olika sétt bade hos domstol och hos lins-
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styrelse. P4 verkstillighetsplanet foreligger ocksa skillnader och ofta skilda
arbetsrutiner betriffande de olika fordringstyperna. Detta sammanhénger
framfor allt med att boterna kan tas ut genom inférsel, medan man betrif-
fande rittegdngskostnaderna ar hinvisad till utméitning som exekutions-
form. Det nu anférda féranleder enligt min mening att fordelarna med att
eliminera indrivningsverksamhet betraffande kostnad, som uppgar till ringa
belopp, far anses foreligga dven nir botesstraff har utdémts i det mal vari
fragan om aterbetalningsskyldighet for kostnader foreligger.

Pa grund av det anférda forordar jag, att i ett nytt tredje stycke av 31
kap. 1 § RB inférs en foreskrift, varigenom Kungl. Maj:t ges befogenhet att
férordna att, om det belopp som den tilltalade enligt bestammelserna i pa-
ragrafens forsta och andra stycken har att ersitta understiger visst belopp
kostnaden utan hinder av de nimnda bestimmelserna skall stanna P& stats-
verket. Det belopp Kungl. Maj:t med st6d av denna bestimmelse faststiller
kan vid behov dndras pa ett smidigt sitt. Godtas forslaget i nu berdrt av-
seende, ir det min avsikt att féresld Kungl. Maj:t att nu bestimma be-
loppsgrénsen till 50 kr. Denna virdegrins bér enligt min mening avse kost-
nadsbeloppet i varje domstolsinstans for sig.

Betraffande den avsedda innebérden av den féreslagna bestimmelsen i
RB kan vidare framhallas f6ljande. Ar flera tilltalade solidariskt ansvariga
for kostnad som har utgatt av allmidnna medel, bor aterbetalningsfritt be-
lopp inte tillgodoridknas var och en av dem. Aven i sadant fall bér salunda
ersatiningsskyldighet bortfalla endast om den ifragavarande kostnaden un-
derstiger forut berdrt belopp. Jag vill erinra om att grunden f6r den nu
foreslagna dndringen ar att statsverket inte skall belastas med indrivnings-
och andra kostnader som klart Gverstiger det belopp som skall indrivas. I
fall av solidarisk ersittningsskyldighet kan indrivningsitgirderna i princip
begransas till en av de betalningsskyldiga. Med hénsyn hértill finns det inte
skal att i sidana fall anvinda annan virdegrins én nir aterbetalningsskyl-
digheten avilar bara en tilltalad.

Slutligen vill jag siga, att man i och for sig skulle kunna tinka sig att ha
en bestimmelse, likartad med den nu behandlade, ocksa i lagen om fri rétte-
gang. Aterbetalningsskyldighet skulle i sa fall bortfalla inom samma gran-
ser vare sig sddan skyldighet i prineip &vilar den som har fri ritteging eller
hans motpart. Emellertid skulle en sadan foreskrift inte fa nimnvard prak-
tisk betydelse. Det torde vara i rena undantagsfall som kostnaderna for fri
rittegdng stannar vid sidana belopp att en bestimmelse av antydd art skulle
bli tillimplig. Jag vill dirfér inte férorda nagon indring i detta avseende sa-
vitt angar lagen om fri ritteging. Vad som nu har sagts betraffande lagen
om fri ritteging giller ocksa de dnnu ovanligare fallen d& kostnader pa an-
nan grund utgar av allmfinna medel i tvistem4l.
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Lagradet

Lagradet har limnat lagférslagen utan erinran.

Utskottet

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag
och far darfor hemstalla,
att riksdagen bifaller forevarande proposition, nr 156.

Stockholm den 2 december 1969
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