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Nr 48

Utlaiande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndring i réttegdngsbalken.

Genom en den 9 maj 1969 dagtecknad proposition, nr 114, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsproto-
kollet &ver justitieirenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen ati
antaga foljande forslag till

Lag
om éndring i rittegingsbalken
Hirigenom férordnas, alt 22 kap. 2 och 7 §§, 23 kap. 3, 7, 18 och 24 §§

samt 45 kap. 4—6 §§ rittegangsbalken! skall erhalla indrad lydelse pa
sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
22 KAP.
2 §.
Grundas enskilt — — — — det grundas.
Finner undersékningsledaren — — . _ malsidganden dirom.

Forsta och andra styckena dga
motsvarande tillimpning, nédr an-
sprdket dvertagits av annan.

78.

Féres talan om enskilt ansprak pd Féres talan om enskilt ansprak i
grund av brott i samband med atalet anledning av brott i samband med
och finnes, att den atalade giirningen  Atalet och finnes, att den atalade gir-
icke ar straffbar, ma talan dock préo- ningen icke ir straffbar, ma talan
vas i mélet. dock prévas i mélet.

! Senaste lydelse av 23 kap. 3 § se 1957:38 och av 23 kap. 7 § se 1964:166.
! — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 1 avd. Nr 48
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

23 KAP.
3 8.

Forundersokningen inledes
Aklagaren ige,
D4 forunders6kningen — — -— — —

7§

Underlaler den som kallats till

forhor utan giltig orsak att horsam-
ma kallelsen och overstiger ej vig-
langden mellan den plats, som ut-
satis for forhoret, och den, dir han
har sin bostad eller vid kallelsens

mottagande uppehdll sig, trettio ki-

lometer, ma han hamtas till férho-
ret.

Utan foéregdende kallelse ma den

som uppehaller sig inom en viglingd
av trettio kilometer fran den plats,
diar forhor skall hallas, hamtas till
forhoret, om undersékningen avser
brott, vara fangelse kan f6lja, och det
skilligen kan befaras, att han ej skul-

le horsamma kallelse eller i anled-

ning av kallelse skulle genom undan-
rojande av bevis eller pad annat sitt
férsvara utredningen.

Arden--— — —-—-———-—— for forhoret.

sarskilda skal.

undersokningens bedrivande.

— — — ——tillater det.

Innan forundersékning hunnit in-
ledas, ma polisman hdlla férhér och
vidtaga annan dtgdrd i syfte att ut-
reda broltet, om dtgdrden icke kan
uppskjutas utan oldgenhet.

Underlater den som kallats till for-
hér utan giltig orsak att hérsamme
kallelsen och overstiger ej viglang
den mellan den plats, som utsatts for
forhoret, och den, dir han har sin
bostad eller vid kallelsens mottagan-
de uppholl sig, femtio kilometer, ma
han héamtas till férhoret.

Utan foregiende kallelse ma den
som uppehéller sig inom en viglingd
av femtio kilometer frin den plats,
dar forhor skall hallas, hamtas till
forhoret, om undersdokningen avser
brott, vara fingelse kan fdlja, och
det skiligen kan befaras, att han ej
skulle hérsamma kallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom un-
danréjande av bevis eller pd annat
satt forsvara utredningen.

18 §.

D4i férundersékningen fortskridit

sd langt, att nigon skaligen misstian-

kes for brottet, skall han, da han
héres, underriattas om misstanken.
S4a snart det kan ske utan men for

utredningen, skall tillfille limnas

Da foérundersékningen fortskridit
sa langt, att nagon skiligen misstin-
kes for brottet, skall han, d4 han ho-
res, underrittas om misstanken. S&
snart det kan ske utan men for ut-
redningen, dger han och hans forsva-
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(Nuvarande lydelse)

honom och hans férsvarare aft taga
kidnnedom om vad vid undersékning-
en féorekommit samt alt angiva den
utredning de anse oénskvird och att
eljest anfora vad de akta nddigt. Ej
m4 atal beslutas, innan tillfille ddr-
till beretts dem.

Begdr den — — — —— — ——

(Féreslagen lydelse)

rare taga kinnedom om vad vid un-
dersékningen férekommit, angiva
den utredning de anse 6nskvird och
eljest anféra vad de akta nédigt. Un-
derrdttelse hdrom skall limnas eller
sdndas till den misstinkte och hans
forsvarare, varvid skdiligt rddrum
skall beredas dem. Ej m4 atal beslu-
tas, innan delta skett.

— — —darfoér angivas.

24 §.

Nirmare foreskrifter om under-
sokningsledares verksamhet samt om

Néirmare foéreskrifter om under-
s6kningsledares verksamhet, om un-

protokoll och anteckningar vid derrditelse enligt 18 § forsta stycket
férundersékning meddelas av  tredje punkten samt om protokoll
Konungen. och anteckningar vid férundersok-
ning meddelas av Konungen.
45 KAP.
4 §.

I stimningsans¢kan -— — — — — —

Vill aklagaren i samband med ata-
lets vickande enligt 22 kap. vicka
talan om enskilt ansprak pd grund
av brottet, skall han i ansékan upp-
giva anspraket och de omstindighe-
ter, vari det grundas, samt de bevis,
som Aberopas, och vad han vill styrka
med varje sarskilt bevis.

— — —eljest anféres.

Vill aklagaren i samband med ata-
lets vickande enligt 22 kap. 2 § vic-
ka talan om enskilt ansprak, skall
han i ans6kan uppgiva anspraket och
de omsténdigheter, vara det grundas,
samt de bevis, som aberopas, och
vad han vill styrka med varje sar-
skilt bevis,

Arden — —— — — —— det angivas.

Ansokan skall — — —

— av Aklagaren,

5 §.
Véckt atal — — — — —-—— . det ldmpligt.

Aklagaren eller malsiganden ma
ock, sedan atal vackts, utan stimning
mot den tilltalade viacka talan om en-
skilt ansprak pi grund av brottet,
om Faiica :ezd ndnsyn till utred-

Aklagaren eller malsiganden ma
ock, sedan atal vickts, utan stimning
mot den tilltalade vicka talan om en-
skilt ansprak pa grund av brottet, om
riatten med hénsyn till utredningen

1* — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 1 avd. Nr 48
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(Nuvarande lydelse)

ningen och andra omsténdigheter
finner det lampligt.

(Féreslagen lydelse)
och andra omstindigheter finner det
lampligt. Motsvarande gdller, nar an-
sprdket overtagits av annan.

Sasom andring — —— — — — — — — -— for Atalet.

6 §.

Vill aklagaren enligt 2 § forsta el-
ler andra stycket viicka étal for brott
eller enligt 5 § utvidga atalet eller
vill han eller mdlsiganden enligt sist-
namnda paragraf vicka talan om en-
skilt ansprak pd grund av brottet,
mé det ske muntligen infér ritten el-
ler ock skriftligen. Den tilltalade
skall erhilla del darav. Talan, som
nu sagts, skall anses vickt, da den
framstalldes infor ratten.

Vill aklagaren enligt 2 § forsta el-
ler andra stycket viicka &tal for brott
eller enligt 5 § utvidga atalet eller
vill dklagaren, mdlsiganden eller
den, som évertagit mdlsdgandens an-
sprdak, enligt sistnimnda paragraf
vicka talan om enskilt ansprak, mé
det ske muntligen infor ritten eller
ock skriftligen. Den tilltalade skall
erhalla del dédrav. Talan, som nu
sagts, skall anses vickt, da den
framslilldes infor ratten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1970.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa dndringar i rittegdngsbalken som har till
syfte att rationalisera utredningsférfarandet i brottmal.

Det foreslas att polisman skall fa vidta utredningsatgird innan férun-
dersékning har inletts, om atgérden inte kan uppskjutas utan olégenhet.

Den storsta viglingden for att hamtning skall fa ske till forhér under
forundersokning foreslas bli utstrackt fran 30 till 50 km.

Gillande bestimmelse om att tillfille skall limnas misstinkt och hans
{Grsvarare att ta del av utredningen, begira ytterligare utredning och i ov-
rigt yttra sig foreslas fa en ny utformning si att bestimmelsen kan till-
limpas pa ett smidigare sétt én f.n.

Vidare foreslas att den som har overtagit malsiigandes enskilda ansprak
pa grund av brott skall fa atnjuta de processuella littnader som tillkommer
malsiganden betriffande sddant ansprak.

Inledning

I delbetinkande ar 1963 (SOU 1963: 27) lade trafikmilskommittén fram
forslag om forenklade handlaggningsformer for mindre brottmal samt vis-
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sa andra forslag i forenklingssyfte. Férslagen berérde sirskilt trafikforseel-
ser. Lagstiftning i flertalet av de behandlade d&mnena genomfoérdes under ar
1966 (prop. 1966: 100, 1LU: 33, rskr 272). Vissa av de d& beslutade refor-
merna har sedermera utbyggts genom ny lagstiftning (prop. 1968: 82, 1LU
37, rskr 274).

Den 11 november 1967 avlimnade trafikmalskommittén ett andra delbe-
tinkande, Foérundersékning (SOU 1967:59). [ betinkandet behandlas fra-
gan om fortsalta rationaliseringsitgirder inom réttsvisendet. Kommiltén
foreslar framst dndringar av bestimmelserna om forundersékning i brott-
mal. Vissa andra férslag rérande brottmalsforfarandet liggs ocksa fram. En
del av kommitténs forslag avser fragor, som Kungl. Maj:t kan préva utan
riksdagens medverkan eller som kan regleras genom anvisningar av riks-
polisstyrelsen. Dessa fragor berors i regel inte i propositionen.

Betinkandet har remissbehandlats. Flera av remissinstanserna har ytirat
sig 6ver endast nagot eller nigra avsnitt i betinkandet. I en del av dessa
remissyttranden berdrs bara forslag, vilkas prévning inte kriver riksdagens
medverkan.

Den 25 maj 1968 avgav kommittén ett tredje delbetéinkande, kallat Tra-
fikmalsutredningar (SOU 1968: 19). Betankandet, som innehaller forslag
till arbetsanvisningar och blanketter fér utredningsarbetet i trafikmal, har
remissbehandlats.

Kommittén avgav slutligen den 25 maj 1968 en skrivelse med {orslag till
forfattningsindringar, enligt vilka bitradespersonal skall fa utféra vissa
atgarder som hér till férundersckningen. Ocksd denna skrivelse har re-
missbehandlats.

Pa grundval av kommitténs férslag har inom Kungl. Maj:ts kansli utar-
betats forslag 1ill lag om dndring i rattegangsbalken, vilket forslag ar lika-
lydande med propositionsférslaget.

Betraffande gillande bestimmelser samt innehallet i trafikmalskommit-
téns forslag och remissyttrandena diréver hanvisar utskottet till proposi-
lionen s. 8 —30.

Departementschefen

Vid remiss till lagradet av namnda lagférslag anférde foredragande depar-
tementschefen, statsradet Kling, féljande (avsnitt 8 i prop.).

8.1. Allminna synpunkter

Det drgjer ofta 1ang tid fran att ett brott har begatts till dess lagféring sker.
Dréjsmal forekommer sirskilt under utredningsskedet. Till foljd av drojs-
mélen uppstar betydande olidgenheter. Efter lang tid ar det svarare att f& ett
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hindelsefériopp klarlagt och paféljden forlorar en del av sin verkan. Det &r
vidare pafrestande fér den misstinkte att behéva vénta linge innan hans
sak blir provad. Aven andra olégenheter féljer av tidsutdrikten hos de rétts-
skipande organen. Det dr darfor ett viktigt rdttssikerhetsintresse att brott-
malsforfarandet goérs snabbare.

Dréjsmalen beror i véasentlig mén pa arbetsbelastningen inom rattsvasen-
det. Trots arbetskraftsférstirkningar och rationaliseringsitgéirder har ar-
betsbalanser uppstétt. Den ¢kande arbetsbérdan kan bara i begridnsad om-
fattning motas med personalférstarkningar. Det maste tillses att tillgénglig
personal utnyttjas effektivt. Hérvid bor sarskilt uppmirksammas, att inte
mer kvalificerad arbetskraft dn vad som &r nodvéandigt tas i ansprak for
uppgifter av olika slag. Jag vill ocksa hénvisa till vad rikspolisstyrelsen har
anfort i skrivelse till Kungl. Maj:t den 20 februari 1969 om angeligenheten
av att polispersonal anviinds endast for uppgifter som har samband med
polisverksamheten. Men &dven andra rationaliseringsatgiarder méste over-
vigas. Det dr nédvindigt att utnyttja alla mojligheter att uppna ett snab-
bare forfarande inom rittsvisendet. Jag har tidigare haft anledning att
framhalla dessa synpunkter. Det bor ocksd niimnas, att betydande ratio-
naliseringar redan har genomforts, bl. a. betriffande polisens arbete.

Mojligheten att genomféra ytterligare rationaliseringar i frdga om brolt-
malsférfarandet begrinsas av den hinsyn som maste tas till vissa ritts-
sakerhetssynpunkter. Rationaliseringsatgirder far givetvis inte ga ut over
den enskildes befogade intresse av vederhiftighet och objektivitet i utred-
ningarna och av korrekthet i avgérandena. Det bor dock beaktas att ocksé
snabbhet i brottmalsférfarandet tillgodoser ett vésentligt rittssidkerhets-
intresse. Jag vill vidare framhalla, att det for rattssikerheten i samhillet ar
nodvindigt, att rattsvisendets resurser anvinds pa sadant satt, att den all-
varligare brottsligheten kan bemdstras.

Trafikmalskommittén har lagt fram férslag, som syftar till att uppné ra-
tionaliseringar av brottmalsférfarandet, framst i fraga om férundersékning-
en, och dirmed en snabbare handliggning av brotimalsutredningarna. Kom-
mittén har gatt fram pa tva vigar, dels genom férslag till forfattnings-
andringar dels genom forslag till féorenklade handliggningsrutiner. Flera
av forslagen avser andringar, vilkas genomférande kan fa stor betydelse
fran rationaliseringssynpunkt.

Betriffande forslagen till lagindringar bér redan hiar nimnas att jag inte
tar upp alla till behandling i detta sammanhang. Kommitténs utkast till lag-
stiftning om jourdomstolar kommer silunda att kriva ytterligare vervigan-
den och forberedelser for eventuell férséksverksamhet. Det férslag till dnd-
ring i 23 kap. 1 § RB, som syftar till 6kade mojligheter att underlata inledan-
de av forundersékning och att nedligga sidan undersokning, torde krava
viss dverarbetning. Denna bor lampligen ske i samband med prévningen av
en av RA gjord framstallning om Gversyn av bestimmelserna i 20 kap. 7 §
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RB betréffande atalsunderlatelse. Aven ett par andra av forslagen till lag-
dndringar bér prévas i senare sammanhang. Ett par ytterligare lagférslag
av kommittén har jag funnit inte béra genomforas. Jag aterkommer hirtill
nirmare i det foljande.

I friga om de férslag som jag tar upp i dag vill jag framhalla, att de gar
ut pa sakliga 16sningar som remissinstanserna i regel stallt sig mycket posi-
tiva till. Enligt min mening kan de aktuella lagdndringarna medfora bety-
delsefulla rationaliseringsvinster. Detsamma géller olika forslag till kun-
gorelsedndringar, som kompletterar lagférslagen. Den slutliga prévningen
av dessa bor ansta till dess riksdagen har provat lagfragorna. Det bor emel-
lertid erinras om att kommitténs forslag om vidgning av mdojligheterna att
meddela rapporteftergift har genomférts redan (SFS 1969:7). Av kom-
mittén vickta anslagsfrigor kommer att proévas i annat sammanhang.

Kommitténs forslag i betinkandet Trafikmalsutredningar — vilka avser
arbetsanvisningar och blanketter f6r utredningsarbetet i trafikmal — bor
provas av rikspolisstyrelsen. Jag amnar darfér foresla att betinkandet och
remissyttrandena 6ver detta Gverlimnas till styrelsen. Aven vissa i SOU
1967: 59 intagna foérslag till férenklade handlédggningsrutiner bér ldmp-
ligen provas i den ordningen.

8.2. Ledningen av férundersékning m. m.

Enligt nu géillande bestidmmelser i RB leds forundersékning av polismyn-
dighet eller dklagaren. Dessa ér enligt RB:s terminologi undersdkningsleda-
re. Med polismyndighet avses i RB polischefen i orten och linspolischefen.
Uppgift att leda férundersékning i polischefens stille far enligt delegations-
kungoérelsen &ldggas annan tjéansteman inom polisvisendet, dock lagst polis-
assistent vilken tjinstgor som chef for arbetsgrupp, som vakthavande befil
eller p4 polischefs kansli. Till ldgre tjinsteman #n kommissarie eller bi-
tridande kommissarie fir delegeras endast ledningen av forundersékning-
ar, i vilka saken 4r av enklare beskaffenhet, men inte befogenhet att anviinda
tvingsmedel enligt RB. — Det bér nimnas att utredning av brott inte alltid
maste ske i form av férundersékning. Enligt 23 kap. 22 § RB krivs nimligen
inte férundersokning betriffande bl. a. brott, fér vilket inte svarare pafoljd
dn boter ir stadgad, om tillrickliga skil for atal likvil foreligger. I dessa
fall far polisman pa eget initiativ och ansvar géra den utredning som behdvs.

Kommittén har foreslagit, att varje polisman skall fa inleda forundersék-
ning i alla fall d4 dréjsmal med inledandet skulle medféra oldgenhet. For-
slaget har i allménhet tillstyrkts eller limnats utan erinran i remissyttran-
dena. Négra remissinstanser menar dock, att polisman redan enligt gillande
réitt far paborja utredning och anser darfér att behov inte foreligger av den
foreslagna lagéindringen.

For att forundersokning skall kunna bedrivas effektivt ir det ofta nodvin-
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digt att utredningen kan pabérjas i néra samband med brottets begaende.
En sddan ordning sparar tid och arbete f6r utredningspersonalen och bidrar
till att utredningen bedrivs skyndsamt. De utredningsatgirder som hérvid
framst kommer i fraga ar platsundersékning och siddana férhér med parter
och vittnen, som kan ske i nira anslutning till att brottet har begétts.

Behov av att omedelbart kunna péabérja utredning kan féreligga vid olika
slags brott. I fraga om trafikovarsamhet har kommittén stillt upp som
princip att utredningen om mdjligt skall goras klar pa platsen. Flera re-
missinstanser har framhallit att i praktiken hinder inte sillan torde foreligga
att helt forverkliga detta dnskemal. En visentlig del av utredningen synes
dock ofta dven i sadana fall kunna ske i nira samband med trafikovarsam-
hetsbrottet. I den man polisen fir ytterligare tekniska hjilpmedel, bl. a.
sirskilda utredningsfordon, maste mdojligheterna 6ka att utreda trafik-
ovarsamhetsbrott pa platsen.

Polismén, som kommer till platsen for ett brott, har i allminhet inte sddan
befilsstillning att de enligt nuvarande bestdmmelser far leda férundersok-
ningen. Det torde inte heller i framtiden bli mojligt att polisman med sédan
stallning i regel skall kunna komma till platsen. Det synes inte vara en
praktisk och lamplig l16sning att, som statsiklagarféreningen har forordat,
kriiva att polisman skall inhédmta besked fran behérig undersdkningsledare
innan utredning pabérjas. Det ar darfér nodvindigt att dven polismén,
som inte enligt gillande bestimmelser far leda férundersékning, har be-
fogenhet att pa eget ansvar pibérja utredning, som bor inledas genast.
Som RA har framhallit kan en sadan ordning knappast vicka betdnkligheter
fran rittssikerhetssynpunkt. Man har ocksa i stor utstrickning forfarit
pa detta sitt i praktiken utan att det torde ha medfort olégenheter.

Polisman torde redan enligt gillande ritt ha befogenhet att vidta vissa
utredningsatgirder innan behérig undersokningsledare har fatt tillfdlle att
ta befattning med saken. Oklarhet rader f. n. om omfattningen av den befo-
genhet, som tillkommer polisman. Denna bér darfér uttryckligen regleras.
Som framgar av det foregiende ir det av stort praktiskt véirde om polisman
pa eget ansvar far gora en del av utredningen, sérskilt atgirder som inte
lampligen boér uppskjutas.

Enligt kommitténs férslag skall varje polisman, om drdjsmél skulle med-
fora oligenhet, fa inleda férundersékning. Kommitténs tanke ir enligt mo-
tiven att, trots att férundersékningen salunda inleds av polisman, denne inte
skulle anses leda forundersékningen i detta skede — och inte heller annan
skulle anses leda den. Ehuru ingen leder férundersékningen, skulle denna i
atskilliga fall kunna drivas si langt att den blir helt eller i det narmaste slut-
ford. En konstruktion av nu angiven innebérd kan inte anses godtagbar fran
lagtekniska synpunkter. Som hovritten éver Skane och Blekinge har pépe-
kat maste en bestimmelse av foreslagen innebérd uppfattas s, att polisman-
nen, sa snart han har pabérjat forundersdkning utan bemyndigande, &r att
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anse som undersokningsledare tills ledningen har 6vertagits av polismyn-
digheten eller dklagaren. Polismannen skulle i sa fall under denna tid ha de
befogenheter, bl. a. i fraga om tvangsmedel, som tillkommer underséknings-
ledare. En sddan ordning maste vicka betinkligheter, sarskilt betraffande
grovre brott, och bér inte komma i fraga.

For att ni en lampligare 16sning torde man i stéillet béra betrakta det
foreliggande problemet fran tva skilda utgingspunkter. Dels foreligger
fragan i vilken utstrackning man ar beredd att lata polisman — reellt och
formellt — vara undersékningsledare och i sadan egenskap vid behov kunna
slutféra férundersékningen. Dels behdver bedémas i vad méan polisman, nir
han inte far fungera som undersékningsledare, skall fa vidta utrednings-
atgirder p4 eget initiativ och ansvar.

Vad angar den forsta fragan anser jag, att betdnkligheter inte behover
mota att ge 4ven annan polisman édn som f. n. far vara undersékningsledare
befogenhet att inleda och leda férundersékning vid de lindrigaste brotten.
Det bor salunda kunna godtas att polisman far befogenhet att som under-
sokningsledare bedriva utredning betriffande brott, fér vilka svarare pé-
foljd an boter inte ar stadgad. Det &r att mérka att férundersékning i all-
manhet inte behdver ske vid dessa brott (jfr 23 kap. 22 § RB). I en del fall
beh6évs dock sadan undersékning, t.ex. regelméssigt vid misstanke om
vardsloshet i trafik, eftersom vid sadant brott ldget sillan 4r sa klart att
tillrackliga skal for atal kan anses foreligga utan att féorundersékning verk-
stidlls. En bestdmmelse som ger polisman befogenhet att vara undersok-
ningsledare i fall av nu berdrd art kan meddelas av Kungl. Maj:t och limp-
ligen tas in i delegationskungorelsen. Befogenheten synes boéra goras be-
roende av att nagon, som enligt nu géllande bestammelser 4r behérig un-
dersokningsledare, inte finns tillganglig pa platsen. Eftersom riksdagens
medverkan till en reglering av nu antydd innebord inte behdvs, saknar
jag anledning att vidare berdra hithérande fragor i detta sammanhang.

Nir det géller den andra fragan -— i vad man polisman i annat fall skall
fa vidta utredningsatgirder pa eget initiativ och ansvar -— anser jag att
i RB bor tas in foreskrifter av innchall att polisman far viss befogenhet
att vidta atgirder i syfte att utreda ett brott utan att férundersékning anses
vara inledd. Ett villkor for att befogenhet av detta slag skall foreligga bor
vara att atgirden inte kan uppskjutas utan oligenhet. Ytterligare b6ér mar-
keras, att det ar ett helt kortvarigt skede, varunder polismannen arbetar
utan behérig undersékningsledare. Lampligen kan detta uttryckas pa det
sittet att vissa utredningsatgirder far vidtas av polismannen innan for-
undersékning har hunnit inledas. Sjélvfallet skall den misstinkte dirvid
inte ha simre stillning 4n vid férundersékning. De allminna bestimmel-
serna om sadan undersokning bor iakttas i tillampliga delar betriaffande
namnda utredningsatgirder. Uttrycklig féreskrift torde inte behdvas. Pa
samma sétt som nu ar fallet vid utredning som avses i 23 kap. 22 § RB hor
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ndmligen de allmidnna bestimmelserna om férundersékning anses analogt
tillampliga.

En friaga som har berdrts under remissbehandlingen dr om befogenheter
av nu behandlad art bor tillkomma endast vissa polismin. Fér min del an-
ser jag dock att sddan begridnsning inte behévs nar det giller befogenheten
att vidta utredningsatgird, innan forundersékning har hunnit inledas.

Under héanvisning till det anférda féreslir jag, att polisman innan for-
undersokning har hunnit inledas skall fa halla férhér och vidta annan at-
gird i syfte att utreda brottet, om &tgérden inte kan uppskjutas utan ola-
genhet. Bestimmelsen boér foéras in som ett nytt stycke i 23 kap. 3 § RB.

Som har framgatt inleds férundersdkning enligt gillande ritt av polis-
myndighet eller aklagaren. Har undersdkningen inletts av polismyndighel
och dr saken inte av enkel beskaffenhet, skall enligt 23 kap. 3 § RB led-
ningen 6vertas av aklagaren, sid snart nagon skiligen kan misstinkas for
brottet. Aklagaren skall ocksa i ovrigt overta ledningen, nir det ar pakallal
av sarskilda skal.

Kommittén har tagit upp den allmidnna fragan om ledningen av férun-
dersékning i princip bor ligga pa polismyndighet eller pa aklagare och sétter
i fraga att det Amnet gors till féremal for sarskild utredning. Remissinstan-
serna har redovisat mycket delade meningar i fragan. I flera remissyttran-
den har anférts att den nuvarande ordningen fungerar tillfredsstillande.
Utan att ga ndrmare in pa fragan vill jag framhalla, att atskilliga férdelar
foljer av att aklagaren tar befattning med maélet redan pa utredningssta-
diet. Jag anser darfor, att tillrdckliga skl inte foreligger att foranstalta om
utredning for eventuell omprévning av de principer som ligger till grund
fér nuvarande ordning.

Kommittén har vidare — oberoende av den nyssndmnda frigan om ut-
redning —— foreslagit sadan andring i 23 kap. 3 § RB, att ledningen av for-
undersékning, som har inletts av polismyndighet och vid vilken nigon har
blivit skiligen misstédnkt fér brottet, inte skall behdva 6vertas av aklaga-
ren annat 4n nédr saken ar av svarare beskaffenhet. Syftet med detta forslag
ir att polismyndighet skall kunna vara undersékningsledare i stérre ut-
strackning 4n f. n. Forslaget har fatt ett blandat mottagande i remissytt-
randena.

Nu bed6éms fragan om saken ar av sidan beskaffenhet att polismyndig-
het far fullborda férundersékning med ledning av anvisningar, som har
utfardats av RA och rikspolisstyrelsen gemensamt och som har bérjat
tillampas ar 1967. Enligt dessa anses saken i allmidnhet vara av enkel be-
skaffenhet vid ett ganska stort antal angivna brott av ofta férekommande
slag. Hela forundersékningen vid dessa brott leds alltsa i regel av polis-
myndighet. I likhet med bl. a. RA anser jag att den nu gillande bestammel-
sen i RB i och for sig torde ge utrymme fér att lata polismyndighet leda hela
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férundersékningen vid ytterligare en del brottstyper. Syftet med kommit-
téns forslag kan alltsa tillgodoses genom oversyn av berérda anvisningar
sd lange nigon mera ingripande dndring av den nuvarande kompetensfér-
delningen mellan polismyndighet och aklagare inte ar pakallad. Pa grund
av det anférda bitrader jag inte kommitténs forslag till lagdndring.

Aklagare, som leder férundersékning, far enligt 23 kap. 3 § RB an-
lita bitrdde av polismyndighet vid undersokningens verkstillande. I be-
stimmelsen anges vidare att aklagaren far uppdra &t polisman att vidta
sarskild atgérd, som hor till férundersskningen, om atgirdens beskaffen-
het tillater det. Kommittén har foreslagit ett tilligg till bestimmelsen, en-
ligt vilket siddant uppdrag far ges éven till annan tjinsteman in polisman.
Forslaget syftar till att klargdra att bitradespersonal skall kunna fa utféra
vissa atgiirder vid férundersokning. Vidare foreslas att Kungl. Maj:t eller
myndighet som Kungl. Maj:t férordnar bemyndigas att meddela nirmare
féreskrifter i dmnet. Syftet med forslaget bitrids av de flesta remissin-
stanserna. Flera av dessa anser dock, att den féreslagna lagindringen inte
behovs.

Jag delar uppfattningen att bitrddespersonal bér kunna utféra vissa av
de arbetsuppgifter som hér till férundersékning. En sadan ordning far ses
som ett led i strdvandena att uppgifter av skilda slag inte b6r utforas av
mera kvalificerad arbetskraft &n nddvindigt. Andring i RB behéver dock
inte ske for att bitrddespersonal skall kunna tas i ansprak foér enklare upp-
gifter av berérd art. Bestimmelser hirom kan meddelas av Kungl. Maj:L
och, ndr det giller de nidrmare detaljerna, av rikspolisstyrelsen. Jag avser
att senare ta upp den fragan. Jag vill tilligga, att det redan nu pa flera
hall férekommer att bitrddespersonal anforiros uppgifter av nu berérd art.
En nirmare reglering i fortydligande syfte kan dock astadkomma att den
angivna ordningen utnyttjas mera allmint.

8.3. Viglingden f6r himtning till forhor

Den som har kallats till f6rhér under forundersékning men ulan gillig
orsak underlater att efterkomma kallelsen far enligt 23 kap. 7 § RB him-
tas till forhoret. Som férutsiittning géller dock att viglingden mellan den
plats, som har utsatts fér férhoret, och den, dir han har sin bostad eller
uppehaller sig vid kallelsens mottagande, inte 6verstiger 30 km. Utan fére-
gdende kallelse far himtning ske, om undersdkningen avser brott, pa vil-
ket kan fdlja fangelse, och det skéligen kan befaras, att den som skall hé-
ras inte skulle efterkomma kallelse eller i anledning av kallelse skulle fér-
svara utredningen genom undanréjande av bevis eller pa& annat satt. For-
utsdttning dr dock att han uppehaller sig inom en vaglingd av 30 km fran
den plats, dar forhér skall hallas.

Kommittén har foreslagit, att bestimmelsen om lingsta avsland for
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hamtning 4ndras till 50 km. Forslaget har mottagits positivt i remissyttran-
dena. Nagra remissinstanser vill ga langre an kommittén.

Den nu gillande begrinsningen till 30 km forsvarar ibland ett effektivt
utredningsarbete. Det ar inte ovanligt att personer, som behdver horas un-
der forundersdkning, bor mer in 30 km fran den plats, dar forhér skall
ske. En anledning till att det nu oftare foreligger behov att hora mer av-
ligset boende personer ar sjilvfallet att den 5kade rorligheten i samhéllet
medfor att manga tidvis befinner sig tamligen langt fran bostadsorten och
darvid pa ena eller andra sattet kommer i berdring med brott. En annan
orsak ar att polisdistrikten har blivit stérre, samtidigt som huvuddelen av
utredningsarbetet har koncentrerats till distriktens centralorter. Svarighe-
ter synes framst ha uppkommit i landets norra delar, men #ven pa andra
hall, bl. a. i Stockholm, har problem uppstatt.

Nir det galler att komma till ritta med de uppkomna svirigheterna bor
till en borjan beaktas foljande. Under férundersdkning far forhor hallas med
var och en, som antas kunna limna upplysning av betydelse for utred-
ningen. I den méan himtning inte kan ske, foreligger inte skyldighet att pa
kallelse instilla sig till forhor. I sadant fall far forhorsledaren soka upp
den som skall horas eller anordna férhoret pa annat satt. Bestdmmelsen om
hamtning av den som inte har efterkommit kallelse till férhér kan darfor
sigas ha sin storsta betydelse i att darigenom avgors i vilken utstriackning
skyldighet foreligger att installa sig till férhor.

Olika mojligheter &r tankbara néar det giller att finna en lamplig regle-
ring av den berdrda fragan. En lagindring far inte ske pa sadant sétt att
bestimmelsen kommer att strida mot den allmiinna principen att forun-
dersdkning bor bedrivas s, att ingen i onddan far vidkdnnas kostnad eller
oligenhet. Det bor dérfor inte komma i fraga att, som nagra remissinstan-
ser har forordat, slopa kravet pa visst lingsta avstand. Inte heller bor
himtning medges generellt inom varje polisdistrikt. En saddan regel skulle
f. 6. inte undanrdja alla problem. En annan i och for sig mojlig losning
skulle vara att foreskriva olika avstand vid olika svara brott. Mot en
sadan differentiering kan dock med fog riktas flera invindningar, bl a.
att den ar onddigt komplicerad. Den 16sning som ligger niarmast till hands
ar att, som kommittén har foreslagit, medge att hamtning far ske pa stor-
re avstand dn nuvarande bestimmelser tillater. Om avstandet bestams till
50 km, torde de uppkomna oldgenheterna for utredningsarbetet undanro-
jas i de flesta fall.

Man har enligt min mening inte anledning att hysa betinkligheter mot
en sidan utstrickning av viglingden under forutsittning att mojligheten
att kalla till forhor pa langre avstand inom denna viiglangd tillampas med
varsamhet. Att sa skall ske foljer redan av den tidigare angivna bestam-
melsen, att forundersokning bor bedrivas si, att inte nagon onddigt far

vidkinnas kostnad eller oldgenhet. Principen har kommit till narmare
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uttryck i 5 § FUK, dir det anges, att férhor skall héllas pa tid och plats, som
antas medfdéra minsta oldgenhet for den som skall horas, sivida inte dir-
igenom forundersékningens bchériga géng motverkas eller polisens eller
aklagarens arbete avsevirt forsvaras. En garantj f6r att himtning inte sker
i onédan ar att beslut om hidmtning i allmiinhet skall meddelas av undersok-
ningsledaren (6 § FUK). Det bor ocksi nidmnas att enligt samma bestam-
melse annan &n misstdnkt bér hiamtas endast nir skal av sirskild vikt fore-
ligger for sadan atgird. Det 4r emellertid ofrankomligt att en utstriackning
av vigldngden kommer att medféra 6kade kostnader och olidgenheter for den
hérde i en del fall. Den som hors under forundersékning kan erhalla ersitt-
ning av allménna medel fér sina kostnader. Ritt till ersittning foreligger
dock inte alltid, bl. a. inte om den hérde har férsékt forsvara sakens utred-
ning eller skilig anledning till misstanke finns att han ar skyldig till brot-
tet. Jag avser att foresla Kungl. Maj:t att ersittning fér kostnad for ater-
resa skall kunna utga till den som har himtats till f5rhér, om han saknar
medel till resan.

Under hénvisning till det anférda féreslar jag, alt den i 23 kap. 7 § RB
foreskrivna viglingden fér hamining till férhér 6kas fran 30 till 50 km.

Det bor i sammanhanget framhallas att — i likhet med vad som torde
ske f.n. — kallelse till férhér pa liangre avstand én att hamtning far ske
inte bor forekomma annat 4n undantagsvis. Niar kallelse dnda anses béra
utfirdas i sidant fall, bor enligt min mening den som skall horas upplysas
om att han inte ir skyldig att instilla sig till férhéret (jfr SOU 1938: 44 s.
287 och Girdes m. fl. kommentar till RB s. 296).

8.4. Underrittelse om ritt att ta del av vad som har forekommit vid férunder-
s6kning m. m.

Sa snart det kan ske utan men fér utredningen skall enligt 23 kap. 18 §
RB tillfille ldmnas den som &r skiligen misstinkt for brott och hans for-
svarare att ta del av vad som har férekommit vid férundersékningen, att be-
gira kompletterande utredning och att i évrigt ytira sig éver utredningen.
Atal far inte beslutas, innan tillfalle till detta har beretts dem.

Kommittén har foreslagit, att tillfalle atl ta del av utredningen m. m. inte
skall behéva lamnas forran efter det att atal har beslutats, om den miss-
tankte saknar stadigvarande hemvist i riket eller det skiligen kan befaras
atl han har avvikit eller pa annat sitt drar sig undan lagféring, om risk £6-
religger for &talspreskription eller om den misstinkte vid mindre allvarligt
brott har férklarat att han inte har nigon erinran mot att man dréjer med
forfarande enligt 23 kap. 18 § till dess stimning delges. Vidare har fére-
slagits att Kungl. Maj:t skall bemyndigas att meddela nirmare féreskrifter
om underrittelse enligt den anférda bestimmelsen. Det forordas att Kungl.
Maj:t dirvid meddelar féreskrifter om att underrittelse far sindas i vanligt
brev vid mindre allvarliga brott.
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Forslaget om undantag i vissa fall frdn skyldigheten att underritta den
misstinkte och hans férsvarare innan atal beslutas har kritiserats av en del
remissinstanser. Forslaget i 6vrigt har tillstyrkts eller limnats utan erinran
i nastan samtliga remissyttranden.

For att den misstinktes intressen skall behdorigen tillgodoses ar det av
stor vikt att han och hans férsvarare innan atal beslutas far tillfalle att ta
del av utredningen, yttra sig 6ver denna och begira kompletterande utred-
ning. Genom att beméta utredningen med nya skél eller bevis kan den
misstinkte forhindra att ett onddigt atal vicks. Den berorda mdojligheten
ar ocksa av betydelse for att férundersékningen skall bli sa fullstandig som
mojligt och fylla sin uppgift att férbereda huvudférhandlingen och gora
det mojligt att slutféra denna i ett sammanhang. Bestimmelsen i 23 kap.
18 § forsta stycket andra och tredje punkterna RB fyller darfor en viktig
funktion. Detta giller sarskilt vid misstanke om allvarligare brott.

Tillampningen av bestimmelsen bereder emellertid vissa svérigheter 1
praktiken och férdrdjer ibland férundersékningen. Det har ocksd visat sig,
att oklarhet rdder om vad som fordras for att féreskriften skall anses vara
uppfylld. Det ar dirfor pakallat att bestimmelsen fértydligas och att for-
farandet om mdojligt forenklas. Harvid maste sarskilt beaktas att en dnd-
ring inte gir ut 6ver den missténktes befogade intressen.

I friga om de av kommittén foreslagna undantagen fran skyldigheten att
innan atal beslutas limna den misstinkte och hans férsvarare tillfille att
ta del av utredningen, yttra sig dérover och begira kompletterande utred-
ning vill jag anféra foljande. Om undantag skulle fa goras for det fall att
den misstinkte saknar stadigvarande hemvist eller det skiligen kan befaras
att han har avvikit eller p4 annat sitt drar sig undan lagféring, skulle san-
nolikt vissa svarigheter vid bestimmelsens tillaimpning undanrdjas. Men man
skulle troligen inte vinna mycket med en sadan regel, om saken ses ur en
vidare synvinkel. Besviiret med att soka efter den misstinkte skulle i stéllet
foras 6ver pa domstolen och andra myndigheter. Vad betraffar det fallet att
den misstinkte har férklarat, att han inte har nigon erinran mot att till-
falle lamnas efter det att atal har beslutats, kan invindas att en sadan for-
klaring s& gott som alltid skulle limnas forst pa fraga av polismyndigheten
och att det ir mindre limpligt att en myndighet tar initiativ till att den miss-
tinkte uppger en rittighet, som har tillkommit frimst i hans intresse.
Hirvid bor ocksa beaktas att den misstinkte ofta inte torde forstd vikten
av riattigheten. Som skall beréras nidrmare i det foljande anser jag, att
det i viss utstriickning boér vara tillriackligt att sinda underrittelse i vanligt
brev. Om sidan mojlighet finns, féreligger knappast behov av det nu be-
handlade undantaget. Vad slutligen angar det fall att risk foreligger for
atalspreskription har, som kommittén papekar, undantag i praktiken ansetts
fa ske i denna situation (1LU 1946: 59 s. 20 samt JO 1956 s. 83 ff och 1961
s. 170 ff). Det kan knappast anses behovligt att denna praxis blir lagfast.
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Med hénsyn till det anférda vill jag inte férorda, att 23 kap. 18 § RB ind-
ras pa det sitt kommittén har féreslagit. Inte heller anser jag att det bor
inféras ett generellt undantag frin bestimmelsen nir sirskilda skil fore-
ligger, vilket har férordats av statsdklagarforeningen.

Emellertid anser jag, att de av kommittén asyftade liattnaderna i férfaran-
det enligt 23 kap. 18 § kan i allt visentligt uppnis genom kommitténs Svriga
forslag i fragan. Den berérda bestimmelsen innebir, att underrittelse skall
limnas den misstinkte och hans forsvarare om att de far ta del av utred-
ningen, yttra sig dirom och begira ytterligare utredning (jfr JO 1964 s.
215 ff; jfr ocksd ordet underrittelse i 20 § andra stycket FUK). Sadan
underrittelse kan ofta limnas muntligen. I stor utstrickning méste emel-
lertid skriftlig underrittelse séindas. Det har ansetts att tillfille som avses i
bestdmmelsen inte kan anses ha beretts den misstinkte och hans foérsvarare,
om de inte verkligen har fatt del av underriittelsen, och att bevis bér finnas
om mottagandet savitt giller den misstinkte (JO 1967 s. 83 ff).

Kravet pa att det alltid maste framga att den misstinkte har erhallit
underrittelsen férorsakar svarigheter och fordréjningar vid férundersok-
ningen. Om det vid misstanke om lindrigare brottslighet 6ppnas mojlighet
att sinda underrittelse till den misstankte i vanligt brev och utan krav pa
mottagningsbevis, skulle ofta arbete, som kan framsti som onodigt, sparas
och tid vinnas. Mot en sadan ordning behéver man inte ha nagra betinklig-
heter, om det genom tillampningsforeskrifter tillses att denna underrittelse-
form inte anvinds nir det finns anledning anta att den misstinkte inte
skulle erhalla underrittelsen med sddant forsandningssitt. Férfarandet bor
ocksa kunna begagnas betriffande underrittelse till forsvararen, varvid
behov inte féreligger att inskrinka férfarandets anvindningsomrade till
lindrigare brottslighet. Det bor i sammanhanget ocksi beaktas, att en for-
undersokning kan fullstindigas efter det att atal har vickts (jfr 45 kap. 11 §
RB). Skulle den missténkte eller forsvararen inte ha natts av underrittelse
som har sénts i vanligt brev, har de salunda mdjlighet att vid behov fa ytter-
ligare utredning verkstilld i detta skede.

Lydelsen av 23 kap. 18 § RB bér siledes jdmkas si, att den ger utrymme
for ett forfarande med underrattelse i vanligt brev. Vidare bor Kungl. Maj :t
bemyndigas att meddela féreskrifter om underrittelse. Detta pakallar 4nd-
ring i 23 kap. 24 § RB. Betriffande vissa detaljfrigor aterkommer jag i
specialmotiveringen.

8.5. Enskilt ansprak i anledning av brott

Talan om enskilt ansprak i anledning av brott ir i och for sig av tviste-
mils natur men kan tas upp och prévas i samband med atal fér brottet. Om
enskilt ansprak grundas pa brott — varmed avses att anspriket riktas mot
den foér brottet misstinkte och grundar sig uteslutande pa den brottsliga
garning som l4ggs honom till last — &r dklagaren pa mélsigandens begiran
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skyldig att i samband med atalet forbereda och utféra dven malsigandens
talan. Forutsitining 4r dock att det kan ske utan olagenhet och att anspra-
ket inte ar obefogat. Sedan &tal har viickts, far klagaren eller milsiganden
utan stimning vicka talan mot den tilltalade om enskilt ansprak pa grund
av brotlet. Som villkor géller dock att réatten finner det limpligt med hansyn
till utredningen och andra omstandigheter. Talan som kan véckas utan
stimning far vickas muntligen infér réatten eller skriftligen.

Enskilt ansprak mot tilltalad av den som har ersatt malsidganden for
skada pa grund av brott och hérigenom Gvertagit malsidgandens ansprak
mot den tilltalade har i senare tids rittspraxis ansetts grundat inte uteslu-
tande pa brottet och har dérfér inte kunnat provas utan stimning. Bestam-
melsen om aklagarens skyldighet att féra maélsigandens talan om enskilt
ansprak som grundas pé brott torde bora forstis p4 samma satt.

Trafikmalskommittén har féreslagit, alt bestimmelserna om skyldighet
for aklagaren att i samband med &tal férbereda och utféra malsidgandens
talan om enskilt ansprak och om mdjlighet for dklagaren och malséiganden
att vicka talan om enskilt ansprak ulan stidmning vidgas till att avse ocksa
ansprak av den som har intritt i malsdgandens ritt. Forslaget har vunnil
anslutning av nislan samiliga remissinstanser.

Genom de nu gillande bestimmelserna har tillgodoseits malsigandens
intresse av all fa sitt ansprak pa grund av brotl prévat med minsta méjliga
besvir och kostnader. Malsigande far emellertid ofta sin skada ersatt av
annan. Det vanligaste fallet ir att ett férsakringsbolag utger ersattning for
skadan pa grund av férsikringsavtal. Andra exempel ir alt en arbelsgivare,
vars arbetstagare har skadats i arbetet genom brott, ersiitter skadan pa
grund av bestimmelse i anstillningsavtalet eller att vid checkbedrageri tras-
satbanken p& grund av éverenskommelse crsitter den honorerande banken.
Den som ersitter malsiganden &verlar diarigenom i allménhet dennes an-
sprak mot lagévertriddaren. Den som har 6vertagit anspraket anses emeller-
tid inte vara malsigande och hans ansprak anses inte grundat endast pa
brottet. Detta innebér att forsidkringsbolag och andra, som har oGvertagit
malsigandens ansprak mot tilltalad, inte far atnjula de processuella for-
méner som enligt det tidigare sagda tillkommer méalséiganden.

Ett pa angivet satt évertaget ansprak skiljer sig frin malsigandens an-
sprik endast genom Gvertagandet. Deita kinnetecknas i allminhet av att
det grundar sig pa ett avtal, som har triffats innan skadan uppstod. Den
stillning som férvirvaren av anspraket intar skiljer sig darfor inte mycket
fran malsdgandens.

Tidigare tillimpades de berérda bestdmmelserna i stor utstrackning pa
det sittet, att aklagaren forde talan om enskilt ansprak dven for den som
genom att ersitta malsiganden hade Gvertagit dennes ansprak mot den till-
talade och att talan om sédant ansprak fick vickas utan stimning. Efter
hogsta domstolens prejudicerande avgéranden har praxis édndrats. Akla-
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garen for inte lingre talan om enskilt anspriak, som har 6vertagits av fér-
sdkringsbolag eller andra, och talan méste numera vickas genom stimning.
Detta har skett samtidigt som det i allt stérre omfattning férekommer,
framst pd grund av forsidkring, att skada genom brott drabbar annan &n
mélsiganden.

Sisom forsta lagutskottet anférde i utlatande till 1963 ars riksdag (1LU
20) skulle praktiska férdelar kunna vinnas, om den som har overtagit mals-
dgandens ansprdk mot tilltalad pa grund av brott i frdga om anspraket
far Atnjuta samma processuella féormaner som malsidganden. Genom en
sddan ordning kommer domstolens handliggning av anspriken att for-
enklas. Hirfor kan dessutom aberopas kriminalpolitiska skil. Aliggande
av skyldighet att betala skadestand ar ofta en lamplig reaktion pa ett brott
vid sidan av paféljd foér brottet.

En ordning som den nu angivna far givetvis inte ga ut éver den tilltalades
befogade intressen eller i ovrigt medféra oligenheter, som inte uppvigs av
férdelarna. Som har framhallits i det foregaende skiljer sig de nu aktuella
anspraken fran maélsigandens ansprak endast genom att de grundar sig
dven pi overlatelsen fran maélsidganden. Denna 6verldtelse torde sillan
kunna vélla tvist. Det 4r diarfér knappast mer pakallat att kriva stimning
for viackande av talan av nu aktuella ansprik an nér det giller malséigan-
dens talan. Ritten att utan stdmning vicka talan om enskilt ansprak pa
grund av brott ir begrdnsad pa sa sétt, att det far ske endast om domstolen
finner det lampligt med hénsyn till utredningen och andra omstindigheter.
Samma begrinsning bor givetvis gilla betraffande ansprik av den som
har intritt i milsigandens ritt. Det bor i detta sammanhang beaktas ocksa
att domstol alltid har mdéjlighet att férordna att talan om enskilt ansprak,
som har tagits upp till behandling i samband med &talet, skall handliggas
som sarskilt mal. Om aklagaren blir skyldig att férbereda och utféra dven
talan av den som har dvertagit malsigandens ansprak, uppstar visst mer-
arbete for dklagare och polis. Arbetsokningen kan dock inte antas bli av
nigon storre omfattning. Liksom néir det giller ansprdk av malsiganden
skall dklagarens skyldighet att férbereda och utféra talan naturligtvis vara
begrinsad av kravet att det kan ske utan oldgenhet och att anspraket inte
ar obefogat. Om den som har intrilt i malsidgandens ritt fir atnjuta de pro-
cessuella lattnader, som f. n. tilkommer bara malsdganden, belastas den till
anspriket berittigade med mindre kostnader. Hirigenom begrinsas ocksa
den tilltalades aterbetalningsskyldighet for sidana kostnader. Det bor ocksa
namnas att oligenheter inte torde ha foranletts av att de berérda bestam-
melserna tidigare i stor utstrackning tillimpades pa det sitt som nu har
diskuterats.

Med hénsyn till det anférda anser jag, att 4klagare bor vara skyldig att
fora talan om enskilt ansprak aven f6r den som har évertagit malsigandens
ansprak pa grund av brott och att dven talan av nu berért slag skall kunna
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vickas utan stimning. Bestimmelse om niamnda skyldighet fér dklagare bér
lampligen inféras som ett nytt tredje stycke i 22 kap. 2 § RB. Vissa f6ljdénd-
ringar foéranleds i 22 kap. 7 § och 45 kap. 4 §. Inférande av moéjlighet for
den som har Gvertagit malsigandens ansprak att vicka talan utan stimning
pakallar dndring i 45 kap. 5 och 6 §§. Vissa fragor som hanger samman
med de féreslagna lagéindringarna behandlas i specialmotiveringen.
Malsidganden intar ocksi enligt dtskilliga andra bestimmelser i RB en
sarstillning i processuellt hinseende. Malsidganden far t. ex. enligt RB 20
kap. 8 § viicka atal for brott, som hér under allmint atal, om dklagaren har
beslutat att inte atala. Enligt samma lagrum far malsigande bitrida &klaga-
rens atal och fullfélja talan i hogre ritt. Andra exempel dr att reseférbud
samt kvarstad och skingringsférbud kan meddelas for att sikerstilla skade-
stand eller annan ersattning till malsdgande, som kan antas komma att
addémas pa grund av brottet (25 kap. 1 § och 26 kap. 1 § RB). Jag vill fram-
halla, att de féreslagna #ndringarna av bestimmelserna om enskilt ansprak
pa grund av brott inte pakallar dndring i nu berérda och andra hinseenden.

8.6. Vissa andra forslag av trafikmalskommittén

Enligt RB skall forundersékning liggas ned, om anledning
inte lingre finns att fullfélja den. Vidare géller den bestimmelsen att, nir
férundersdkningen avslutas, beslut skall meddelas huruvida atal skall vic-
kas. Kommittén har betridffande forundersékningar, som inte skall for-
anleda atal, rekommenderat att formen nedliggande anvinds, om den miss-
tankte inte har underrittats om att han far ta del av utredningen, yttra sig
diaréver och begira kompletterande utredning, och att i annat fall utred-
ningen avslutas med beslut i atalsfragan. Om géllande ratt anses hindra att
en sadan ordning tillimpas, férordar kommittén lagindring, som medger
detta. Mot bakgrund av det anfoérda foreslar kommittén, att i 23 kap. 4 §
RB inférs en bestimmelse, innebirande att beslut om nedliggning av for-
undersékning meddelas av &klagaren, om nigon skiligen kan misstankas
for brottet, och att dven polismyndigheten far ligga ned undersékningen i
sadant fall, om svarare straff 4n fingelse i sex manader inte ar stadgat for
brottet. Forslaget har fatt ett blandat mottagande i remissyttrandena.

For egen del vill jag anféra foljande. Av forarbetena till RB (SOU 1938: 44
s. 286—9287, 294—295; se ocksd Girdes m.fl. kommentar till RB s. 312)
framgar, att forundersékning i princip skall avslutas med beslut i atalsfra-
gan, om undersokningen har riktats mot viss person som misstankt fér brot-
tet. Kommitténs rekommendation #r inte férenlig med den uppfattning som
salunda uttrycktes under férarbetena och torde inte bora fdljas utan att
lagéindring sker. Emellertid ar jag inte beredd att nu fororda en sédan
andring och inte heller kan jag bitrada det forslag rérande befogenheten att
nedligga férundersokning som kommittén lagger fram. Vissa betidnkligheter
méter salunda mot en ordning som innebir att fragor, som i realiteten ar
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atalsfragor, i storre omfattning kan komma att dras undan fran aklagarnas
provning. Deras mdjligheter att styra atalspraxis skulle dirmed minskas.
Med det nu sagda avser jag dock inte att ta avstand fran den nu i praktiken
féorekommande ordningen att polismyndighet i vissa fall anses kunna be-
sluta om nedliggande trots att nagon har blivit skéiligen misstinkt for brot-
tet. Redan i samband med RB:s tillkomst ansags att vissa undantag fick
goras fran den tidigare angivna principen (justitiedepartementets PM med
utkast till FUK m. m. s. 53-—54). Jag anser dock inte att anledning féreligger
att f. n. uttryckligen reglera en sddan befogenhet. Denna fraga har f. 6. visst
samband med den under 8.1. behandlade frigan om aklagares befogenhet
att besluta att forundersékning inte skall inledas eller att férundersékning,
som redan har inletts, skall liggas ned. Som jag framhéll tidigare &r av-
sikten att sistnimnda fraga skall verviigas ytterligare, och i det samman-
hanget kan limpligen ocksa ske yiterligare overviganden i fragan om en
reglering bor ske av polismyndighets befogenhet att ligga ned férunder-
sokning efter det att nagon har blivit skiligen misstinkt for brottet.

F.n. giller en s.k. absolut preskriptionstid om 15 &r for
brott, pa vilka inte kan f&lja fingelse Gver tvad &r, och 30 ar for ovriga
brott. Kommittén har foreslagit, att preskriptionstiden fér brott, pa vilka
inte kan f6lja svarare straff in béter, dock inte normerade boter, bestams till
fem 4r. Forslaget har genomgéende limnats utan erinran av remissinstan-
serna. Inte heller jag har i och fér sig nigon erinran mot att den absoluta
preskriptionstiden for bétesbrott sinks. Som kommittén sjilv har framhallit
skulle den foreslagna bestimmelsen dock inte bli tillimplig i sirskilt manga
fall. Frin rationaliseringssynpunkt 4r forslaget ddrfér av begriinsad bety-
delse. Jag anser, att forslaget inte bor tas upp i detta sammanhang. Det
kan i stéllet limpligen prévas i samband med andra #ndringar i preskrip-
tionsbestimmelserna. Sadana dndringar torde bli aktuella senare under ar
1969.

Betraffande departementschefens specialmotivering hiinvisar utskottet till
propositionen s. 44—-47.

Lagradet

Lagradet har limnat forslaget utan erinran.

Utskottet
Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj :ts forslag
och far darfor hemstilla,
att riksdagen bifaller férevarande proposition, nr 114.
Stockholm den 4 november 1969
Pa forsta lagutskottets vignar:
ERIK ALEXANDERSON



20 Férsta lagutskottets utlitande nr 48 dr 1969

Vid detta irendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s),
froken Mattson (s)#, herrar Hjorth (s)#, Schott (m), Svanstréom (cp), fru
Lindstréom (s)* och herr Richardson (fp);

fran andra kammaren: fru Lofqvist (s), froken Bergegren (s), herrar
Dockered (cp), Wiklund i Stockholm (fp), Hansson i Pitea (s), Oskarson
(m), Polstam (cp) och Rosqvist (s).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

ESSELTE AB. STHLM 69
9145399



