Forsta lagutskottets utldtande nr 45 Gr 1969

Nr 45

Utlatande i anledning av motioner om ersiittning av allminna medel
till vittne som dberopas av enskild part i brottmdél.

I de likalydande motionerna I: 746 av fru Grethe Lundblad m. fl. och II: 862
av fru Skantz m. fl. hemstills »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte an-
hélla om &versyn av rittegangsbalkens kap. 36 § 24 for provning av moijligheter
och regler for domstols faststillande av ersittning av allminna medel till av en-
skild part i brottmal inkallat vittnes.

Motionerna har remissbehandlats.

Vissa bestimmelser om ersittning till vittne i brottmal, m. m.
Bevisningen i brottmdl m. m.

Forst md hir ldmnas en kortfattad redogbrelse for vissa regler om bevisningen i
brottmal. Enligt 35 kap. 6 § rittegangsbalken ankommer det pa parterna att sorja
for bevisningen. Ritten Zger emellertid, om det finnes erforderligt, sjilvmant for-
anstalta om bevisning. Undantag hirifrén finns da det giller ansvar for brott, som
ej hor under allmint &tal. Enligt 35 kap. 7 § giller, att om ritten finner, att om-
stindighet, som part vill bevisa, dr utan betydelse i malet eller att erbjudet bevis ej
erfordras eller uppenbart skulle bliva utan verkan, ma bevisningen ej tillatas. Rét-
ten dger ock avvisa erbjudet bevis, om bevisningen finnes med avsevirt ringare be-
svir eller kostnad kunna foras pa annat sitt.

Ritten och parterna far kdnnedom om den bevisning, som i forsta rummet kan
komma i friga, genom vad som framkommit under férundersokningen. Regler om
forundersokningen finns i 23 kap. rittegangsbalken. Under forundersokningen skall
utredas, vem som skiligen kan misstinkas f5r brottet och om tillrickliga skil fore-
ligger for 4tal mot honom, samt malet s3 beredas, att bevisningen kan vid huvudfor-
handlingen fSrebringas i ett sammanhang (2 §). Strivan #r att gora forundersok-
ningen sa objektiv som mojligt. Enligt 4 § skall saledes vid forundersdkningen ej
blott de omstdndigheter som talar emot den misstinkte utan dven de som dr gynn-
samma fO6r honom beaktas och bevis, som ér till hans forman, tillvaratas. Vidare
skall — enligt 18 § — sé snart det kan ske utan men for utredningen tillf4lle 15m-
nas den misstinkte och hans forsvarare att taga kinnedom om vad vid undersék-
ningen férekommit samt att angiva den utredning de anser onskvird och att eljest
anfora vad de aktar nodigt (jfr prop. 1969: 114 i vilken foreslis ny utformning av
denna bestimmelse).

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 1 avd. Nr 45
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Ersdttning till vittne

Genom motionerna har aktualiserats dels frigan om vem som har att utgiva —
eller forskottera — ersittning till vittne, som aberopas av enskild part i brottmal,
dels ock fragan om vem som slutligen skall svara for sddan kostnad.

Den forsta frigan behandlas i 36 kap. réttegangsbalken. Enligt 24 § skall ersatt-
ning till vittne, som aberopats av enskild part, utgivas av parten. I andra fall,
dvs. da aklagaren pikallat vittnets horande eller da ritten sjalvmant inkallat vittnet
(se 35 kap. 6 §), skall ersittningen utgd av allméinna medel. Da det giller ansvar for
brott som ej hor under allmint 3tal, skall erséttningen i sistndmnda fall dock utgi-
vas solidariskt av parterna. Ritten bestdmmer vittnesersittningens storlek. Dirvid
skall ersittning, som skall utgivas av part, innefatta gottgbrelse for nddiga kostnader
till resa och uppehille samt for tidsspillan efter vad ritten provar skiligt. Ersitt-
ning, som skall utgd av allminna medel, faststilles av ritten enligt bestaimmelser
som Konungen meddelar. I detta hinseende giller kungdrelsen den 13 maj 1966
om ersdttning av allméinna medel till vittnen m. fl.

Enligt 36 kap. 25 § Ager den som kallats till vittnei forskott erhdlla ersittning
for kostnader till resa och uppehille. Forskott skall erldggas av den som har att
utgiva ersittning till vittnet. Forskottets storlek bestdimmes av ratten.

Betriffande fragan om vem som slutligen skall svara for vittneskostnaden
i brottmal meddelas bestimmelser i 31 kap. rittegangsbalken. I 1 § stadgas att om
i mal, vari &klagare for talan, den tilltalade domes for brottet, skall han till stats-
verket atergilda bl. a. vad enligt réttens beslut av allmdnna medel utgétt till vittne
eller sakkunnig eller eljest for bevisning under forundersokningen eller i rattegéng-
en samt i arvode och ersiittning till férsvarare. Fran denna regel ges for vissa fall
undantag helt eller delvis. Det aligger rétten att sjdlvmant prova huruvida kostnad
som nu sagts skall itergildas av den tilltalade eller annan eller den skall stanna &
statsverket. Betriffande den tilltalades ratt att i hidndelse av frikiinnande dom utfa
gottgorelse for av honom & réttegéngen nedlagda kostnader for forsvarare och be-
visning ges ett stadgande i 31 kap. 2 §. Dir utsigs att om aklagare vickt atal utan
sannolika skil eller om det eljest, d& den tilltalade frikdnnes, pa grund av omstédn-
digheterna i malet férekommer synnerlig anledning dartill, ritten dger av allmanna
medel tillerkénna den tilltalade ersittning for hans kostnad for forsvarare, for vitt-
ne eller sakkunnig eller eljest fér bevisning under férundersokningen eller i ritte-
gangen samt for delgivning och for utskrift av protokoll, dom eller annat dylikt,
savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av hans ritt, si ock
for hans instillelse vid ritten. Om ital avvisas eller avskrivs dger den tilltalade,
om skl dr dirtill, erhélla erséttning for kostnad, som nu sagts.

Fri rittegdng

Enligt lagen om fri riittegdng som avser bade tvistemél och brottmal kan fri rat-
tegang beviljas den, som icke #ger tillgang till gildande av de med réttegingen
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forenade kostnaderna cller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel for
eget uppehille och for fullgérande av honom &liggande underhallsskyldighet.

I fréga om vittneskostnad, som uppstar i mal, dir en part étnjuter fri rétteging,
giller att av allmidnna medel utgar bl a. kostnad for bevisning, som ej forebragts
utan skil, om kostnaden enligt lag skall utgivas av parten eller av parterna en for
bada och bada for en.

Betriffande fragan om vem som slutligen skall svara for kostnad, som
uppstatt i mal dir en part har fri ritteging, giller, savitt hir ir av intresse, i huvud-
sak foljande.

Parten far inte forpliktas att gottgtra statsverket kostnad som enligt foreskrift i
rittegingsbalken av allménna medel utgitt for bevisning varom ritten sjalvmant
foranstaltat. Ritten iger férordna, att f3rmanen av fri rittegang skall upphora, om
parten under rittegangen finnes kunna gilda kostnaderna for rittegdngen utan in-
tréng i de medel, som ir nddiga for hans eget uppehille och for fullgbrande av
hans underhallsskyldighet. Forklaras parten fOrlustig forménen av fri riittegang,
skall ritten nidr den skiljer maélet fran sig i regel forplikta parten att ersitta stats-
verket kostnaden for den fria rittegingen. Han fir da siledes betala kostnaden
for de av honom &beropade vittnena.

Aven efter rittegangens avslutande kan part som atnjutit fri rittegdng pa sirskild
talan forpliktas att ersitta statsverket kostnad, som enligt lagen utgétt av allmdnna
medel. Som forutsittning for uttagande hos parten av denna kostnad giller bl. a.,
att parten efter rittegingens avslutande finnes kunna gilda kostnaden utan intrang
i de medel som ir nddvindiga for hans eget uppehille och f6r fullgérande av ho-
nom aliggande underhallsskyldighet. Talan fir ej viickas senare in fem &r efter
rattegéngens avslutande.

Motionerna

Motionirerna anfor i huvudsak foljande. Bestimmelserna i 36 kap. 24 § ratte-
gangsbalken att ersittning till vittne, som &beropas av enskild part, skall utgivas av
parten sidrskilt i brottmal kan medféra mindre tilltalande konsekvenser. Den situa-
tionen kan nidmligen intréffa, att en tilltalad, som inte har fri rittegdng men som
likvdl har bristande ekonomiska méjligheter att betala vittnesersittning, avstir
frén att inkalla ett vittne, som mdjligen kan limna upplysningar som ir av avgo-
rande betydelse f6r malets utgdng. En annan situation 4r den, att parten inkallar
vittnet och detta i sitt vittnesmal limnar sa viktiga uppgifter, att talet ogillas. Aven
i detta fall maste ritten hinvisa vittnet att uppbira sin ersittning av parten. I sam-
band med malets slutliga avgdrande finns visserligen vissa mdjligheter att jim-
likt 31 kap. 2 § RB av allminna medel tillerkinna parten ersdttning fOr vittnets
kostnader men for detta giller att sirskilda fOrutsdttningar 4r uppfyllda (se av-
snittet om gillande bestimmelser).

Slutligen anfor motionirerna foljande.

Enligt var mening vore det ur rattssdkerhetssynpunkt betydligt rimligare om
domstolen redan i samband med prévningen av den till vittnet utgiende ersitt-

1* — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. I avd. Nr 45
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ningen #ven hade befogenhet att prova huruvida icke erséttningen borde utgi
direkt av allminna medel. Dirigenom skulle en part, som sjélv i ett brottmél nod-
gades inkalla ett for maélets avgorande viktigt vittne, kunna befrias fran skyldig-
heten att sjdlv utgiva ersittningen. Ridslan for att av ekonomiska skil inkalla ett
vittne skulle dirigenom visentligt kunna minska och réttssikerheten foljaktligen
ocksa oka.

Historik

Med hinsyn till innehéllet i motionerna och till det samband som rader mellan
fragan om vem som skall primirt utgiva ersittning till ett vittne och fragan om
vem som slutligen skall svara for kostnaden limnas i det foljande en redogorelse
som avser bada fragorna.

Enligt den fore nya riittegdngsbalkens ikrafttradande den 1 januari 1948 gdl-
lande ritten kunde tilltalad, d4 ett allmint atal ogillades, erhélla ersittning for sina

kostnader 4 malet, allenast da aklagaren anstillt atalet utan skdl. Ddrmed sam-
manhingde, att ersittningen skulle utgivas icke av statsverket utan av &klagaren,
som gjort sig skyldig till felaktigt forfarande genom att anstilla atalet utan att skl
dartill forelegat.

I de allminna motiven till nya rittegangsbalkens bestimmelser om rittegangs-
kostnad i brottmal anforde processlagberedningen bl. a. foljande.

I mal, diri talan om ansvar fores av allmin &klagare, méste frigan om skyldig-
het for part att ersitta rittegingskostnad regleras efter andra grunder &n i tviste-
mal. De kostnader, som & &klagarsidan dro nodvindiga for genomférande av en
straffprocess, bestridas av statsverket, och vissa av dessa kostnader, sasom for
verkstillande av forundersokning och for dklagarens instillelse vid rétten, dro av
den art, att de, oavsett malets utging, bora biras av det allmdnna. Didremot bora
andra kostnader for statsverket i viss utstrickning ersittas av den tilltalade, om
han filles till ansvar i malet. Med hinsyn till dklagarens skyldighet att vdcka
atal, sa snart tillrdckliga skil foreligga, att den misstdnkte dr skyldig till brottet,
kan det icke &liggas aklagaren att ersitta den tilltalades kostnader allenast pa
den grund, att atalet ogillats. Att i dylikt fall tillerkdnna den tilltalade en allmén
ritt att for dessa kostnader erhalla gottgorelse av statsverket synes ej bora kom-
ma i fraga. For vissa fall kridver dock billigheten, att han erhaller gottgdrelse for
sina kostnader.

I motiven till bestimmelsen i 31 kap. 2 § nya rittegangsbalken framhdll process-
lagberedningen, att ehuru nigon allmén ritt for tilltalad att, dd allmént étal ogillas,
erhélla ersittning for sina kostnader icke borde foreskrivas, vissa jimkningar i den
gillande riitten likvil syntes pakallade. Beredningen anforde vidare.

Tillricklig anledning torde ej foreligga att begrénsa ersittningsritten till de fall,
da atalet anstillts alldeles utan skil. Aven d vissa skdl forelegat men dessa icke
varit si starka, att de bort féranleda 4tal, synes den tilltalade bora kunna fi er-
sittning for sina kostnader. Vidare kan det i vissa fall, iven om &klagaren haft san-
nolika skil att viacka atal, vara obilligt, att den tilltalade skall bdra de kostnader
han haft for att virja sig i malet. Stundom kan é&klagaren, som blivit missledd av
bevisningen, ha haft goda skil att anstélla 4tal men talan dock vara objektivt obe-
fogad. Detta kan intriffa, dd det under rdttegingen finnes uppenbart, att den till-
talade #r oskyldig, t. ex. ddrigenom att annan person erként brottet. P4 grund
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hirav synes bora fOreskrivas, att tilltalad, som frikdnnes, ma kunna erhalla gott-
gorelse for sina kostnader ej blott da 4talet anstillts utan sannolika skil utan
daven dd eljest med hinsyn till omstidndigheterna i malet synnerlig anledning fore-
ligger dirtill. Ersittning bor emellertid utgd allenast i undantagsfall och endast
da den tilltalade icke pa négot sitt genom sitt betcende givit anledning till atalet.
Riitten bor i varje fall prova, huruvida skil foreligger att utdéma ersittning. Hér-
vid kan hinsyn tagas endast till omstindigheterna i malet. Det forhéllandet, att
kostnaderna varit stora och den tilltalade haft svarighet att bira dem, utgdr si-
lunda ej tillrdcklig grund for att tillerkdinna honom ersittning. Enligt gillande
ritt skall, da den tilltalade finnes berittigad till ersittning, denna utgivas av akla-
garen. Principiellt synes riktigast, att ersittningsskyldigheten &vilar statsverket.
Hirfor talar dven, att ersittningsskyldighet icke bdr kunna aldggas aklagaren i
annat fall dn da Aatalet anstillts utan skil, I ovriga fall, da den tilltalade #r beriit-
tigad till gottgbrelse, méaste denna utgi av allminna medel. Det synes ddrfor 1imp-
ligt, att ersittningen i alla fall erligges av statsverket, — —— —.

Den tilltalades erséttningsritt synes bdra omfatta hans kostnader for forsvarare
och fOr vittne, sakkunnig eller annan bevisning under férunderstkningen eller i
rittegdngen dvensom for delgiving och for 16sen av protokoll under férundersok-
ningen och i rittegingen samt av dom eller slutligt beslut. Ersittning bor dock ut-
ga endast i den man kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av den
tilltalades rétt. Avgorande bor hérvid vara, huruvida den tilltalade vid atgirdens
vidtagande haft skil att anse densamma erforderlig. Tillika synes han bora vara
berittigad till erséttning for sin instillelse vid ritten. Diremot bér ersittning ej till-
ldggas honom {5r arbete eller tidsspillan vid utférande av hans talan, — — —

Avvisas eller avskrives allmént atal, synes béra bero av omstdndigheterna, huru-
vida den tilltalade skall erhalla gottgbrelse for sina kostnader. Har atal vickts vid
obehorig domsto]l och denna avvisar maélet, synes silunda ersittning bora tiller-
kdnnas honom. Stundom torde den tilltalade kunna erhélla gottgorelse, da Atalet
nedligges pé den grund, att det finnes uppenbart, att han #r oskyldig. Déremot kan
ersdttning ej utgd, om malet avskrives pa grund av att den tilltalade avvikit eller
av annan anledning, som hinfor sig till den tilltalade, t. ex. om denne avlidit, in-
nan dom meddelats.

Av de nu angivna reglerna féljer, att om den tilltalade Atalats for flera brott och
atalet betraffande ndgot brott ogillas, avvisas eller avskrives, han kan erhélla gott-
gorelse for sina kostnader, i den man de bero av atalet i denna del, dven om han
falles till ansvar for annat brott. Aven di ett atal for flera brott helt ogillas, kun-
na omstidndigheterna betriffande nigot brott vara sidana, att den tilltalade bér
erhélla gottgorelse for sina kostnader hirutinnan, under det att han sjdlv far vid-
kénnas sina kostnader i dvrigt.

I en motion till 1944 drs riksdag (II: 8) hemstilldes, att riksdagen matte hos
Kungl. Maj:t anhalla om utredning och framliggande for riksdagen av forslag till
sadana bestimmelser, att en av klagarmyndighet &talad person, som frikinnes,
far sina kostnader fr instillelsen infor domstol ersatta av allmznna medel.

Over motionen avgav forsta lagutskottet utlatande (nr 10). Utskottet uttalade
som sin uppfattning att det méste anses otillfredsstdllande att en av allmiin aklagare
atalad person, som frikiindes, icke kunde erhalla ersittning for sina kostnader &
malet annat @n for det fall att dklagaren anstillt Atalet utan skil. Utskottet fram-
holl att det emellertid i nya rittegéngsbalken inforts stadgande i 31 kap. 2 §, var-
igenom detta missforhéllande undanrsjdes. Utskottet anforde vidare bl a. foljande.
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P4 grund av stadgandet kunna domstolarna efter nya rittegingsbalkens ikrafttra-
dande tillerkiinna tilltalad som frikdnnes ersittning i sddana fall, da éklagare véckt
atal utan sannolika skil eller det eljest pa grund av omstéindigheterna i méalet fOre-
kommer synnerlig anledning dirtill. Att ga an ldngre pa denna vig och, sdsom mo-
tiondren torde hava &syftat, foreskriva en allmén regel om ritt for tilltalad, att di
ett allmint Atal ogillas, under alla férhéllanden erhélla gottgdrelse for sina kostna-
der, synes utskottet icke ldmpligen kunna ske.

Motionen foranledde ej nigon riksdagens &tgard.

I likalydande motioner till 1956 drs riksdag (I: 22 och II: 29) framstiilldes ett
likartat yrkande. Motiondrerna menade, att den som frikdnts borde av allminna
medel erhalla skilig ersittning f6r kostnader for vittnen och forsvarare.

P4 hemstillan av forsta lagutskottet 1 utlaitande nr 14 beslot riksdagen att mo-
tionerna icke skulle foranleda nagon riksdagens atgird. Som skl hérfér aberopa-
des, att spOrsmélet var foremal for utredning inom 1951 drs rittegangskommitté
(se nedan) och att resultatet av utredningen borde avvaktas.

Forslag av 1951 ars riittegangskommitté

I borjan av ar 1956 uppdrog Kungl. Maj:t &t 1951 drs rittegdngskommitté att i
samband med utredning om reglerna for fri rattegdng upptaga frdga om en om-
provning av reglerna om ritt for tilltalad att i brottmél, dér aklagare for talan,
erhalla ersittning for rittegdngskostnad. I direktiven anfores hdrom bl a. foljande.

Sirskilda regler giller om réttegdngskostnad i brottmal, dir aklagare for talan.
Om den tilitalade friksnnes, skall visserligen de kostnader, som enligt réttens be-
slut har utgitt av allm#inna medel till offentlig férsvarare, vittne eller annan, stan-
na 3 statsverket. Men for de utgifter, som den tilltalade sjdlv fatt vidkdnnas, fér
han i allménhet icke nigon ersittning, om han frikdnnes. Endast om &klagaren
vackt atal utan sannolika skl eller om eljest pa grund av omstdndigheterna i malet
synnerlig anledning férekommer dértill, kan erséttning utgd till den frikdnde. Denna
lagens standpunkt har i vissa fall lett till resultat, som kan anses vara stotande. Be-
stimmelserna i dmnet torde ddrfér bora omprovas.

I betiinkandet Rittegdngshjilp (SOU 1958: 40) togs det i direktiven behandlade
sporsmalet upp. Kommittén behandlade dirvid fragan om icke ytterligare vissa av
kostnaderna for den tilltalades processforing borde i forsta hand utga av statsmedel.
Den kostnad som enligt kommitténs mening framst pakallade uppmérksamhet var
kostnaden for vittnen. I detta hiinseende anférde kommittén f6ljande (s. 90).

Till fsrman for att vittneskostnaden skulle utgé av allmidnna medel, dven da vitt-
net hores pa den tilltalades begdran, kan aberopas att det &r ett allmént intresse,
att i brottmalsprocessen inféres sdvil utredning, vilken talar till den tilltalades
nackdel, som utredning, vilken talar till hans forman. Detta kommer &ven till ut-
tryck diri att aklagaren i viss utstrdckning dberopar jamvil vitinen, som tala till
den tilltalades forman, liksom ock i rattens skyldighet att sjdlvmant foranstalta om
bevisning, vare sig denna ir till den tilltalades formén eller ej. Som ovan anmirkts
kan vittneskostnaden ibland ocksa Sverviltras & statsverket genom att ritten sjalv-
mant foranstaltar om vittnesbevisning, vilken den tilltalade eljest skolat bekosta.
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Aven for vittnets del synes det méngen gang vara att foredraga, att ersittningen ut-
gar av allmidnna medel. Det torde nimligen ej sillan férekomma att vittnen, som
i brottmal aberopas av den tilltalade, bli utan ersdttning darfor att de ej kunna utfs
denna av den tilltalade. Vittne har visserligen ritt till forskott & kostnader for
resa och uppchille, men denna méjlighet utnyttjas ej alltid och forskott & ersitt-
ning {Or tidsspillan &r den tilltalade ¢j skyldig utgiva.

Mot en reform av innebérd att dven den tilltalades vittnen skulle & ersdttning av
allminna medel kan emellertid anféras, att en sidan ordning sikerligen skulle med-
fora att onddiga vittnen i atskilliga fall skulle komma att inkallas, sirskilt i sidana
fall di den tilltalade ej har forsvarare. Hérigenom skulle statsverket drabbas av
onddiga kostnader bade i form av vittnesersittningar och ddrigenom att brottsmals-
processerna bleve mera vidlyftiga och tidsddande dn eljest. Med hénsyn till vad
nu anforts har kommittén — om 4n med viss tvekan — funnit sig icke bora
fororda, att kostnad for den tilltalades vittnen skall utgd av allminna medel i an-
nat fall &n di den tilltalade atnjuter rittegangshjalp.

Kommittén foreslog diremot att i mal, vari dklagare fort talan, den tilltalade
eller hans f6rsvarare berittigades erhalla utskrift av rittens dom eller slutliga be-
slut utan avgift.

I friga om frikidnd tilltalads rittegdngskostnad syntes det
kommittén uppenbart, att det ej bor komma i fraga att inféra ritt for varje tilltalad
som frikéinnes till ersdttning av statsmedel for rittegingskostnad. Kommittén ansig
emellertid de gillande reglerna, enligt vilka ersdttning ma utga allenast d4 &klagaren
vdckt atal utan sannolika skil eller eljest pa grund av omsténdigheterna i malet
synnerlig anledning dirtill forekommer, alltfor restriktiva.

Kommittén foreslog att i 31 kap. 2 § réttegéingsbalken som huvudregel stadga-
des, att om den tilltalade frikinnes i mal, vari dklagare for talan, ritten skulle dga
tillerkénna honom ersiittning av allméinna medel for rittegangskostnad. Frin den-
na regel skulle goras undantag s3 att ersittning ej fick utgd om den tilltalade ge-
nom sitt forfarande givit skilig anledning till atalet eller forsvirat sakens utredning.
Betrédffande den ndrmare motiveringen for undantagsreglerna hénvisar utskottet till
betinkandet (s. 91).

Kommittén foreslog att angivna regler skulle gilla for bl. a. vittne eller sak-
kunnig, sdvitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av den tillta-
lades rétt. Kostnad f6r forsvarare och for den tilltalades instillelse vid ritten skulle
fa ersittas endast om synnerlig anledning férekom dirtill,

Sedan rittegdngskommitténs forslag, som friamst avsdg vidgade méoijligheter att
erhilla processuell rittshjilp, varit foreméal for remissbehandling, tillkallades &r
1962 en ny utredning i fragan. Den nya utredningen avgav ar 1965 ett betinkande
med reviderat forslag till lag om rittegingshjilp m. m. (Rdttegdngshjilp, SOU
1965: 13). Forslaget bygger i det visentliga pa rdttegingskommitténs forslag. De
fragor som aktualiserats i anledning av forevarande motioner har endast indirekt
berdrts i betidnkandet (s. 109—110). Aven detta betinkande har remissbehandlats.

De bada betdnkanden, som behandlats i det foregdende, har hitintills icke féran-
lett ndgot Kungl. Maj:ts forslag rérande rattegangshjilpen.
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Remissyttranden

Utskottet har i den ordning 46 § riksdagsordningen foreskriver inhdimtat yttrande
tran justitiekanslern (JK), riksiklagaren (RA), Géta hovritt och statskontoret. Till-
fille att avgiva yttrande har dirjamte beretts Foreningen Sveriges hiiradshovdingar
och stadsdomare, Féreningen Sveriges dklagare och Sveriges advokatsamfund. In-
nan en sammanfattning av innehéllet i yttrandena limnas, bor det anmérkas, att
flera av remissinstanserna inte klart skilt mellan fragan om vem som primért skall
utge ersittning till vittnet och frigan om vem som slutligen skall svara for kost-
naden. Med hinsyn hirtill behandlas fragorna hér parallelit.

Styrelsen for Advokatsamfundet tillstyrker en dversyn av 36 kap. 24 § RB och
forutsitter att en sidan Sversyn kommer att avse dven de hér aktuella bestdmmel-
serna i 31 kap. 2 § RB. Aven Domarféreningen tillstyrker en Gversyn av reglerna
i sistnimnda paragraf. JK, R4 och Aklagarforeningen avstyrker motionsyrkandet.
Aven de bada 6vriga remissinstanserna, Gota hovrdit och statskontoret, stiller sig
avvisande till motionerna. JK anfor att frigan inte torde ha nagon egentlig prak-
tisk betydelse och att den dven dger samband med det principiella spOrsmalet an-
gaende omfattningen av den tilltalades ersittningsskyldighet och det darfor synes
tveksamt om den kan ses isolerad darifran. 4 klagarféreningen anser, att fragan utan
namnvird oldgenhet kan ansté till dess den kan upptagas da en allmén Gversyn av
reglerna om rittegingskostnaderna i brottmal aktualiseras. Gdta hovrdtt anfor lik-
nande synpunkter. R4 menar att motionsforslaget bor tas upp i samband med det
forslag rorande vidgade mojligheter till fri ritteging, som framlagts 1965 och som
4nnu inte slutligt provats av Kungl. Maj:t. Aven statskontoret hanvisar till namnda
forslag.

Sasom i viss méan framgar av det redan anforda medger vissa av remissinstanser-
na, trots att de stiiller sig avvisande till yrkandet i motionerna, att bestaimmelserna
pa omradet kan behdva revideras. Betriffande remissinstansernas instéllning i sak-
frigan ma dirfor anforas yiterligare foljande. R4 uttalar att han tiil viss del kan
ansluta sig till motionérernas uppfattning att den enskildes stéllning i rittegang i
vissa avseenden kunde vara forméanligare; en ledande synpunkt bor séledes vara att
ekonomiska skil inte skall utestinga nagon fran mojligheten att ta till vara sina in-
tressen vid domstol. Domarféreningen samt Géta hovrdtt anldgger ungefdr samma
synpunkter. Hovritten anser dock att det torde vara relativt sallsynt att en tilltalad
av ekonomiska skl avstar fran att beropa ett vittne. Vidare anfor hovritten, att
det kan te sig stotande for den tilltalade att han om han inkallar eit vittne och ge-
nom vitinesmalet blir frikiand, skall std for kostnaden for vittnet. Advokatsamfun-
det hivdar liknande synpunkter som de sist anforda och tilligger, att det dr dn mer
stotande att den tilltalade, dven dir han slutligen tillerkénns ersittning av allmédnna
medel, kan ha nodgats att av egna medel forskottera sddana kostnader. Domarfor-
eningen uttalar att skil ur réttssikerhetssynpunkt talar for att i brottmal den en-
skilde i utdkad omfattning skulle kunna f4 ersiittning for den bevisning han onskar
dberopa.

Remissyttrandena innehaller genomgéende en erinran om de mdjligheter som
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finns att f4 fri rittegdng. Vidare utgdr en visentlig del av innehallet i yttrandena re-
dogdrelser for bestimmelser i rittegingsbalken — och for praxis i friga om dessa
— som i likhet med den fria rittegéingen &r 4gnade att ge det av motionirerna upp-
tagna problemet en mer begrinsad omfattning, Saledes framhalls, att det aligger
ritten att tillse att utredningen i ansvarsfrigan blir fullstindig och att riitten dir-
for enligt 35 kap. 6 § RB #ger sjdlvmant bl. a. inkalla vittne eller foranstalta om
annan bevisning. Vidare kan den tilltalade genom hinvindelse till ritten eller
aklagaren ofta &stadkomma, att viss person, som han 6nskar fi hord som vittne,
inkallas utan att han sjilv primirt behdver svara for kostnaden. Domarforeningen
framhéller, att enligt Foreningens erfarenhet brukar framstédllningar fran den till-
talade till klagaren om viss vittnesbevisning villfaras i stor utstrickning. A klagar-
fOreningen pépekar i detta sammanhang att det ir dklagaren obetaget att som be-
visning dberopa dven hérande av personer som limnar for den tilltalade fordelaktiga
uppgifter. Foreningen tilldgger, att detta naturligtvis inte sker alltfor ofta, men det
forekommer i fall d4 det fran aklagarens sida beddmes som erforderligt for att
fullstiindiga utredningen och ge domstolen en mer nyanserad bild av det brott som
dr foremal for rittslig provning.

Flera av remissinstanserna tar upp frigan om konsekvenserna av en indrad lag-
stiftning i enlighet med motionernas syfte. R4 anfor.

Frén allmén synpunkt &r det onskvirt att den bevisning, som aberopas vid dom-
stolarna, halls inom mattliga grinser. En avsevirt vidgad ritt for enskild part att
av allmidnna medel f4 ersittning for kostnader som foranletts av att han sjdlv pé-
kallat bevisning méter frin denna synpunkt betinkligheter. ¢kat antal vittnen vid
domstolarna skulle bl. a. leda till lingre handlidggningstider dn for nirvarande
och till stérre kostnader for det allménna.

Aven Domar{éreningen framhiller, att vid en eventuell omarbetning av reglerna
bor de avfattas s8, att de forhindrar att den enskilde inkallar vittnen i en utstrick-
ning som inte motsvaras av sakens beskaffenhet och bevisldget. Advokatsamfundet
menar att farhdgorna for att den tilltalade p4 det allménnas bekostnad skall dra in
onddig bevisning i processen inte bdr Sverdrivas. Dirvid hinvisar Advokatsam-
fundet till bestdimmelserna i 35 kap. 7 § RB om att ritten skall tillse att i malet inte
dras in nagot som inte dr av betydelse och att inte bevisning forebragts, som med
avsevirt ringa besvir eller kostnad kan foras pa annat sitt,

Tva av remissinstanserna tar upp sporsmélet om vid vilken tidpunkt prévning
bor ske av vem som skall utge eller slutligen svara for vittneskostnad, di vittnet
aberopats av enskild part. Gota hovritt anfor att motiondrerna synes ha utgatt frin
att en provning av frigan om vem som skall utge ersittning till vittnet skall kunna
ske med hénsyn till bl. a. vittnesmalets betydelse for utgangen av malet. Hovritten
menar att en sédan forprovning av malet i samband med vittnesmalet inte kan kom-
ma i friga. Domarféreningen, som synes ha tolkat motionirernas uttalande som
avseende vem som slutligen skall svara for vittneskostnaderna, anser att provning-
en skall anstd till dess all bevisning fdrebragts och malet kan Sverblickas eller si-
ledes d& malet slutligen avgores.
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Enligt rittegingsbalken skall i brottmé&l ersittning till vittne som &aberopas av
den tilltalade utges av denne. I andra fall — d.v.s. di aklagaren pdkallat vittnets
horande eller dé ritten sjalvmant inkallat vittnet — skall ersittningen utbetalas av
allminna medel (36 kap. 24 § rittegdngsbalken). Om den tilltalade doms for
brottet, skall han enligt huvudregeln till statsverket atergilda bland annat vittnes-
kostnad som utgitt av allminna medel. Vid frikinnande dom kan den tilltalade er-
hélla ersittning for den egna vittneskostnaden endast om &klagaren vickt atalet
utan sannolika skil eller om det eljest pa grund av omstdndigheterna i malet fore-
kommer synnerlig anledning dirtill (31 kap. 2 § rattegngsbalken).

Motionirerna kritiserar regeln i 36 kap. 24 § att den tilltalade skall utge ersitt-
ning till de vittnen som han &beropat. Bestimmelsen kan enligt deras mening med-
fora att en tilltalad, som har svag ekonomi men likvil inte fri rdtteging, avstar
fran att inkalla ett vittne som skulle ha kunnat limna upplysningar av avgbrande
betydelse for malets utgang. Vidare framhaller motiondrerna som otillfredsstillan-
de, att ritten, dven dA atalet ogillas, maste »hidnvisa vittnet till att uppbira sin
ersittning av parterna». Domstolen borde tilliggas ritt att redan vid provningen
av vittnesersittningens storlek foreskriva att ersittningen skall utgd av allmdnna
medel. Dirigenom skulle skapas stérre mojligheter for tilltalad som frikdnns att
slippa svara for vittneskostnad. I motionsyrkandet hemstdlls om en Gversyn av reg-
lerna i 36 kap. 24 § i detta syfte.

Enligt utskottets mening framstir det som ett sjilvklart réttvisekrav att en till-
talad inte skall behdva avsta fran att tillvarata sin ritt vid domstol av det skilet,
att han saknar ekonomiska mojligheter att utge ersdttning till vittne, som han
onskar aberopa och vars horande #r av betydelse for malets provning. Reglerna
om fri rattegang dr avsedda att tillgodose detta krav.

Aven om man beaktar mojligheterna till fri rittegdng kan man emellertid inte
bortse fran att fall kan forekomma dir en tilltalad avstar fran att dberopa ett vittne
av ekonomiska skil. Sasom uttalats under remissbehandlingen av motionerna torde
dock problemet vara av begrinsad praktisk betydelse. Den tilltalade har némligen
som regel mojlighet utverka att det vittnesforhor, som han finner onskvirt, dger
rum pé Aklagarens eller rittens initiativ och didrmed astadkomma att vittnet far
ersittning av allmédnna medel. Ibland kan det emellertid av tidsskil eller andra
orsaker vara svart att anlita denna utvdg. Dirtill kommer att den tilltalade inte
alltid kinner till de mojligheter som finns i angivna hinseende. Enligt utskottets
mening moter det dock vissa betdnkligheter att inféra en regel som i princip ger
vittnen som &beropas av den tilltalade ersittning av allmdnna medel, eftersom
det &r Onskvirt att bevisningen halls inom méttliga grinser; ett okat antal vittnen
skulle bland annat kunna leda till omotiverat langa handldggningstider och ono-
diga kostnader for det allminna. Vad utskottet silunda anfort hindrar dock inte
att det kan fortjina nirmare dvervidgas om en reform med det i motionerna an-
givna syftet ir mdjlig att genomfora. Problemet bdr dock dven ses i sammanhang
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med den i fortsittningen behandlade frégan om vem som slutligen skall svara for
kostnaden.

Av den inledningsvis limnade redogdrelsen framgar att regeln i 31 kap. 2 §
rdttegingsbalken om rétt fér den som blir frikdnd i brottmal att fa ersittning for
sina kostnader &r mycket restriktivt utformad. Det har ocksi visat sig i praktiken,
att ersdttning av allminna medel ytterst sillan utgir med stdd av denna bestim-
melse. Som bland annat framhallits under remissbehandlingen framstar det som
stotande for rittskédnslan att den, som inkallar ett vittne och genom vittnesmalet
blir frikdnd, i allménhet saknar méjlighet att f& ersittning for vittneskostnaden.
Savida man inte stannar for att 1ata varje vittneskostnad utgd av allminna medel
i enlighet med vad som dvervigts ovan, bor darfor enligt utskottets mening regeln
i31 kap. 2 § erhdlla en for den tilltalade generdsare avfattning.

I enlighet med det sagda bor de hir behandlade reglerna i rittegangsbalken bli
foremal for oversyn. Eftersom frigorna torde ha en mera begrinsad praktisk be-
tydelse och dé de i viss man varit féremal f6r uppmirksamhet under det i redo-
gorelsen ovan nimnda arbetet pa en rittshjilpsreform, 4r nigon sirskild utredning
inte pakallad. Fragorna torde kunna bli foremaél f6r nirmare Sverviganden i sam-
band med behandlingen av andra réttegingsfragor inom Kung]. Maj:ts kansli. 1
detta sammanhang kan erinras om att Kungl. Maj:t 4nnu inte tagit slutlig stéllning
till det forslag som &r 1965 framlagts om en reformerad rittegingshjilp.

Utskottet hemstiller,

att riksdagen i anledning av motionerna I: 746 och II: 862 i
skrivelse till Kungl. Maj:t ger till kiinna vad utskottet i det fore-
géende anfort.

Stockholm den 4 november 1969
Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har nirvarit

frfdn fOrsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s), froken
Mattson (s)*, herrar Hjorth (s)*, Schétt (m), Svanstrom (cp), fru Lindstrom (s)*
och herr Richardson (fp);

frin andra kammaren: fru Lofquist (s), fréken Bergegren (s), herrar Docke-
red (cp), Wiklund i Stockholm (fp), Oskarson (m), fru Bergander (s), herr Ros-
qvist (s) och fru Joning (cp).

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.



