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Nr 31

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motioner
om rdtt for kommun att bestrida rdttegingskostnader

for kommunal fértroendeman.

Arendet

I detta utlatande behandlas de likalydande motionerna I: 164 av herrar
Roénnberg, Paul Jansson och Hjorth samt II: 178 av herr Wikner samt her-
rar Hammarsten, Lindkvist, Nystréom och Wiklund i Hédrnésand (alla s).
— Texten ir tryckt i andra kammaren.

Hemstdllan avser: satt riksdagen matte besluta om en utredning rérande
indring av kommunallagarna i syfte att ge kommunerna mdéjlighet att be-
strida rittegdngskostnader for kommunala fortroendemén i de fall dessa
stélles till ansvar for atgirder som de vidtagit under utévande av sina fortro-
endeuppdrags.

Gillande ordning m. m.

I fraga om primirkommuns kompetens foreskrivs i 3 § kommunallagen,
alt kommun ager sjilv, efter vad i denna lag ndrmare bestimmes, varda sina
angeldgenheter, savitt inte handhavandet dirav enligt gillande forfattningar
tillkommer annan. Vidare hédnvisas i paragrafen till vad som &ar sarskilt
stadgat angiende vissa kommunala angeligenheter. Fér landstingskommu-
nerna har bestimmelser av motsvarande art intagits i 4 § landstingslagen.
Betriffande innebdérden av den for primidrkommun givna grundliggande
kompetensfoéreskriften riddde i forarbetena enighet om att det i stort sett
borde bli rattstillimpningens sak att med beaktande av samhéllsutveckling-
ens krav ange granserna f6r kommunernas kompetens.

Ledamdter av kommunala styrelser och nidmnder och vissa andra kom-
munala foriroendemén ir underkastade fullstindigt &mbetsansvar. Géllande
bestimmelser om #dmbetshrott i 20 kap. brottsbalken straffsanktionerar i
princip varje forseelse i tjdnsten. Enligt praxis anses emellertid ansvar for
tjdnstefel inte bora utdémas, da felet provas inte vara av beskaffenhet att
féranleda ansvar.

Fragan om kommuns ritt att bestrida rattegdngskostnader féor kommunal
fortroendeman behandlas inte i forarbetena till gillande kompetensforeskrif-
ter. Ej heller synes den ha upptagits i senare lagstiftningssammanhang. Rétts-

Bihang till riksdagens protokoll 1969. 5 saml. 2 avd. Nr 31



2 Konstitutionsutskottets utldtande nr 31 dr 1969

praxis innehdller emellertid nigra avgoranden av intresse i sammanhanget.
I RA 1955 T 168 undanrdjde regeringsritten kommunalt beslut att ersitta
fortroendemin Adémda béter, skadestind och rittegangskostnader. Utgangen
blev densamma i réttsfallet RA 1963 I 223. I detta fall avsag det upphivda
beslutet endast bestridande av rattegidngskostnader. Motiveringen var i bada
fallen att de upphdvda besluten inte avsett en kommunens angeligenhet och
att fullmiktige diarfor genom besluten 6verskridit sin befogenhet.

Hér skall dven erinras om gillande allminna regler om ersiittning At
tilltalad frin statsverket. Sddan ersittning kan utgd, om den tilltalade fri-
kdnnes. Aven om si sker dr dock huvudregeln, att den tilltalade inte far
nigon ersittning (jfr 31 kap. 2 § rittegdngsbalken). Om offentlig férsvarare
forordnats for den tilltalade, ersittes forsvararen alltid av allménna medel.
Démes den tilltalade for brottet skall han normalt forpliktas att atergilda
statsverket kostnaderna. Nar beloppet inte star i rimligt férhallande till den
tilltalades brottslighet och villkor ma dock ersittning jimkas efter vad som
provas skéligt. Om den tilltalade tillerkants fri rattegéng, giller fsrmanligare
regler &n vad nu sagts.

Regeringsriittsavgorandena

Har skall 1dmnas kortfattade redogérelser f6r omstindigheterna i de ovan
angivna regeringsrattsfallen.

I 1955 drs fall (RA 1955 I 168) hade fyra fullméktigeledaméter vid upp-
rittande av besvirsskrift for kommunens rakning gjort sig skyldiga till dre-
krinkande uttalanden om fjirdingsman. For detta, som ansigs utgoéra miss-
firmelse mot tjéinsteman och drekrinkning, Adémdes de béter och forplikta-
des utge skadestand. P4 framstillning av de démda beslét kommunalfull-
méiktige bevilja dem ersittning med tillhopa omkring 8 000 kr. Beloppet
motsvarade vad de erlagt med anledning av étalet i béter, skadestand och
rittegdngskostnader samt i form av personliga utldgg for resor. Fullmiktige
antecknade till sitt beslut, att de démda asamkats ifrigavarande utgifter »i
sin kommunala verksamhets. KB upphivde efter besvir beslutet, d4 det inte
avsidg en kommunens angeldgenhet. Regeringsritten gjorde ej iindring.

I 1963 drs fall (RA 1963 I 223) atalades en kommunalingenjér och kom-
munalnimndens ordférande for egenmiktigt férfarande och asidosittande
av tjinsteplikt resp. anstiftan av egenmiktigt férfarande och ringa tjinste-
missbruk. Atalen avsag att de fér kommunens rikning olovligen innehallit
tertidirlinemedel, som av bostadsstyrelsen utbetalts till det kommunala for-
medlingsorganet for att av detta tillstillas tvA byggmistare. De tilltalade
bestred Atalen under aberopande av att kommunen haft motfordringar pa
byggmistarna. Hiradsritten underkinde de tilltalades invindning och fann
att de genom sitt forfarande i och for sig gjort sig skyldiga till tjinstefel
resp. medhjélp dartill. Under beaktande bl. a. av de tilltalades uppgift att de
foljt allmén kommunal praxis och dirfér ansett sig ha handlat efter bista
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forstdnd fann ritten emellertid ansvar skiligen inte bora férekomma. Ata-
len ogillades dirfor. Vid riattegdngen bitriddes de tilltalade av advokat som
privat — alltsd ej offentlig — forsvarare. Kommunalfullméktige beslét att
de tilltalades advokatkostnader — 560 kr. — dvensom deras kostnader for
resor och uppehille med anledning av atalen skulle gildas av visst kommu-
nalt anslag. KB upphévde efter besvir beslutet, d4 det inte avsig en kom-
munens angeligenhet. Kommunen fullféljde till regeringsratten. I utlitande
hemstillde KB att kommunens besvir matte limnas utan bifall. KB anférde
darvid bl. a. att, om kommunen skulle anses ha befogenhet att ersitta de till-
talades kostnader i madlet, skulle konsekvenserna bli att kommunen #aven
borde vara behérig att i hdndelse av féllande dom ersitta biter och skade-
stind som &domdes kommunala tjdnstemidn och fértroendemin. Dylika
beslut ansig linsstyrelsen inte falla under den kommunala kompetensen.
Regeringsritten fann ej skl gbra andring.

Pagiende utredningar

Frigor som sammanhinger med den kommunala och landstingskommu-
nala kompetensen behandlas foér nirvarande av kommunalrdttskommittén,
som erhéllit direktiv i detta hiénseende den 5 mars 1965. Direktiven tar hu-
vudsakligen sikte pa frigan om kommunernas ratt att stédja niringsverk-
samhet av olika slag. Fragan om kommuns ritt att ersitta fértroendemans
rittegdngskostnader berors inte i direktiven. Det sigs dir allméint, att i reg-
lerna om den kommunala kompetensen bér — utdver vad som sérskilt fram-
hallits i direktiven — géras de dndringar, som en genomgang av praxis kan
ge anledning till.

Fragan om dmbetsansvar och disciplinirt ansvar i offentlig tjénst ar for
nirvarande foremal for utredning inom den under ar 1966 tillkallade dm-
betsansvarskommittén. 1 ett under aret utkommet principbetdnkande (SOU
1969: 20) redogdér kommittén foér huvuddragen av ett nytt for offentliga
funktionirer avsett enhetligt sanktionssystem. Enligt detta sker en omfattan-
de avkriminalisering i férhéallande till vad som nu géller. Straffansvaret for
vanliga tjinstefel foreslas sdledes avskaffat. I stillet skall beivrande ske
i disciplinar vdg. Endast vissa grovre forseelser avses vara straffbara och
skola prévas av domstol. I principbetdnkandet uttalas att inom kommunala
organ sysselsatta uppdragstagare vilkas uppdrag ar av relativt lang var-
aktighet synes bdra vara underkastade savil straffsanktion som disciplinirt
ansvar. Dit hor ledaméter av kommunala ndmnder och styrelser, kommu-
nalrad m. fl.

Motionerna

Motiondrerna framhaller att de kommunala nimnderna numera har att
med ledning av en ofta svartolkad lagstiftning handldgga alltmera kompli-



4 Konstitutionsutskottets utlatande nr 31 dr 1969

cerade fragor. Utvecklingen goér det sannolikt, anfér motionérerna, att kom-
munala forvaltningsfragor i 6kad utstriackning leder till riattsatgirder mot
enskilda fortroendemén. Enligt motionérerna visar foreliggande rattsfall att
fortroendeménnen i de aktuella fallen handlat i tron att de pa bésta sétt ver-
kat for sitt samhéalle. Motiondrerna anser det diarfér vara orimligt att for-
froendeménnen utéver eventuellt straff skall behéva bestirida kostnaderna
for »rattegdng, forsvarsadvokat, speciella utredningar m.m.s. Det maéste
enligt motiondrerna vara rimligt att respektive kommun genom é&ndring i
kommunallagarna eller pa annat ldmpligt sitt »aldgges» att bestrida kosina-
derna foér forsvar och eventuell rittegdng fér fortroendemén i denna typ av
arenden.

Utskottet

Enligt rattspraxis 4ger kommun inte bestrida kostnader som kommunal
fortroendeman adrager sig i rattegdng angaende atgirder som han vidtagit
under utévande av sitt fortroendeuppdrag. Praxis avser dock endast brott-
mal och darvid bara fall, dar fértroendemannen fallts till ansvar eller dar
det i domskilen uttalats att han handlat felaktigt. Nagot fall dir foértroende-
man t. ex. vunnit civilprocess men inte fatt ut utdémd kostnadsersitining
har veterligen inte varit foremal fér provning.

For narvarande pagar utredningsarbete angiende #dmbetsansvaret och
den kommunala kompetensen. Forst sedan detta slutférts kan stéllning
tagas till det i motionerna framférda reformkravet. Utskottet hemstéller
darfor,

att riksdagen avslar motionerna I: 164 och II: 178.

Stockholm den 22 oktober 1969

Pa konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande:

fran f6rsta kammaren: herrar Georg Pettersson (s), Erik Olsson (s),
fru Segerstedt Wiberg (fp), herrar Sveningsson (m), Harald Pettersson
(cp), Sorlin (s), Sten Andersson (s), Svenungsson (m), Nyquist (s) och
Lindblad (fp); samt '

frAn andra kammaren: herrar Larsson i Luttra (cp), Adamsson (s),
Henningsson (s), fru Thunvall (s), herrar Johansson i Trollhdttan (s), Boo
(cp), Nelander (fp), Andersson i Billingsfors (s), Werner (m) och Strém-
berg (fp).

ESSELTE AB, STHLM 69
914512



