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Nr 4

Utldtande i anledning av molioner angdende reglerna for hyres-
gdsts rdtt till skadestdnd.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta och till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 63 i forsta kammaren av herr Larsson, Thor-
sten, och herr Mattsson och nr 74 i andra kammaren av herrar Bdrjesson
i Falkoping och Eriksson i Bickmora.

I motionerna, som &r likalydande, hemstilles

»att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om 6versyn av reglerna for
hyresgasts ritt till skadestand i enlighet med vad som anférts i motionens.

Motionerna

I motionerna framhalles att ligenhetsinnehavare i vissa fall dr skyldig att
bereda utomstdende personer tilltride till sin ligenhet. Férutom skyldighet,
som kan utkrivas av offentlig myndighet, skall utomstiende personer bere-
das tilltrdde pa grund av fastighetséigares i hyreslagen inskrivna skyldighet
att halla ldgenheten i tillfredsstdllande skick. Fastighetsigaren maste for
att kunna fullgéra denna skyldighet i regel anlita sakkunniga eller hant-
verkare (mélare, elektriker, rérmokare). Hyresgésten ar skyldig att tala det
intrAng som dessa forriattningsméns besok och arbete innebir. Det ir enligt
motiondrerna inte otéinkbart att en sidan forrittningsman under besoket
far kdnnedom om sidana forhallanden som denne sedan kan nyttja i brotts-
lig verksamhet. Férrattningsmannen kan exempelvis f4 kinnedom om olika
tilltradesmojligheter till ldgenheten eller forvaringsstillen fér virdeféremal.
Dérvid uppkommer frigan huruvida fastighetsdgaren ér skyldig att ersitta
skada som véllats av forratiningsman. Hirom anfdr motionérerna féljande.

For svensk ritts del kan foér skadestand utanfér kontraktsférhallanden
sigas gilla huvudregeln att blott den ir skadestandsskyldig som uppsatligen
eller av villande (oaktsamhet, vardsloshet, oforsiktighet, féorsummelse etc.)
har orsakat skadan.

Vallande siges foreligga nir den ansvarige avvikit frin den aktsamhet som
en forstdndig genomsnittsminniska (bonus pater familias) skulle ha iaktta-
git i samma situation. Nigon allmin regel om skadestandsansvar f6r under-
ordnads vallande finns dock inte.

De hantverkare eller entreprendrer, som genomsnittsfastighetsiigaren an-
litar, torde i allminhet f4 anses som skickliga och palitliga. Om fastighets-
dgaren anlitat en forratiningsman med dessa kvalifikationer och denne dér-
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efter begar brott som ovan antytts idr det inte troligt att fastighetségaren
skulle domas att utge skadestind. Har fastighetsigaren anlitat en okind
forrattningsman och uppdragit 4t portvakten att vara med under besdket
i ligenheten, men férriattningsmannen dérefter begar brott dr det inte
sannolikt att fastighetsigaren skulle démas. Har den okénde forrittnings-
mannen fatt arbeta ensam i ligenheten 4r sannolikheten stérre for att
domstolen skulle finna att fastighetséigaren brustit i normal aktsamhet.
I ett sadant fall dr det tinkbart att fastighetsdgaren skulle 4démas att ut-
betala skadestind.

Nagra klara regler finns dock inte pa detta omrade. Det skulle i hogsta
grad vara motiverat med en lagstiftning som reglerar skadestandsskyldighe-
ten i de fall d& lagenhet upplates till reparation, sotning eller dylikt och da
hyresgist eller hyresvird far vidkdnnas skada genom intranget.

Motionirerna erinrar om att liknande motioner behandlades av riksdagen
ar 1968, varvid tredje lagutskottet i sitt utlitande Gver motionerna anférde
att det enligt utskottets mening inte fanns anledning 6verviiga nagra speci-
ella skadestindsregler i de i motionerna aberopade fallen. Enligt motiona-
rerna torde det irots utskottets betinkligheter vara vil motiverat att klara
regler i form av lagstiftning reglerar férhallandena pa detta omréide. Avslut-
ningsvis framhaller motionédrerna att dven om hyresgést kan ordna ett gott
skydd mot brott genom att teckna en hemférsikring det maste anses otill-
fredsstillande att inte hyresgist har lagféast ratt till skadestiand i de fall som
avses i motionen.

Gillande bestimmelser

I 26 § hyreslagen, vilken lag ingir som 3 kap. i lagen den 14 juni 1907
om nyttjanderatt till fast egendom, ges regler om hyresviards réatt att
erhalla tilltrade till uthyrd ligenhet. Sadan ritt tillkommer hy-
resviarden for utdvande av nédig tillsyn. Dessutom har hyresvirden i
princip ritt att utféra alla slags arbeten i ligenheten. Olika villkor géller
dock foér olika slags arbeten. Lagen skiljer harvid pa forbittringsarbeten
som ej utan skada kan uppskjutas, s.k. bradskande reparationsarbeten,
och mindre bradskande férbittringsarbeten. Om lagenheten ir ledig till
uthyrning, ar hyresgisten ocksa skyldig att 1ita den férevisas pa déarfor
lampliga tider. Hyresvirden ér skyldig tillse att i nu angivna fall ej storre
oligenhet iAn nddigt tillskyndas hyresgésten. Hyresgisten ar enligt 16 §,
jamford med 11 §, berittigad tillersédttning f6r den skada 4 lagen-
heten som genom arbete som ovan sagts eller eljest under hyrestiden
3samkas honom med anledning av brist hos liagenheten, forutsatt att han ej
sjalv ar ansvarig for skadan. Om hyresvarden kan visa att han inte gjort sig
skyldig till férsummelse, 4r han dock fri fran skadestandsskyldighet. Denna
skadestandsregel ar tvingande och kan inte asidosittas genom férbehall
i hyresavtalet eller sidolopare till detta (jfr 1 § tredje stycket). En for hyres-
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virden strangare skadestandsregel géller om hyresgisten dsamkas skada ge-
nom mindre bradskande forbéttringsarbeten. I saddana fall blir hyresvirden
skyldig ersidtta hyresgisten for skada som asamkas denne genom arbetet,
dven om skadan inte beror pa hans férsummelse. Aven denna regel ar tving-
ande.

Nagra bestdmmelser om hyresvirds skadestidndsansvar foér
underordnads eller medhjéalpares forsummelse ges inte
i hyreslagen. Fragan far dédrfér bedomas enligt allmidnna skadestandsrétis-
liga grundsatser, vilka hir endast kan antydas. Av grundliggande betydelse
ar harvidlag skillnaden mellan, 4 ena sidan, skadestindsskyldighet i ob1li-
gatoriska féorhadllanden eller, som man ocksd siger, kontrakts-
rattsliga férhillanden och, a4 andra sidan, utomobligatoriska for-
hallanden. I det forra fallet grundas skadestandsansvaret pa att veder-
bérande inte uppfyllt de obligatoriska forpliktelser som &vilat honom pa
grund av ett avtal (kontrakt), medan i det senare skadestandsansvar intré-
der gentemot personer, till vilka skadevallaren inte star i nagot som helst
rattsférhallande, grundat pa avtal eller rattshandling, eller i vart fall inte i
ett riattsférhallande som har samband med den skadegérande handelsen.

I utomobligatoriska forhallanden ar huvudregeln att en &verordnad, en
arbetsgivare, inte bar strikt ansvar for underordnades handlingar. Princi-
palansvar intrider inte heller fér helt sjdlvstindiga medhjilpare (entrepre-
norer och liknande). Enligt fast praxis svarar emellertid en arbetsgivare
for skada som orsakas tredje man genom vallande av nigon som tillhor
arbetsgivarens drifts- eller arbetsledning. I nagra fall har ocksa ansvar
alagts en foretagare foér skada, som vallats av vanlig arbetare, vilken an-
fortrotts en frn risksynpunkt sérskilt ansvarsfull uppgift. For kontrakts-
rittens del giller som regel att en avtalskontrahent svarar fér den skada
som genom bristande uppfyllelse av kontraktsforpliktelse dsamkas med-
kontrahenten, d4ven om skadan véallats av en anstalld eller annan med-
hjilpare och oavsett dennes stallning. Principiellt géller alltsad fér inom-
obligatoriska férhallanden ett oinskriankt principalansvar, dven om an-
svaret i hog grad varierar efter kontraktstypens beskaffenhet.

Ansvaret i kontraktsférhallanden omfattar inte bara uppfyllandet av
avtalets huvudforpliktelser utan vid flertalet avtalstyper ocksi vissa bi-
forpliktelser, alltsi sddana forpliktelser som inte #dr centrala for
rattsférhéllandet men dock star i visst sammanhang med det genom av-
talet skapade sérskilda mellanhavandet mellan parterna. En butiksinne-
havare t.ex. anses p.g.a. det avtalsforhallande, vari han star till sina
kunder, vara skyldig alt ocksa tillse att affirslokalen ir sidan att den
inte medfér risk fér kunderna. Hur lingt man skall g i att antaga dylika
biférpliktelser dr emellertid ofta tveksamt. Gransen ar tdmligen oklar. Fran
rattspraxis mé redovisas foljande fall (NJA 1941 s. 560). En hyresvird hade
anlitat Garantiaktiebolaget Anticimex for utrotande av viiggohyra med
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s. k. T-gas i en hyresgésts lagenhet. Vid desinfektionen uppstod explosion
och eldsvada, varigenom atskilliga skador tillfogades hyresgistens los-
egendom. Med hénsyn till att hyresvirden gentemot hyresgisten var pliktig
att vidtaga erforderliga atgérder for utrotande av viggohyra, ansigs hyres-
varden, »som till fullgérande av sin berdrda forpliktelse anlitat bolaget for
desinfektion av fastigheten», skyldig att svara fér skador genom desinfek-
Lorens forsummelse.

Det m4 understrykas att vad ovan sagts om arbetsgivares skadestinds-
ansvar inte har avseende pa dennes ansvar for egen forsummelse eller
vardsloshet. En arbetsgivare kan givetvis bli skadestindsskyldig for bris-
tande tillsyn m.m. 6ver sina anstillda eller 6ver en anlitad sjilvstindig
foretagare.

Principalansvar synes forutsitta alt den skadegérande handlingen har
visst samband med den skadevallandes verksamhet f6r principalens rik-
ning; den skadegérande handlingen skall ha foéretagits »i tjinsten». Det
har ansetts att principalansvar dven kan intrdda for stold eller annan
brottslig handling som arbetstagaren eller medhjéilparen begar i eller i an-
slutning till arbelet. Den begrinsningen antages dock f& uppstillas att an-
svar icke intrider om handlingen gar utanfoér fér vad arbetsgivaren normalt
kunnat eller bort rikna med. Ett exempel frin réttspraxis inom kontrakts-
rattens omrade kan ndmnas som belysning pa vad nu sagts. I ett réttsfall
(NJA 1960 s. 644) hade ett akeri dtagit sig transport av papper for eit tid-
ningsforetags rdkning. I anslutning till transporterna stal dkeriets anstillda
fran det transporterade godset. Fér den skada som hiérigenom tillfogades
tidningsforetaget ansigs — med hinsyn till sambandet mellan tiligreppen
och dkeriets dtagande — akeriet vara ansvarigt.

Skadestandskommittén m. m.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 13 november 1959 tillkallades
sakkunniga for ait i nordiskt samarbete utreda vissa skadestandsrattsliga
fragor, ndmligen dels frigan om barns och forédldrars skadestandsansvar,
dels fragor rérande principalansvaret och anstillds skadestandsskyldighet.
Utredningen antog namnet skadestindskommittén.

Kommittén har avlimnat dels betinkande med forslag till lag med all-
méinna bestimmelser om skadestind (SOU 1963: 33), som bl. a. upptog nya
bestaimmelser om barns och férdldrars skadestdndsansvar, dels slutbetén-
kande rorande arbetsgivares och arbetstagares skadestindsansvar m.m.
(SOU 1964: 31).

Det sistndmnda betdnkandet upptar férslag att principalansvaret i enlig-
het med vad som giller i Danmark, Island och Norge vidgas att omfatta
samtliga arbelstagares vallande jamvéal i utomobligatoriska forhallanden.
Genom forslaget kommer skyldigheten att svara for skada, som under ut-
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6vningen av niringsverksamhet vallas tredje man, att i 6kad utstrickning
laggas pd den som driver verksamheten. En dylik ordning 6verensstim-
mer nira med vad som for nirvarande tillimpas enligt géingse ansvarsfor-
sékringsvillkor. Forslaget géller jimval privata forhdllanden. Aven dar in-
nefattar brukliga ansvarsforsikringar skador som vallas av anstillda.

Férslaget géller person- och sakskada, diremot icke direkt tillfogad all-
mén formoégenhetsskada och icke-ekonomisk skada. Skadestandsansvaret ar
vidare begrinsat till skada som vallas i tjinsten. Det skall ej heller omfatta
skada genom sadana extraordinidra handlingar som det, med héiinsyn till verk-
samhetens eller arbetsuppgiftens art, saknas skélig anledning att taga i be-
rikning.

Kommittén féreslar ocksa, att i viss utstriackning skadestandsansvar skall
intréda jamvél for vallande av mer eller mindre sjilvstindig uppdrags-
tagare. Nar nagon i sirskild egenskap genom lag eller férfattning alagts
speciell forpliktelse att vidtaga atgérd till férebyggande av person- eller
sakskada, skall han silunda svara for den som han anlitar fér uppgiften,
dven om denne intager en sjilvstindig stillning. Férpliktelser av denna
art forekommer t. ex. inom verksamhetsomriaden som rér handhavande
av farliga imnen, sasom gifter, brandfarliga varor, radioaktiva dmnen och
explosiva varor, samt inom byggnads- och arbetarskyddslagstiftningen.
Den som é#r bérare av férpliktelsen kan enligt forslaget ej undandraga
sig det ekonomiska ansvaret for att den iakttages genom att uppdraga dess
fullgérande at nigon utomstiende. Kommittén framhaller att dess forslag
ar avfattat med utgdngspunkt frin utomobligatoriska férhallanden. Pa
grund av den foreslagna lagstiftningens natur kommer grinsdragningen
mellan kontraktsmissigt och utomobligatoriskt principalansvar att f mind-
re betydelse 4n nu. Utvidgningen av det utomobligatoriska principalansvaret
till att omfatta samtliga arbetstagare, oavsett deras stillning, innebir en
utjamning av olikheterna mellan inom- och utomobligatoriskt skadestands-
ansvar. Aven i friga om ansvaret for sjalvstandiga medhjilpare medfér for-
slaget enligt kommittén, att det utomobligatoriska ansvaret nirmas till det
kontraktsmaéssiga.

Utover ovan nidmnda forslag av skadestdndskommittén mé nimnas att
kommittén angdende det allmdnnas skadestindsansvar ar 1958 lade fram
ett betinkande med férslag till lag om skadestind i offentlig verksamhet
(SOU 1958: 43).

Lagférslag motsvarande de ovan nidmnda har lagts fram och delvis lett
till lagstiftning i Danmark, Norge och Finland.

Inom justitiedepartementet forbereds f. n. ett forslag till lag med all-
ménna bestdmmelser om skadestand. Avsikten 4r att i en sidan lag ta upp
dels de allménna skadestandsregler som nu finns i 6 kap. strafflagen, dock
med vissa dndringar i reglerna om barns och férildrars skadestindsan-
svar, dels bestimmelser om stats och kommuns skadestandsansvar samt
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om det allménna principalansvaret och om anstéllds skadestandsskyldighet.
Arbetet bedrivs med sikte pa att proposition i &mnet skall kunna féreldggas
1970 ars riksdag.

1968 ars riksdag

Som motionérerna anfért behandlades vid 1968 ars riksdag tva motioner,
I: 26 och II: 34, med i allt viisentligt samma inneh4ll som férevarande motio-
ner. I sitt av riksdagen godkénda utlatande, nr 37, anforde tredje lagutskottet
foljande:

I motionerna framhalles som otillfredsstillande att hyresgést saknar lag-
fast ratt till ersiatining av hyresviarden for skada som véallas honom, om
hantverkare eller annan, som fér hyresvirdens rédkning besokt lagenheten,
utnyttjar den lokalkdnnedom han dérvid erhallit till att vid senare tillfdlle
dar foérdva stold eller annat liknande brott. Motiondrerna hemstéller om
oversyn av reglerna fér hyresgists ritt till skadestand i siddant fall.

Det av motionérerna skisserade fallet synes inte vara négot fér hyresfor-
héllanden typiskt eller just i hyressammanhang sérskilt vanligt férekom-
mande. I stort sett samma risker for dylik skada torde t. ex. foreligga for
den som anlitar ett bevaknings- eller stidningsforetag, vars anstillda erhal-
ler tilltrdde till uppdragsgivarens kontors- eller fabrikslokaler. Lika berat-
tigade ansprak pa ersittning synes i sadant fall kunna riktas mot féretaget
fér skada som véllas av dess anstillda eller forutvarande anstillda ge-
nom tillgreppsbrott i lokalerna i annat sammanhang 4n under eller i an-
slutning till arbetet. I frdga om bostadslidgenheter kan situationen ocksi
vara den att hyresgiisten for reparationer eller liknande arbeten sjilv an-
litar foretag, vars anstillda déarefter begar brottslighet av det slag mo-
tiondrerna asyftar. I sidant fall uppkommer fragan om hyresgisten eller
det anlitade foretaget ligger nirmast till att bira den uppkomna skadan.
Mot denna bakgrund saknas enligt utskottets mening anledning 6verviga
nigra speciella skadestandsregler for det av motiondrerna angivna fallet.
Mojligheterna att genom lagstiftning uttémmande reglera skadestindsan-
svaret 1 de olika situationer som kan tédnkas uppkomma synes ocksi vara
mycket begrinsade. Motiondrerna har sjilva anfort olika exempel som vél
illustrerar svéarigheterna hérvidlag. Bland annat maéaste salunda hinsyn
tas till det mer eller mindre nira sambandet mellan de arbetsuppgifter,
for vilka skadevallaren anlitats, och den skadegdérande handlingen. Av be-
tydelse 4r dven om hyresvirden sjilv gjort sig skyldig till vardsléshet eller
forsummelse i nagot hinseende t. ex. vid valet av medhjélpare eller betrif-
fande tillsynen. Ersdttningsfragor av forevarande slag torde darfor fa be-
démas enligt allméinna skadestidndsrittsliga regler. Viss betydelse synes hir-
vidlag den lagstiftning pa skadestdndsrattens omrade, bland annat rérande
det allmédnna principalansvaret i utomobligatoriska forhallanden, som fér
nirvarande dr under utarbetande i justitiedepartementet, komma att fa.

Under hinvisning till det anférda hemstillde utskottet att motionerna
icke skulle féranleda nagon riksdagens atgird.
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Utskottet

Motionédrerna anser det otillfredsstillande att hyresgést saknar lagfést ratt
till ersédttning av hyresvirden fér skada som vallas honom, om hantverkare
eller annan, som foér hyresviardens rakning besokt ligenhefen, utnyttjar den
lokalkdnnedom han dérvid erhallit till att vid senare tillfdlle dir foréva stold
eller annat liknande brott. Enligt motionirerna ir det motiverat att klara
regler 1 form av lagstiftning reglerar férhallandena pi detta omrade och
motiondrerna hemstéller darfér om 6versyn av reglerna for hyresgésts ratt
till skadestand i angivna fall.

Som framgar av ovanstdende redogérelse provade 1968 ars riksdag motio-
ner med motsvarande begiran. P4 hemstéallan av utskottet fé6ranledde motio-
nerna inte nigon riksdagens atgérd. Vad utskottet anfoérde i sitt utldtande
synes alltjamt dga giltighet.

Utskottet hemstaller darfor

att motionerna I: 63 och II: 74 icke foranleder nigon riks-
dagens atgéird.

Stockholm den 19 februari 1969

Pa tredje lagutskottets vignar:

ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s), Knut Johansson (s), Akesson (fp), Ebbe Ohlsson (m), Nils-Eric
Gustafsson (cp) och Erik Jansson (s);

frin andra kammaren: herrar Grebick (cp), Svenning (s), Ekstrém
(s), Sundelin (s), froken Anderson (s), herrar Franzén i Trikumla (cp)
och Wachtmeister (m).
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