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Nr 30

Utldtande i anledning av motioner om rdtt att éverklaga évervak-
ningsndmnds beslut i passdrende.

I de likalydande motionerna I: 220 av herrar Ernulf och Tistad och II: 249
av herr Wiklund i Stockholm hemstills att riksdagen méatte hos Kungl. Maj:t
hemstilla att i passkungoérelsen den 31 maj 1940 inférs regler om besvir mot
overvakningsndmnds beslut enligt 6 § i kungorelsen.

Motionsskiilen
Till stéd for ovan angivna hemstillan anfor motiondrerna foéljande.

Enligt bestimmelse i 6 § passkungérelsen den 31 maj 1940 mé den som
stir under 6vervakning efter att ha domts till fingelse, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse, internering eller intagning i arbetsanstalt ej erhalla pass utan
overvakningsndmndens medgivande. Ndgon ratt att éverklaga évervaknings-
nidmndens beslut i sddant fall finns ej stadgad. Detta synes i praxis ha tolkats
s& att besvirsriitt inte foreligger. Eftersom passmyndigheten inte fger ritt
att utfirda pass i dessa fall utan 6vervakningsndmndens medgivande — ej
ens efter besvir hos linsstyrelse 6ver beslut av lokal passmyndighet — inne-
bér en viigran fran 6vervakningsndmndens sida att medgiva pass ett beslut
utan appell. En sddan situation dr enligt vir mening inte tillfredsstillande.
Att erhilla pass kan i manga fall f6r en person vara en angeléigenhet av sidan
vikt att han inte bor sakna rétt att 6verklaga ett negativt stillningstagande
fran en myndighet i forsta instans.

Mahinda kan det vara tveksamt om den stdndpunkt som framkommit i
praxis — alltsa att besvirsritt mot 6vervakningsnimndens beslut inte fére-
ligger — verkligen 4r den riktiga. I vart fall anser vi det limpligt och erfor-
derligt att ett uttryckligt stadgande om besvérsritt inféres.

Gilllande ritt

Enligt kungorelse den 7 november 1941 om skyldighet for svensk medbor-
gare att vid utresa ur riket innehava giltigt pass far — med vissa sirskilda
undantag — svensk medborgare icke utresa ur riket till annat land &n Dan-
mark, Finland, Island eller Norge med mindre han innehar giltigt pass.

Den som stir under 6vervakning efter att ha domts till fingelse, skydds-
tillsyn, ungdomstéingelse, internering eller intagning i arbetsanstalt méa, en-
ligt 6 § tredje stycket i kungérelsen den 31 maj 1940 om utfirdande inom
riket av pass it svensk medborgare for utrikes resa (passkungérelsen), inte
erhilla pass utan dvervakningsndmndens medgivande. Vidare foreskrivs i
14 § i samma kungérelse att passmyndighet skall dterkalla dnnu gillande
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pass, dd myndigheten erhller kinnedom om att pass utfirdats fér person
som sedermera stéllts till 6vervakning efter att ha domts till ndgon av hir
angivna patéljder. Aterkallelse skall dock inte ske, om passinnehavaren inom
tid som passmyndigheten féreligger honom foreter medgivande frian over-
vakningsndmnden.

Passmyndighet ar enligt 1 § passkungorelsen ldnsstyrelsen eller polis-
myndighet, som #ger utfirda pass i ldnsstyrelsens stdlle. Talan mot lins-
styrelsens beslut i passirende fors, di sidrskilda besvirsregler ej meddelats,
enligt 57 § lidnsstyrelseinstruktionen hos Kungl. Maj:t. Besviren provas av
Kungl. Maj:t i statsradet.

P& grund av avfattningen av 6 § tredje stycket passkungdrelsen ir pass-
myndighet vid prévning av passidrende betriffande den som pa sitt lag-
rummet anger stir under overvakning bunden av Overvakningsnidmndens
beslut i de fall nimnden ej har ldmnat sitt medgivande till att pass utfidrdas.
Har overvakningsnimnden diremot medgivit att sokanden ma erhalla pass,
ir det passmyndigheten obetaget att fran andra synpunkter in dem &vervak-
ningsndmnden har att beakta prova passfrigan. Om den passtkande ej vill
atndjas med att pass forvigrats honom av passmyndigheten pa grund av
att 6vervakningsnimnd ej limnat sitt medgivande, kan han &verklaga pass-
myndighetens beslut. Eftersom Kungl. Maj:t inte 4r bunden av bestimmel-
serna i passkungoérelsen, bortfaller vid Kungl. Maj:ts préovning det hinder
som ligger i avsaknaden av overvakningsnimndens medgivande; Kungl.
Maj:ts préovning innefattar dven de synpunkter, som Overvakningsnimnden
haft att beakta.

Betriaffande o6verklagbarheten av overvakningsnimnds beslut att vigra
medgivande méa forst framhallas att, om tillimpliga fullf6ljdsbestimmelser
saknas, huvudprincipen i svensk forvaltningsratt dr att statliga myndigheters
beslut kan genom besvir dras under 6verordnade myndigheters och i sista
hand Kungl. Maj:ts provning; en allméin ritt att »ga till kungs» anses fére-
ligga. Denna princip om 6verklagbarhet giller emellertid inte alla slag av
beslut. Atskilliga beslut, som inte forpliktar eller beriittigar nidgon till nagot
eller 6ver huvud taget inte utévar nigra verkningar pa ett rittsligt plan,
anses inte kunna o6verklagas. Yttranden, utlatanden och intyg, som en myn-
dighet avger som remissmyndighet eller eljest i ett hos annan myndighet an-
hiingigt drende och som icke dr av bindande natur, anses sidlunda i princip
vara ooverklagbara. Om diremot en myndighets yttrande till en annan myn-
dighet dr bindande {6r den senare myndigheten anses som regel att yttrandet
bor kunna overklagas for sig (se t.ex. Sundberg: Allméin forvaltningsritt
/1955/ s. 311—315; Westerberg: Om administrativ besvirsritt s. 41—45 och
Foérvaltningsbesvir /Férvaltningsritislig tidskrift 1967/ s. 63—68; Strom-
berg: Allmén forvaltningsritt s. 162—166; Besvirssakkunniga: Lag om for-
valtningsforfarandet /SOU 1964: 27/ sirsk. s. 493—497, 508—509).

Betridffande beslut av gvervakningsndmnd finns vissa bestimmelser om
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fullf6ljd av talan i 37 kap. brottsbalken. I 7—9 §§ anges de, enligt olika stad-
ganden i balken, av 6vervakningsnimnd fattade beslut, mot vilka besvir
kan anféras hos kriminalvardsnimnden, ungdomsfingelsenimnden, inter-
neringsnéimnden eller hovriitt. Exempel pa sadant beslut utgér évervaknings-
nidmnds beslut om foreskrift angaende vistelseort eller arbetsanstillning som
enligt 26 kap. 15 § brottsbalken meddelats villkorligt frigiven. Enligt 11 §
mé talan ej féras mot andra beslut som enligt balken meddelats av 6ver-
vakningsnimnd. Inte heller far talan féras mot de centrala nimndernas
eller hovriitts beslut i drenden enligt 7—9 §§. En motsvarande lagreglering
aterfinns i 24 och 25 §§ lagen den 4 juni 1964 om dtgdrder vid samhdllsfarlig
asocialitet betriffande den som démis till intagning i arbetsanstalt. Enligt
lagen den 22 maj 1963 om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angaende verkstillighet av straff m. m. (nordiska verkstdllighetslagen)
far talan ocksa féras mot évervakningsnimnds beslut om framstillning att
overvakning av den, som i Sverige domts till skyddstillsyn eller som villkor-
ligt frigivits efter avtjinande av fiingelse, skall anordnas i annan nordisk stat.
Talan fors enligt 27 § genom besviir hos hovritt respektive kriminalvards-
nidmnden. Over hovrittens eller kriminalvardsniimndens beslut ma talan ej
foras.

Besviirsriitten betriffande ¢vervakningsniamnds beslut i passirende har
i ett fall varit féremal fér kriminalvardsnimndens provning. Handlingarna
1 drendet utvisar bl. a. féljande. Overvakningsndmnden i Malmo, forsta avdel-
ningen, hade i yttrande till polismyndigheten i Malmé férklarat sig icke
kunna medgiva att pass utfirdades for en villkorligt frigiven. Sedan denne
hos kriminalvardsndmnden begirt provning av overvakningsnimndens be-
slut, meddelade kriminalvirdsnimnden den 16 december 1968 under § 1962
foljande beslut: Enir det icke ingar i kriminalvardsnimndens uppgifter att
ompréva Overvakningsnimndens stillningstagande i passirenden, provar
kriminalvardsndmnden lagligt avvisa besviren.

Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning 46 § riksdagsordningen féreskriver inhamtat
yttrande dver motionerna fran justitiekanslern, rikspolisstyrelsen, kriminal-
vdrdsstyrelsen, hovrdtten Gver Skdne och Blekinge, linsstyrelsen i Stockholms
ldn, Sveriges advokatsamfund och Féreningen Sveriges skyddskonsulenter
och skyddsassistenter.

Samtliga remissyttranden gér i tillstyrkande riktning.

Justitiekanslern framhaller att ett viigrat medgivande fran Overvaknings-
ndmnd i passdrende i praktiken begrinsar en 6vervakads rorelsefrihet pa
liknande siitt som exempelvis en foreskrift om vistelseort, som overvaknings-
niamnd enligt 26 kap. 15 § brottsbalken kan meddela frigiven nir det provas
lampligt for att frimja dennes anpassning. Eftersom overvakningsnimnds
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beslut att meddela sidan foreskrift kan 6verklagas, synes det justitiekanslern
-— med hinsyn till de verkningar som ett beslut att viigra medgivande har
— inkonsekvent att den overvakade inte tillerkénts ritt att klaga 6ver niimn-
dens beslut att inte medge att pass utfirdas.

Nir det giller utformningen av de i motionerna berérda reglerna anser
justitiekanslern att det fran rent principiella utgangspunkter kan siigas vara
otillfredsstillande att, som nu ér fallet, friga om &6vervakads ritt att resa
till utomnordiskt land provas i passidrende och inte anhingiggores som ett
rent overvakningsirende. A andra sidan kan det emellertid enligt justitie-
kanslern goras giilllande att en sddan ordning skulle vara forenad med bety-
dande praktiska olidgenheter. Den skulle ndmligen innebidra att overvak-
ningsnimnd méiste i varje enskilt overvakningsfall ta stillning till fragan
om den overvakade skall forbjudas att ulresa ur riket under dvervaknings-
tiden, dven om den Overvakade inte har foér avsikt att bege sig utomlands.
Praktiska skl talar alltsi enligt justitiekanslern for att dvervakningsnimn-
den tar stillning till denna fraga forst nir den 6vervakade genom att ansoka
om pass tillkinnager sin avsikt att resa utomlands.

Oavsett hur berérda regler utformas anser justitiekanslern att évervakad
bor beredas mojlighet att anféra besviar dver avgoéranden som innebdr en
begrinsning av hans rérelsefrihet vare sig detta sker i form av ett férbud
att resa utomlands eller en vigran att medge att pass utfirdas.

Rikspolisstyrelsen framhéller inledningsvis att avsaknaden av ett uttryck-
ligt stadgande i passkungorelsen om ritt att besviira sig dver dvervaknings-
nidmnds beslut att ej medge utfirdande av pass i praxis synes ha tolkats si
att besvirsriitt inte foreligger. De enda bestimmelser som reglerar besvars-
ritten over 6vervakningsnimnds beslut aterfinns enligt styrelsen i brotts-
balken och avser uttryckligen (BrB 37:11) endast beslut som meddelats
enligt denna balk.

Betriffande dessa beslut papekar styrelsen att lagradet i sitt utldtande
over forslaget till brottsbalk (prop. 1962:10, s. 590 ¢) uttalade att den som vill-
korligt frigivits fran fingelse borde fa fora talan mot 6vervakningsnimnds
beslut angiende varning, forlingning av prévotid, vitesféreliggande, omhén-
dertagande eller foreskrift samt mot beslut om férverkande av villkorligt
medgiven frihet. Lagrddet ansag #dven att anledning saknades att férbjuda
talan mot Overvakningsnimnds beslut om den frigivnes stillande under
overvakning. Talan borde i samtliga dessa fall féras hos fingvardsnimnden
(nu kriminalvirdsnimnden), mot vars beslut talan ej skulle kunna féras.

1 likhet med motioniirerna anser styrelsen att fragan om erhallande av
pass i manga fall kan for en person vara en angeligenhet av sidan vikt att
han bor ha ritt att fa saken provad av mer dn en instans. Lagradets uttalan-
de om beslut enligt brottsbalken ger enligt styrelsen uttryck 4t uppfattning-
en att en mycket lingtgdende besvirsritt bér medges i friga om beslut som
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innebir inskridnkning i den enskildes handlings- eller rorelsefrihet. Lagradets
uppfattning har beaktats vid utformningen av besviirsreglerna enligt 37 kap.
brottsbalken. Vissa av de beslut enligt brottsbalken 6ver vilka besvir kan
anforas synes styrelsen avse forhallanden av visentligt mindre betydelse for
den enskilde &n fragan om erhallande av pass. Det maste dirfor enligt sty-
relsens uppfattning anses motiverat med inférande av besvirsmaojlighet dven
mot 6vervakningsnidmnds beslut enligt 6 § passkungérelsen.

Reglerna om besvir bor enligt styrelsen inféras i passkungérelsen. Besvir
bér anféras hos kriminalvardsndmnden, ungdomsfingelsenimnden, respek-
tive interneringsndmnden, mot vilkas beslut talan ej bér kunna foras.

Kriminalvdrdsstyrelsen uttalar angdende férvaltningsrattsliga besluts dver-
klagbarhet att man, nir det giller beslut eller yttrande som {6r den remit-
terande myndigheten dr bindande, i praxis synes anse att detta heslut bor
kunna 6verklagas, under férutsitining att det ir friga om ett slutligt beslut.
Med en sadan utgangspunkt skulle ocksa &vervakningsndmnds beslut att
inte bevilja passokande som star under &vervakning pass kunna vara ett
overklagbart beslut. Nagon bestimmelse att sa kan ske finns emellertid inte.

Regleringen av talesritten i 37 kap. brottsbalken avser enligt styrelsen
endast sidana beslut som meddelas enligt brottsbalken. Bland de beslut som
overvakningsndmnd kan meddela enligt brottshalken dr meddelande av fére-
skrifter om 6vervakads vistelseort (BrB 26:15). De éverviiganden som kan
ligga till grund foér dylika foéreskrifter enligt brottshalken torde vara desam-
ma som aktualiseras vid ett stidllningstagande till friga om pass. Detta kun-
de enligt styrelsen i och for sig vara ett skiil att jimstiilla passyttrandena
med beslut enligt brottsbalken. Da emellertid vervakningsnimnds och de
centrala nimndernas beslut inte kan provas av Kungl. Maj:t men &vervak-
ningsnfimnds hérande och verkan av dess stillningstagande i passirenden
téljer av passkungorelsen, torde 6évervakningsndmnds yttrande i friga om
pass inte kunna féras in under den nimnda regleringen av klagoritten mot
beslut enligt brottsbalken. I anslutning till detta konstaterande erinrar sty-
relsen om kriminalvirdsnimndens ovan atergivna avvisningsbeslut da talan
fullfdljts mot 6vervakningsndmnds beslut i passirende.

Behovet av dndrad lagstiftning fér att mojliggora overklagande i nu fore-
varande fall av 6vervakningsnimnds beslut 4r enligt styrelsens mening framst
beroende av om vederbdérande passokande kan anses lida négon rittsférlust
genom att han betagits méjligheten att §verklaga 6vervakningsndmnds be-
slut. I detta hiinseende framhalls att sokanden har mdgjlighet att dverklaga
linsstyrelsens beslut i drendet hos Kungl. Maj:t, som dérvid dven ingar i
bedémning av de synpunkter som 6vervakningsnidmnden haft att beakta.
Enligt styrelsens mening torde pass6kande inte lida ndgon rittsforlust av att
nuvarande férhallanden bestar.

Andra skil for att 6ppna mdjlighet till 6verklagande av 6vervaknings-
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nimnds beslut kan vara énskan att fa en reglering motsvarande den som
géller for beslut enligt brottsbalken samt 6nskan att nedbringa antalet be-
svirsirenden hos Kungl. Maj:t. Dessa onskemal kan enligt styrelsen tillgodo-
ses genom en foreskrift om att talan mot 6vervakningsnidmnds avgdrande i
dessa fall kan foras hos kriminalvardsnimnden respektive ungdomsfingelse-
och interneringsndmnden. Foreskrift synes i sddant fall enligt styrelsen sam-
tidigt bora meddelas att talan inte far foras mot den centrala nidmndens
beslut. Direst foreskrifterna meddelas i lag synes ocksa kunna uppnas att
ett avstyrkande av den centrala nimnden inte genom Overklagande av lins-
styrelsens beslut kan understillas Kungl. Maj:t.

Under hénvisning till vad sadlunda anférts férordar kriminalvardsstyrelsen
i forsta hand att i lag meddelas foreskrift om att talan mot 6vervaknings-
nimnds beslut i fraga om pass far féras hos vederborande centrala nimnd
samt att talan mot sddan nidmnds beslut ej ma féras samt i andra hand att
nuvarande ordning far bhesta.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge uttalar att — eftersom 6vervaknings-
nimndens yttrande i passirende, varigenom medgivande végras, innebir
ett avgorande i sak — det i dylika fall bor finnas en mojlighet att 6verklaga
det reella avgoérandet. En mojlighet vore enligt hovriitten mahénda att se
saken sa, att s6kanden hade att avvakta lidnsstyrelsens avslag och genom
klagan Over detta beslut kunna bringa frigan i dess helhet under Kungl.
Maj:ts provning. D4 Kungl. Maj:t icke 4r bunden av bestimmelserna i pass-
kungorelsen, skulle vid sadan klagan det hinder, som ligger i évervaknings-
ndmndens avstyrkan, bortfalla. Det ter sig dock enligt hovritten egendom-
ligt och stridande mot vanliga principer fér besvirsritt, att 6éverprévning
av en myndighets avgérande icke kan astadkommas genom besvir direkt
mot detta utan forst genom klagan éver annan myndighets beslut. Hirtill
kommer att med detta betraktelsesitt prévningen av passirenden, som ir en
detalj i den tillsyn over 6vervakade som &vervakningsnimnden i évrigt har,
icke skulle kunna 6verklagas pa samma sitt som andra stillningstaganden,
som har samband med denna tillsyn. Ddrmed skulle ocksa félja den prak-
tiska oldgenheten, att handliggningen blev mer komplicerad och tidsédande.

Hovritten uttalar vidare att stadgandet i 37 kap. 11 § brottshalken inte
utesluter klagan enligt annan forfattning dn brottsbalken. En viss tvekan
kan enligt hovritten anméla sig darfér att de centrala nidmnderna enligt
bestdmmelser i brottsbalken har inrittats fér att préva vissa nirmare pre-
ciserade slags drenden. Man kan didrav mahénda draga den slutsatsen, att
de centrala nimnderna icke utan uttryckligt stadgande &r behériga att be-
handla besvér éver beslut av forevarande slag. Det bor emellertid enligt hov-
ritten framhdllas, att en sadan tvekan icke i och for sig kan begrinsa be-
sviirsritten utan endast hinféra sig till vem som skall prova besviren. Na-
gon bestdmmelse hidrom torde inte finnas. Enligt hovrittens mening ter det
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sig emellertid med hinsyn till besvirsviigen i friga om andra avgéranden
av gvervakningsnimnd naturligare, att prévningen ankommer pi de cen-
trala nimnderna respektive pa hovritt &n att prévningen skulle ankomma
pé kriminalvirdsstyrelsen eller nigon annan myndighet.

I anslutning till redogérelse for kriminalvirdsnimndens ovan omnimnda
beslut framhéller hovritten att nimnden i beslutet inte angav vare sig huru-
vida detta kunde 6verklagas eller huruvida dévervakningsnimnds yttrande
i passiirende kan 6verklagas till annan myndighet fin kriminalvirdsnimnden.
Hovritten papekar ocksa att frigan om besvirsritt féreligger mot 6vervak-
ningsnimnds avgorande i passirende, ej savitt 4r kiint fér hovritten, varit
foremdl for prévning av hovritt, ungdomsfingelseniimnden eller interne-
ringsndmnden.

Avslutningsvis anfér hovritten:

Hovriitten delar motionirernas uppfattning att évervakningsnimndens av-
gorande i passirenden kan vara av stor vikt fér den enskilde. Vid sadant
forhdllande bor besvirsritt finnas mot detta avgérande.

Med hiinsyn till vad ovan anforts samt till att réattsléiget i frigan ir oklart,
tillstyrker hovritten bifall till motionerna, och uttalar hovritten dirvid som
sin uppfattning att besvérsreglerna betriffande besvirsinstans bér givas ett
innehdll som Gverensstimmer med bestimmelserna i 37 kapitlet 7—9 §§
brottsbalken.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin pipekar att besviirsriitt ir medgiven mot
overvakningsnimnds beslut angdende foreskrift som sigs i 26 kap. 15 §
brottsbalken och som avser bland annat vistelseort. Har sidan féreskrift
inte tidigare meddelats, synes ett beslut om viigran att medge utfirdande av
pass, med hinsyn till konsekvensen av beslutet, iven kunna anses innebira
en foreskrift om vistelseort i vidare bemérkelse (férbud mot vistelse pa annan
ort dn i Sverige och de nordiska ldnder som ségs i kungorelsen om skyldighet
for svensk medborgare att vid utresa ur riket innehava giltigt pass). Beslutet
borde dérfér enligt linsstyrelsens mening kunna éverklagas hos de instanser
som sdgs i 37 kap. 7—9 §§ och 11 § brottsbalken samt 24—25 §§ lagen om
samhillsfarlig asocialitet. P4 grund hérav har linsstyrelsen intet att erinra
mot att stadgande inf6rs om besvirsritt.

Sveriges advokatsamfund framhaller genom sin styrelse att évervaknings-
niamnds beslut i passirenden uppenbarligen inte dr likartade med beslut om
sddana sirskilda foéreskrifter som avses i 26 kap. 15 § brottsbalken. Den som
berdrs av beslut i passirende torde sdlunda — sdsom motionérerna papekat
— vara betagen mdéjlighet att i hégre instans pakalla prévning av eller fora
talan mot beslutet. Styrelsen finner detta férhallande otillfredsstillande och
tillstyrker déirfér bifall till motionerna.

Foreningen Sveriges skyddskonsulenter och skyddsassistenter uppger att
det dr vil kidnt for féreningen att 6vervakningsnimndernas praxis i friga
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om medgivande att inneha pass édr starkt varierande samt att {6reningen i
annat sammanhang har hemstillt att Kungl. Maj:t ville 6verviiga att utfirda
tillimpningsforeskrifter till ifrigavarande paragraf i passkungérelsen. Aven
om tillaimpningsforeskrifter skulle komma att utfirdas och goéra &vervak-
ningsndmndernas beslut mera enhetliga 6ver landet, dr det emellertid enligt
foreningen fran rittssikerhetssynpunkt angeliget att dven inféra besvirs-
ritt. Foreningen vill diarf6ér utan inskridnkning tillstyrka motionirernas for-
slag.

Utskottet

Enligt 6 § tredje stycket passkungorelsen den 31 maj 1940 fir den som
stdr under 6vervakning efter att ha domts till fingelse, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse, internering eller intagning i arbetsanstalt inte erhdlla pass
utan alt detta medgivits av vederbérande 6vervakningsnidmnd. I motionerna
hemstiills att riksdagen skall hos Kungl. Maj:t begéra att i passkungorelsen
inférs regler om besvirsriitt betriffande 6vervakningsnamnds beslut i fore-
varande hinseende.

Som motiondrerna framhéller innebdr en vigran fran évervakningsnimn-
dens sida ait medge pass ett avgérande i sak i passidrendet, eftersom pass-
myndigheten inte far utfirda pass utan nimndens medgivande. Om &ver-
vakningsndmnden vigrar medgivande, kan passmyndigheten endast konsta-
tera detta och avsla framstillningen. Over passmyndighetens beslut kan be-
sviir foras i sista hand hos Kungl. Maj:t. D4 Kungl. Maj:t icke &r bunden av
bestimmelserna i passkungorelsen, bortfaller vid Kungl. Maj:ts provning det
hinder som ligger i 6vervakningsnimndens avstyrkande.

Négon forfatiningsbestimmelse som uttryckligen ger ritt till besviar over
évervakningsnimnds beslut i passidrende finns inte. Den reglering av tale-
ritten betriffande beslut av 6vervakningsnimnd, som upptagits i 37 kap.
7—9 och 11 §§ brotishbalken och anvisar kriminalvards-, ungdomsfingelse-
och interneringsndmnden eller hovritt som besvérsinstans, avser enligt orda-
lagen endast beslut som meddelals enligt brottsbalken. Kriminalvardsnimn-
den har ocksé i ett fall, dir en 6vervakningsndmnd motsatt sig att pass nt-
firdades for en 6vervakad, avvisat av denne forda besvir mot 6vervaknings-
nimndens beslut, varvid nimnden aberopat att det inte ingar i dess upp-
gifter att omprova overvakningsndmnds stillningstagande i passirende.

Inom férvaltningsritten ar det emellertid en grundliggande regel att stat-
liga och kommunala myndigheters beslut kan dras under éverordnade myn-
digheters och i sista hand Kungl. Maj:ts provning. Uttryckligt forfatinings-
stod krivs alltsd i princip inte f6r att 6verklagande skall vara tilldtet. Vad
nu sagts giller dock inte generellt, utan foér overklagbarhet anses ocksd béra
fordras att beslutet medfor sidana rittsverkningar att ett tillrdckligt rétts-
skyddsbehov kan anses foreligga. Ett beslut som t. ex. endast innefattar en
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framstillning fran en myndighet till annan myndighet, vilken har den egent-
liga beslutanderiitten i saken, anses icke kunna overklagas av den enskilde,
dven om framstillningen utgér den foérstndmnda myndighetens slutliga ytt-
rande i saken. Skulle framstillningen diremot i nigot hiinseende vara bin-
dande for den moitagande myndigheten vid dess senare beslut mot den en-
skilde, anses besvér av den enskilde i princip vara méjliga.

Mot denna bakgrund kan det, som hovritten over Skane och Blekinge
anfor i sitt remissyttrande, inte uteslutas att géllande ritt har den innebérden
att évervakningsndmnds beslut i passiirende ar éverklagbart. Att sidan be-
svirsmojlighet foreligger hiivdas i remissyttrande fran ldnsstyrelsen i Stock-
holms lidn. Flertalet remissorgan anser dock att 6évervakningsndmnds beslut
i forevarande hiinseende endast kan bringas under hégre myndighets prév-
ning genom besvir Over passmyndighetens slutliga beslut i drendet. Avsak-
naden av ett uttryckligt stadgande om ritt att besvira sig mot 6vervaknings-
nidmnds beslut — bortsett fran vad som féreskrivits rérande vissa sirskilt
angivna beslut enligt brotisbalken, lagen om atgirder vid samhillsfarlig
asocialitet och nordiska verkstillighetslagen — synes dérvid ha varit vig-
ledande. I anslutning hirtill ma emellertid framhallas att avsaknad av be-
horighet hos de centrala nimnderna eller hovriitt att préva en besviirstalan
i nu forevarande hinseende inte ir liktydig med att 6vervakningsnimnds
beslut dr odverklagbart; behorighet att prova dylika besviar kan foreligga
hos annan dverordnad myndighet.

Rattslidget synes salunda icke vara heli klart eller i vart fall vara foremal
fér delade meningar. Samtliga remissorgan dr dock av den uppfattningen att
overvakningsnimnds beslut i forevarande hénseende bor vara dverklagbart.
Dérvidlag har framst aberopats att det framstar som principiellt otillfreds-
stillande om en Overprévning av en 6vervakningsndmnds beslut, som reellt
utgor ett avgorande i sak, inte skulle kunna astadkommas genom besvir
direkt mot beslutet utan endast genom klagan dver annan myndighets beslut.
Ocksa rent praktiska oldgenheter fér den enskilde anférs mot en sadan ord-
ning.

Utskoltet anser att den radande ovissheten, i enlighet med motionirernas
onskemal, bor undanréjas genom uttryckliga besvirsregler. I enlighet med
vad flera remissorgan uttalat synes oOvervigande skil tala for att sadana
regler utformas efter monster av bestimmelserna i 37 kap. 7—9 och 11 §§
brottsbalken. Sérskild uppmiéirksamhet bor enligt utskottets mening dgnas
at att finna en 16sning som i gorligaste man férhindrar att drendet, utan att
nya skill aberopas, mer fn en gang bringas till 6verordnad myndighets prév-
ning.

Enligt motiondrernas mening bor bestimmelserna fa sin plats i passkun-
gorelsen. Andra losningar kan dock ifrdgakomma, och utskottet anser att
anledning saknas att nu binda sig for nagot visst alternativ.

Under hiinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,
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att riksdagen i anledning av foérevarande motioner, I: 220
och II: 249, i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller att regler
utfdrdas om besvdar mot Overvakningsnimnds beslut enligt
6 § tredje stycket passkungérelsen.

Stockholm den 22 april 1969

Pa forsta lagutskottets viignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har nédrvarit

frin foérsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s),
froken Mattson (s), herrar Hjorth (s), Schott (m), Helge Karlsson (s), Ernulf
(fp) och Ferdinand Nilsson (cp);

frin andra kammaren: froken Bergegren (s), herrar Wiklund i Stock-
holm (fp), Larsson i Norderén (cp), Hansson i Pited (s), Oskarson (m),
froken Asbrink (s), herr Jadestig (s) och fru Joning (cp).
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