Férsta lagutskottets utlatande nr 23 dr 1969 1

Nr 23

Utlatande i anledning av motion om skilda avgbranden i brottmdl i
skuldfragan och pafoljdsfragan.

I motionen 11:450 av fru Kristensson hemstills att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstdlla om utredning syftande till att mdojliggéra att i brottmaél
skilda avgoranden meddelas i skuldfragan och pafoljdsfragan.

Motionsskalen

Till stéd f6r ovanndmnda yrkande anfér motiondren foljande.

I mal om skadestdnd kan ett avgérande om skyldighet att utge skadestand genom
tilldimpning av institutet mellandom vinna laga kraft fristdende fradn fragan om
skadestandets belopp. I brottmal 4r det inte mdjligt att pa motsvarande sitt skilja
skuld och straff. Aven om underrdtten pa ett tidigt stadium skulle kunna ta stall-
ning till fragan huruvida den atalade begatt en girning, kan det icke bli ett rattskraf-
tigt avgorande 1 denna del foérrdn slutlig dom omfattande dven paféljden vunnit
laga kraft. Detta forhallande har uppenbara nackdelar.

For att domstol skall kunna besluta om rattspsykiatrisk undersékning i brottmal
fordras att den tilltalade erkédnt girningen eller Svertygande bevisning forebragts att
han begatt den. Detta betyder att det ofta behévs en fullstindig huvudférhandling
fore beslutet. Nar undersokningen val dr gjord — och det tar som bekant ofta myc-
ket ldng tid — skall ny huvudférhandling hallas, och domstolen har att pd nytt ta
stillning till skuldfragan. Aven om vissa {6renklingar ir medgivna i friga om bevis-
ningens forebringande innebdr denna dubblering en avsevdrd oligenhet. Det vore
onskvirt om domstolen redan i samband med beslut om rittspsykiatrisk undersok-
ning kunde ge dom i skuldfrigan. Detta avgorande skulle naturligtvis kunna 6ver-
klagas for sig. Den beslutade undersékningen bor emellertid kunna fullfljas dven
medan skuldfragan behandlas av 6verritt, savida ej sirskilda skil {6ranleder indring
av beslutet.

I brottmal dr det ytterst vanligt att talan mot underrdtts dom fullféljes endast
betraffande paféljden eller vid objektiv kumulation endast betraffande visst eller
vissa brott. Starka praktiska skdl talar for att handldggningen skall kunna helt
koncentreras till de yrkanden som framstills i vadeinlagan. Med nuvarande regler
kan dock ldget bli sadant att vid huvudférhandling bevisning i skuldirdgan fére-
bringas betriffande girning for vilken ansvar ej bestritts under forberedelsen. Enligt
51 kap. 24 § rdttegangsbalken far visserligen vadekidrande icke dndra sin talan att
gilla annan girning dn den som avses i vadeinlagan. Nir sisom vanligen ar fallet
gemensam pafoljd givits for alla brott som omfattas av underrittens dom anses
hovritten enligt mangas uppfattning kunna bli tvungen att vid huvudférhandling
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hora och préva bevisning om alla brott, dven om den tilltalade i vadeinlagan bara
yrkar dndring i paféljden eller att bli frikdnd betrdffande endast ett av brotten.

Om avgérande i sjalva skuldfrigan vinner laga kraft utan hinder av att talan
fullfoljts betraffande paféljden, skulle uppenbarligen forfarandet i Gverritt i manga
mal forenklas hogst visentligt. Det synes knappast kunna hivdas att rittssikerheten
skulle behdva komma i fara om en sddan ordning infordes. Atalade personer har
numera sa stora mojligheter att {3 kompetenta forsvarare att deras intressen kan
férvéntas bli iakttagna i erforderlig utstrackning.

Vissa bestammelser m. m.

Enligt 17 kap. 5 § rdttegangsbalken har ritten i tvistemal under vissa forut-
sattningar mojlighet att, di en for ett visst anspriak prejudicerande fraga foreligger
till provning, meddela sirskild dom &ver denna fraga, s.k. mellandom. Som
exempel ma nidmnas att vid klandertalan rérande fast egendom kiranden yrkar att
ratten skall dels faststdlla att han har battre ratt till fastigheten, dels forplikta sva-
randen att betala ersédttning for skog som svaranden avverkat pa fastigheten. Ritten
dger dd — genom mellandom — déma sdrskilt 6ver det forra yrkandet, av vilket det
senare ar beroende. Nigon motsvarande mdjlighet féreligger inte for brottmalens
del. Ritten har alltsi inte mojlighet uppdela brottmalsprocessen i skilda avsnitt pa
det sittet att skuldfrigan och pafdljdsfragan avgors i skilda rattegangar.

Da mal — efter huvudférhandling — vilandeférklaras f6r rattspsykiatrisk under-
sokning av den tilltalade, sker icke i samband med vilandeforklaringen ndgot defi-
nitivt avgérande av skuldfragan. Ett férordnande om rittspsykiatrisk undersckning
forutsatter emellertid enligt 2 § lagen om rdttspsykiatrisk undersékning att den miss-
tankte erkidnt girningen eller att Gvertygande bevisning fOrebragts att han begatt
den, varfor ritten har att redan pa detta stadium préva skuldfrdgan. D& maélet
sedan utlatande 6ver undersdkningen har inkommit upptas f6r slutligt avgorande,
skall ritten emellertid icke endast avgbra paféljdsfrigan utan dven fatta definitiv
standpunkt i skuldfragan. Enligt 46 kap. 13 § RB skall dirvid bevisningen upptas
anyo, om sadan upptagning finnes vara av betydelse i malet och hinder darfor ej
foreligger. I regel sker inte fornyad bevisupptagning. I sddant fall skall enligt sam-
ma lagrum i stallet relevanta bevis férebringas genom protokoll och andra hand-
lingar rérande bevisupptagningen.

Betraffande de av motioniren berdrda sporsmalen rérande rackvidden av over-
ratternas provning 1 dit fullféljda brottmal torde utskottet fa héanvisa till artiklar i
dmnet 1 Svensk Juristtidning 1966 s. 111 £., 715 {. och 719 f. med dar angivna hinvis-
ningar.

Fragans tidigare behandling

Fragan om inférande av mellandom i brottmal har behandlats vid upprepade
tillfallen i olika sammanhang
Vid &verldggningar som i juni 1939 holls infor chefen for justitiedepartementet
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rérande huvudpunkterna i processlagberedningens férslag till rittegingsbalk be-
handlades salunda bl. a. detta spérsmal (se tryckt referat, s. 157—162). Fragan togs
dven upp av processlagberedningen i dess forslag till lag om 4ndring av vissa delar
av sinnessjuklagen (SOU 1944:10 s. 395--396). Beredningen tog dirvid avstand
frén tanken att ritten i samband med beslut om sinnesundersdkning, som fattats
efter huvudférhandling, borde meddela en formlig sakerférklaring. Vid Svenska kri-
minalistféreningens arsméote i Stockholm 1952 diskuterades frégan ingaende, framst
fran kriminalpolitisk synpunkt (se Nordisk kriminalistisk irsbok 1951—1952 s. 145
—182). Under hinvisning till bl. a. férhandlingarna vid detta &rsméte uttalade riks-
dklagardmbetet i skrivelse den 29 november 1952 till 1951 ars rittegingskommitté
att starka savil processuella som kriminalpolitiska skil talade fér att mojlighet 5pp-
nades fér meddelandet av mellandom i brottmal.

Rittegdngskommittén, som behandlade frigan om mellandom enbart fran pro-

cessuell synpunkt, anférde i betdnkande bendmnt Vidlyftiga rittegingar (SOU
1955:10 s. 491.) bl. a. féljande.

Inférdes méjlighet till mellandom — — —, skulle detta ur processuell synpunkt
medféra den fordelen, att i stdrre utstrickning #n som for nirvarande ir mojligt
upprepning av vidlyftiga huvudférhandlingar skulle kunna undvikas. Aven i mindre
omfattande mal skulle det givetvis vara av virde att kunna undg upprepningar.

Med institutet dro emellertid ocksd férenade avsevirda processuella oligenheter.

Vid avgérande av skuldfrigan kan det stundom vara virdefullt for ritten att ha
tillgang till en sinnesundersékning eller annan utredning rérande den tilltalades per-
son. Sdrskilt giller detta vid bedémandet av brottets subjektiva rekvisit. Uppenbart
ar att upplysningar rérande exempelvis den tilltalades intelligensniva, karaktir och
levnadsvanor dérvid ej sdllan ha betydelse. Omvint giller att det dr nédvindigt, att
omstindigheterna vid brottet 4ro aktuella for ritten, d& paféljden skall bestimmas.
Detta galler sirskilt om denna skall utgéras av tidsbestimt frihetsstraff, vars lingd
enligt gillande ritt skall bestimmas med hinsyn till bl. a. omstindigheterna vid
brottet. Om ratten skall avgéra skuldfrigan genom en mellandom innan hela utred-
ningen rérande den tilltalades person férebragts och sedan kanske flera manader
efterat halla huvudférhandling endast for bestimmande av pafsljden, far ritten ej
samma mdjligheter som enligt nuvarande ordning att vid bedémandet av skuld-
frégan beakta utredning rérande den tilltalades person och att vid bestimmandet
av paféljden ta hdnsyn till vad som forekommit vid behandlingen av skuldfragan.
Avgoéras skuldfrdgan och péféljdsfrigan samtidigt, bli bada dessa fragor allsidigare
belysta, dén om de avgoras var for sig,

Om mellandomen avses skola slutgiltigt avgéra skuldfragan, tala starka skil for
att parterna tillerkdnnas ritt att sirskilt fullfélja talan mot denna dom. Detta skulle
medféra, att skuldfrigan kunde vara foremal fér éverinstansernas prévning, medan
pafoljdsiragan alltjimt vore anhingig vid underritten. Sistnimnda fraga finge vil
i s& fall forklaras vilande i avbidan pd att mellandomen vunne laga kraft. Innan
den dom, varigenom den tilltalade forklarats skyldig till brottslig girning, vunnit
laga kraft, skulle mahidnda ej heller sinnesundersékning béra pabérjas. Ett inférande
av mellandom skulle alltsd kunna f6érdréja sinnesundersékningens paborjande och
darigenom skulle faststillandet av den tilltalades sinnesbeskaffenhet vid brottets
begéende kunna férsvaras. Om sinnesundersékningen finge pabérjas och paféljds-
fragan avgéras, innan Gverinstanserna avgjort skuldfragan, skulle uppenbarligen
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besvirliga processuella problem uppstd, {6r den hindelse den tilltalade frikindes av
hogre ritt eller, da Atalet omfattat flera brott, befanns skyldig till brott, fér vilka
han frikints i underritten, eller frikindes f6r nagot eller nagra av de brott, vartill
underritten funnit honom skyldig.

Att avgérandet av paféljden skall kunna Sverklagas ar sjdlvklart. Inféres en mel-
landom, mot vilken sirskild talan far foras, kan det alltsd intrdffa att samma mal
méaste provas tvd ginger av samtliga instanser, innan det slutligen avgores.

Man skulle mojligen kunna tdnka sig, att avgérandet i skuldfragan ej finge 6ver-
klagas annat @n i samband med talan mot det slutliga avgorandet i méalet. Aven en
sadan 1osning medfdr emellertid, sasom framgar av det féljande, svara processuella
problem.

Huru sakerforklaringen an konstrueras kan det ej uteslutas, att det vid rittens
behandling av paféljdsfragan framkomma omstidndigheter, som visa att sakerfor-
klaringen dr oriktig antingen helt och hallet eller vid &tal fér flera brott betrif-
fande négot eller nigra brott. Man skulle dd kunna lata ritten ompréva skuld-
[rdgan, vilken sedan aterigen, om sakerforklaringen finge 6verklagas, kunde vandra
igenom de olika instanserna. Direst rétten tilldtes ompréva sitt eget eller hogre ritts
avgorande 1 skuldfridgan, maste sirskilda regler ges om den omfattning vari parterna
vid behandlingen av péfoljdsfrigan finge inféra nytt processmaterial, som direkt
ror skuldfrigan, samt nar och i vilken utstrdckning upprepning skulle ske av vad
som forekommit vid den handliggning, som fdregatt sakerférklaringen. Om avgé-
randet i skuldfrigan ej skulle f4 omprovas, skulle ritten ha att bestimma paféljden
med utgéngspunkt fran att sakerférklaringen vore riktig, dven om det framkommit
omstindigheter, som visade att s& ej vore fallet. Andring finge da sokas genom
extraordinirt rittsmedel eller, om sakerférklaringen ej finge 6verklagas sarskilt och
den meddelats av underritt eller hovritt, genom talan i vanlig ordning mot det
slutliga avgérandet i malet. Att en domstol pa detta sitt skulle ha att déma en per-
son, som domstolen antoge vara oskyldig, till straff eller annan paféljd synes emel-
lertid icke rimligt.

Med det anforda har kommittén sokt visa, att ett inféorande av mellandom i brott-
mal skulle dels begrinsa rittens mojligheter att vid avgérandet av savil skuldfragan
som pafdljdsfragan beakta allt det processmaterial, som bér ligga till grund for av-
gorandet, dels ock gora det processuella férfarandet mera invecklat an for nar-
varande och dirmed sannolikt ocksd i ménga fall f6rdréja méalens slutliga avgdrande.
De oligenheter, som salunda aro férenade med institutet, dro enligt kommitténs
mening si stora, att de ej uppvigas av vad som skulle vinnas med detsamma. Pa
grund hirav foreslar kommittén i férevarande avseende icke nagon atgird.

I proposition till 1956 ars riksdag med forslag till lag om &dndring i rdttegangs-
balken (prop. 1956:142) anférde foredragande departementschefen bl a. (s. 34).

Otvivelaktigt skulle ett inférande av institutet mellandom i brottmal medféra
atskilliga svarigheter av processuell natur. Det torde emellertid icke vara nagon
oléslig uppgift att 6verkomma dessa svarigheter men méjligen skulle en ganska in-
gaende laglig reglering visa sig nddvindig. Friagan om mellandom i brottmal bor
emellertid betraktas dven och kanske frimst ur kriminalpolitisk synpunkt och vissa
kriminalpolitiska skil kan anféras for en ordning som i vissa fall mojliggdr en sddan
uppdelning av brottmalsprocessen att pafoljdsfragan ej provas forrdn skuldfrdgan
avgjorts i sirskild ritteging. Hela detta problem, som delvis dr under utredning i
annat sammanhang, kriaver emellertid ytterligare Gverviganden och jag ir dirfor
inte beredd att i detta sammanhang féresld nagon 4ndring i nu gillande regler.
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Fragan har pa senare ar dven berdrts 1 justiticombudsmannens dmbetsberdttelse
ar 1963 (s. 64 1.). Ett stillningstagande till hithérande komplicerade problem ansags
av JO kriva en utredning av sidan omfattning som JO-dmbetets resurser inte med-
gav, varfér nagot forslag icke framlades.

I lagstiftningssammanhang har fragan upptagits under 1968 i samband med 6ver-
viganden inom justitiedepartementet med anledning av férekommande drojsmal
med rittspsykiatriska undersékningar. I en stencilerad promemoria (Ju 1968:8),
dagtecknad den 1 mars 1968, angaende forfattningséndringar {6r att komma till rdtta
med problemen med de langa vintetiderna fér dem som skall undergd rittspsykia-
trisk underskning, framfor allt da vederborande 4r hiktad, anfordes bl a. (s. 2—3):

En méjlighet som har diskuterats r att inféra mellandom i skuldfragan. En sadan
16sning har den férdelen att den ger en formell grund att behandla exspektanten
sasom domd, vilket bl. a. skulle innebdra att han under undersékningstiden kan
beredas arbete och gemenskap med andra intagna. En siddan ordning skulle vidare
undanréja nagot av den ovisshet och oro som enligt vad erfarenheten visar de hik-
tade exspektanterna ofta kidnner under vintetiden. Emellertid har fragan om mellan-
dom 1 brottmal befunnits erbjuda sa komplicerade problem (jfr t.ex. SvJT 1954
s. 65 och SOU 1955:10 s. 48) att den ansetts inte bora tas upp till provning i detta
sammanhang, dér snabba losningar efterstriavas.

1 enlighet med dessa uttalanden upptogs frigan om inférande av mellandom icke
i den proposition med férslag till lag angiende indring i lagen om rittspsykiatrisk
undersékning i brottmal, m. m. som nyligen avldmnats till riksdagen (prop. 1969:22).

Har ma slutligen hinvisas till artiklar i Svensk Juristtidning 1952 s. 736 och 1954
s. 65, Nordisk tidskrift for kriminalvidenskab 1957 s. 55, Nordisk kriminalistisk Ars-
bok 1957 s. 208 och Tidskrift for Sveriges advokatsamfund 1964 s. 286 samt till
professor Per Olof Ekel6fs processrittsliga arbete Rittegng, femte hiftet, sdrsk.
s. 176—179.

Pagaende utredningsarbete

Som angivits under féregaende avsnitt har frigan om inférande av mellandom i
brottmal under 1968 upptagits till 6vervigande inom justitiedepartementet. Arbetet
har icke avslutats. Departementet avser att sinda representanter till en internationell
straffriattskonferens, som i oktober 1969 skall héllas i Rom i regi av L’Association
internationale de droit pénal. Bland de dmnen som dir skall behandlas har ett
rubricerats: Uppdelning av straffprocessen i tva etapper, en for avgérande av skuld-
fragan och en f6r bestimmande av brottspafdljden. For detta dmne hélls en {or-
beredande konferens i Stockholm i augusti 1968 med deltagare, representerande 10
lander.

Utskottet

Enligt rattegangsbalken har ritten i tvistemal under vissa férutsdttningar méjlig-
het att, d& en for ett visst ansprak prejudicerande fraga foreligger till prévning,
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meddela sérskild dom, s. k. mellandom, &ver denna fraga. Nagon motsvarande mdj-
lighet foreligger inte f6r brottméalens del.

I forevarande motion hemstills om utredning syftande till att méjliggora att skilda
avgoranden kan meddelas i skuldfrdgan och paféljdsfragan. Motiondren framhaller
att avsaknaden av médjlighet hirtill medfér uppenbara nackdelar, bl. a. i mal dér
ratten efter huvudférhandling beslutar om rattspsykiatrisk undersékning av den till-
talade. I sddana mal maste ritten, da ny huvudférhandling halls sedan undersok-
ningen avslutats, pd nytt ta stillning till skuldfrdgan. Aven om vissa forenklingar
ir medgivna rorande bevisningens forebringande, innebir denna ordning enligt
motiondren en dubblering, som skulle kunna elimineras om domstolen redan i sam-
band med beslutet om rittspsykiatrisk undersdkning kunde ge dom i skuldfragan.
Mojlighet att meddela mellandom 1 brottmal skulle enligt motiondren ocksd kunna
forenkla forfarandet i Sverrdtt, ndr underrétts dom fullf6ljts endast betrdffande
pafdljden eller betrdffande visst eller vissa brott.

Som framgar av redogorelsen ovan utgdr inférande av mellandom 1 brottmal ett
sporsmal som livligt diskuterats i lagstiftningssammanhang, vid olika juristmoten och
i den juridiska litteraturen. Fér lampligheten av ett sidant institut har kanske frimst
anforts det kriminalpolitiska skélet att en uppdelning av processen skulle medféra
att mera tid kunde stéllas till férfogande {f6r att utreda vilken pafoljd som ar effek-
tivast {rdn resocialiseringssynpunkt. Enighet torde rdda om att det, som motioniren
havdar, skulle vara férenat med vissa fordelar att mellandom kunde meddelas 1
skuldfragan, da ratten — efter att ha bedémt denna — férordnar om rattspsykiatrisk
undersokning. Fran kriminalpolitisk synpunkt skulle en sddan l6sning ha den for-
delen att den ger en formell grund att behandla den misstinkte sdsom domd,
vilket bland annat skulle innebéra att han under unders6kningstiden kunde beredas
arbete och gemenskap med andra intagna. En sidan ordning skulle vidare undan-
roja ndgot av den ovisshet och oro som, enligt vad erfarenheten visar, den miss-
tinkte ofta kdnner under vantetiden. Det bor emellertid framhaéllas att fran process-
rittsliga utgangspunkter problemet ligger annorlunda till i brottmal 4n i tvistemal.
I sistnimnda mal 4r mellandomens fordelar huvudsakligen av processekonomisk
art eftersom den utredning, som vid ogillande av kdromaélet i mellandomen kan bli
overflodig, ofta kan vara synnerligen omfattande. Det kan darfér vara praktiskt att
begransa huvudférhandlingens omfattning till de fragor, som kan avgdras genom
mellandom. I brottmal star ndgon motsvarande férdel inte att vinna genom mellan-
dom. Det bor dven beaktas att mdojlighet kan foéreligga att det, di mélet aterupp-
tas for handlaggning av paféljdsfragan, framkommit nytt material som har bety-
delse for bedémandet av den misstinktes skuld. Genom rattspsykiatrisk undersok-
ning kan exempelvis uppenbaras omstandigheter som stiller frigan om det subjek-
tiva rekvisitet i en ny dager. Aven i vrigt skulle, som narmare framgér av redo-
gorelsen ovan, ett inférande av institutet mellandom i brottmal medféra atskilliga
komplikationer av processuell natur.

Problemen har som omnamnts i det féregiende behandlats 1 justitiedepartemen-
tet under ar 1968 i samband med f6rarbetena till en nyligen till riksdagen avlimnad
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proposition (1969:22, 1LU 23), vari framldggs forslag som syftar till att minska
oldgenheterna av férekommande dréjsmél med de rattspsykiatriska undersékning-
arna i brottmél. Med hinsyn till problemens komplicerade natur har 6vervigan-
dena emellertid inte lett till nigra forslag i detta sammanhang, dir snabba 16s-
ningar efterstravats. Det ma emellertid framhallas att vissa av de ovan berérda for-
delarna av kriminalpolitisk natur, som genom mellandom stir att vinna fér hik-
tade som véntar pa rittspsykiatrisk undersokning, enligt propositionens férslag kan
nds genom provisoriska l6sningar av annan art. Mera langsiktiga l6sningar i detta
hénseende torde komma att framldggas av kommittén f6r anstaltsbehandling inom
kriminalvarden.

Frigan om inférande av mellandom i brottmal ir som framgir av det sagda
foremél f6r uppmiarksamhet inom Kungl. Maj:ts kansli. Ytterligare material for
fortsatta Gverviganden torde komma att erhallas vid den internationella straff-
riattskonferens som skall héllas innevarande &r med bl. a. detta dmne som en av
huvudpunkterna pa programmet. Mot denna bakgrund anser utskottet anledning icke
féreligga till nagot initiativ fran riksdagens sida i anledning av motionen.

Utskottet hemstiller,

att forevarande motion, I1:450, icke métte féranleda nagon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 18 mars 1969
Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har nérvarit

fréan f6rsta kammaren: herr Alexanderson (fp)*, fréken Mattson (s), herrar
Schétt (m), Svanstrdém (cp), fru Lindstrém (s), herrar Nils Persson (fp)*, Helge
Karlsson (s)* och fru Lilly Ohlsson (s);

frdn a n d r a kammaren: fru Lofqvist (s), froken Bergegren (s)*, herrar Dockered
(cp), Wiklund i Stockholm (fp)*, fru Kristensson (m), herrar Larsson i Norderdn
(cp), Hansson i Pited (s) och Jadestig (s)*.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.



