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Nr 26

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i rittegangsbalken; given Stockholms slott
den 14 februari 1969.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver justitieirenden och lagradets protokoll, féresla riks-

dagen att antaga hirvid fogade férslag till lag om &ndring i rattegangs-
balken.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds vissa 4ndringar i rittegangsbalken som har
aktualiserats av det arbete p4 uppbyggnaden av ett rittsviisendets informa-
tionssystem (RI) som bedrivs inom justitiedepartementet. Detta arbete &r
ett led i stravandena att rationalisera de rattsvirdande organens verksam-
het. I en férsta etapp av RI samordnas det allminna kriminalregistiret med
det hos rikspolisstyrelsen férda s. k. personregistret och liggs om for aulto-
matisk databehandling i den datamaskinanliiggning som styrelsen foérfogar
over. Uppgiftslimnandet fran domstolar och andra myndigheter till registren
skall samtidigt férenklas. Kopia av dom eller beslut som skall registreras
skall anvindas som meddelande till registren i stillet for uppgifter enligt
de sérskilda formulédr som nu begagnas. Med anledning harav foreslas bl. a.
att Kungl. Maj:t bemyndigas meddela nirmare foéreskrifter om avfattning
av dom och beslut i brottmal. Avsevirda arbetskraftshesparingar beriaknas
sirskilt inom réttsvisendets olika organ.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 26
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Forslag

till

Lag

om indring i rittegangsbalken

Harigenom férordnas, dels att 30 kap. 5—7 och 10 §§ réttegangsbalken!
skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges, dels att i balken skall in-
foras tva nya paragrafer, 30 kap. 14 § och 45 kap. 18 §, av nedan angiven

lydelse.
(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

30 KAP.

Domskal —————————

3. parternas yrkanden och de om-
stindigheter, vard de grundats;

4. domskdlen med uppgift d vad i
madlet dr bevisal; samt

5. domslutet.

Hogre ratts —————————

— tilltalades forsvarare;

3. domslutet;

4. parternas yrkanden och de om-
standigheter, vard de grundats; samt
5. domskdlen med uppgift @ vad i

madlet dr bevisat.

— ratts dom.

Agerpart—— —— — —————-—— 14 §.

6 §.

I méal, som ror allenast ansvar for
brott, ma, om den tilltalade erkiant
giarningen och annan brottspafoljd
in boter ej ddomes, domen utfirdas
i forenklad form. Dom, varigenom
hogre ratt faststiller ldgre ratts dom,
ma ock utfirdas i férenklad form.
Néirmare bestimmelser ddrom med-
delas av Konungen.

I m4l, som ror allenast ansvar for
brott, ma, om den tilltalade erkint
girningen och annan brottspafoljd
in boter ej Adémes, domen utfirdas
i forenklad form. Dom, varigenom
hégre ritt faststéller ligre ratts dom,
ma ock utfiardas i forenklad form.

7 8.
Innandom —— ———————— stadgar ddrom.
D4 huvudférhandling — — — — —— domens meddelande.
Avgéresmdl —— ———————— till parterna.

Avkunnande av dom méi ske ge-
nom atergivande av domskdlen och

Avkunnande av dom mé ske ge-
nom atergivande av domslutet och

1 Senaste lydelse av 30 kap. 6 § sc 1964:166 och av 30 kap. 7 § se 1956: 587.



Kungl. Maj:ts proposition nr 26 dr 1969 3

(Nuvarande lydelse)

slutet jimte meddelande av full-
f6ljdshénvisning.

(Féreslagen lydelse)

skdilen jamte meddelande av full-
féljdshanvisning.

Ndr mdl avgjorts, skall skriftlig
underrdttelse om utgingen i mdlet
snarast givas den tilltalade. Ndr-
mare foreskrifter hirom meddelas av
Konungen.

10 §.

Vad i 2 och 7 §§ ar stadgat om
dom #ge motsvarande tilldimpning i
fraga om slutligt beslut. 4 sddant
beslut skola ock bestimmelserna i
5 och 8 §§ tillampas, om fragans be-
skaffenhet fordrar det. Meddelas
slutligt beslut i samband med dom,
skall det upptagas i domen.

Ager part — — -— — — — — — —

Vad i 2 och 7 §§ ar stadgat om
dom #ge motsvarande tillimpning i
fraga om slutligt beslut. I den mdn
ej annat féreskrivits med stéd av
14 §, skola ock bestimmelserna i 5
och 8 §§ tillimpas d sddant beslut,
om fragans beskaffenhet fordrar det.
Meddelas slutligt beslut i samband
med dom, skall det upptagas i do-
men.

Ndrmare féreskrifter om avfatt-
ning av dom och beslut meddelas av
Konungen.

45 KAP.

18 §.

Ndrmare féreskrifter om avfati-
ning av stimningsansékan och stdm-
ning, som utfdirdas av dklagare, med-
delas av Konungen eller myndighet
som Konungen bestdmmer.

Denna lag trader i kraft den dag Konungen bestimmer. Férordnande om
ikrafttridande far begrinsas till viss eller vissa domstolar och till vissa av

de nya bestimmelserna.
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
24 januari 1969.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NirLsson, statsraden
STRANG, LANGE, KrLiNGg, JomanssoN, ASPLING, SvEN-Eric NiLssoN,
GusTaFsSON, GEIJER, MyrRDAL, ODHNOFF,

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmaéler efter gemen-
sam beredning med statsridets dvriga ledamdéter friga om automatisk data-
behandling av dom i brottmdl, m. m. och anfér.

L. Inledning
De riattsvardande organen i vart land — polis, aklagare, domstolar och
myndigheter inom kriminalvarden — &r i stor utstridckning skyldiga att

fér central registrering och andra éndamal limna uppgifter om brott och
om dem som har démts foér brott. Uppgiftslimnandet och férandet av olika
register 4r med nuvarande arbetsmetoder bade tidsddande och kostnads-
krivande. En viss dubbelregistrering dr ocksa oundviklig. Det ar darfor
naturligt att man pé senare tid riktat uppmérksamheten pi de mdéjligheter
den automatiska databehandlingen (ADB) erbjuder att rationalisera hand-
liiggningsrutiner av sadant slag. Genom en 6vergang till ADB kan uppgifts-
limnandet begrinsas och férenklas och dubbelregisireringen minskas. Sam-
tidigt blir det littare att fa snabb information for olika &ndamal.

I prop. 1968: 82 ang. dndring av bestimmelserna om strafforeliggande
m. m. (s. 50—52) nimnde jag, att samarbetsorganet fér ADB inom ratts-
vasendet (riksdagsberéttelsen 1968: Ju 59) sedan en tid tillbaka undersoker
mojligheterna att successivt bygga upp ett pA ADB-teknik baserat, enhetligt
informationssystem for rattsvisendet (RI). Jag omtalade vidare, att sam-
arbetsorganet ar 1967 lagt fram ett preliminédrt férslag till ett delsystem
fér maskinell bearbetning av handlingar som upprittas i olika faser av for-
farandet vid beivrande av brott. I en redan pabdrjad forsta etapp av detta
system ldggs det allméinna kriminalregistret om fér ADB. Avsikten ér, att



Kungl. Maj:ts proposition nr 26 ar 1969 5

registret skall samordnas tekniskt med det hos rikspolisstyrelsen forda s. k.
personregistret (jfr prop. 1968:1 bil. 4 s. 25, 28 och 70). Uppgiftslimnan-
det fran domstolar och andra myndigheter till registren skall enligt fér-
slaget samtidigt férenklas. Kopia av dom eller beslut som skall registreras
skall anviindas som meddelande till registren i stillet for uppgifter enligt
de sirskilda formuldr som nu anvands. Samarbetsorganet har for detta
dndamail foreslagit, att domstols avgérande i brottmal delvis avfattas enligt
formular pa tryckt blankett.

Med anledning av den foéreslagna omlidggningen av domstolarnas upp-
giftslimnande rérande domar och beslut i brottmal har inom justitiedepar-
tementet upprattats en promemoria angiende formular till dom i brottmal
m. m. (Stencil Ju 1968:5), vari bl. a. foreslas vissa dndringar i1 30 kap.
riattegangsbalken (RB).

Over departementspromemorian har efter remiss yttranden avgetts av
justitiekanslern (JK), nedre justitierevisionen, riksaklagaren (RA), samt-
liga hovritter, hiaradshévdingarna i Sédra Roslags domsaga, Svartlésa dom-
saga, Uppsala lidns norra domsaga, Ostho och Véstbo domsaga, Skévde dom-
saga, Listers och Sélvesborgs domsaga, Frosta och Eslévs domsaga, Askims
och Mélndals domsaga, Josse domsaga, Jimtlands 6stra domsaga och Pitea
domsaga, borgméistarna i Stockholms och Goéteborgs radhusritter samt i
radhusritterna i Uppsala, Hilsingborg, Sundsvall och Umed, radhusritten
i Jonkoping, rikspolisstyrelsen, kriminalvirdsstyrelsen, statskontoret, sta-
tistiska ceniralbyran, kontrollstyrelsen, riksdagens justitieombudsman
Bexelius (JO), IFéreningen Sveriges haradshévdingar och stadsdomare, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges Juristférbund och Domstolarnas kansliper-
sonalférening. Haradshévdingarna i S6dra Roslags domsaga och Pited dom-
saga samt borgmastaren i rAddhusriiten i Sundsvall har sdsom eget yttrande
&beropat det av IFéreningen Sveriges haradshévdingar och stadsdomare av-
givna remissvaret.

Frigan om inférande av skyldighet for domstol att delvis avfatta avgo-
rande i brottmAl enligt formuldr har nu nérmare Gverviigts inom justitie-
departementet. I anslutning till den nu berérda fragan har dven tagits upp
tva andra spérsmal rorande dndring i RB, vilka har visst samband med sam-
arbetsorganets forslag. Det ena giller underrittelse till tilltalad om dom i
brottmdl och det andra anpassning av stimningsansékan och stimning, som
utfardas av aklagare, till ADB-rutiner.
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2. Avfattning av dom i brottmal enligt formulir m. m.

2.1. Gillande ordning

Avfattning av dom ech beslut i brottmal. Domstols avgéranden i brottmal
delas efter sitt sakliga innehall upp i domar och bheslut. Enligt 30 kap. 1 §
RB sker rittens avgorande av saken genom dom. Annat rittens avgérande
traffas genom beslut. Beslut varigenom ritten pa annat sitt 4n genom dom
skiljer saken fran sig ar slutligt beslut. I fraga om O6vriga beslut skiljs i RB
mellan beslut under rittegdngen och beslut i samband med dom eller slut-
ligt beslut.

Foreskrifter om doms avfattning och innehall finns 1 30 kap. 5 och 6 §§
RB. Enligt 5 § skall dom avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange:

1) domstolen samt tid och stélle f6r domens meddelande,

2) parterna samt deras ombud eller bitridden och den tilltalades forsva-
rare,

3) parternas yrkanden och de omstédndigheter, pa vilka de har grundats,

4) domskélen med uppgift pa vad som ar bevisat i malet,

5) domslutet.

I paragrafen féreskrivs vidare att hogre ritts dom, i den méan det behdvs,
skall innehélla redogérelse for ligre ratts dom och att fullféljdshéanvisning
skall ldmnas i domen. Enligt 6 § far dom utfiardas i férenklad form i tva
fall. Det ena giiller underritts dom i mal som ror endast ansvar f6r brott,
om den tilltalade erkint girningen och annan brottspaféljd dn béter inte
a4doms, och det andra dom varigenom hdgre ritt faststiller ldgre ratts dom.
Paragrafen ger Kungl. Maj:t befogenhet att utfirda nirmare foreskrifter
om dom i férenklad form. Sddana bestdmmelser har meddelats i protokolls-
kungérelsen (ProtK) den 26 september 1947 (nr 775). Underritts dom far
i nyssndmnda fall — med undantag fér avgdérande i militirt mal — skrivas
i tabell eller p4 annan domsblankett, Formuldr till domsblanketter har
faststillts av Kungl. Maj:t. Nir domsblankett anvinds far protokoll éver
forhandlingen i malet ersittas med anteckningar p& blanketten. Overritts
dom far i férutndmnda fall tecknas pa férsdttshlad, vid vilket fogas styrkt
avskrift av den 6verklagade domen. I ProtK anges nirmare vad 6verritts
dom i sddant fall skall innehalla.

Dom skall enligt 30 kap. 8 § RB séttas upp sérskilt och skrivas under av
de lagfarna domare som har deltagit i avgérandet. Rittens domar skall ord-
nas i nummerféljd efter tiden fér deras meddelande och fér varje ar foras
samman till en dombok. Domar som har skrivits i tabell fors samman i en
avdelning for sig i sirskild nummerféljd (9 § ProtK). Motsvarande giller
domar och beslut i militdra brottmal vid domstol fér avdelning av krigs-
makten.
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Atal mot nagon for flera brott (objektiv kumulation) handliggs enligt 45
kap. 3 § RB i regel i en rittegdng. Detsamma giller &tal mot flera for att ha
tagit del i samma brott (subjektiv kumulation). Aven &tal mot flera for
skilda brott kan enligt paragrafen handliggas i samma rittegang. I samtliga
nu ndmnda fall brukar vanligen ges en dom betrdffande alla atal. Enligt 30
kap. 4 § RB ir emellertid deldom tillaten under vissa forutsittningar. Hand-
laggs flera atal i en rittegang, far dom ges betriffande nagot av dem, dven
om handliggningen av de évriga inte har avslutats. Giller 4talen endast en
tilltalad, far sddan dom dock ges bara om synnerliga skél finns ill det.

Talan om enskilt ansprak i anledning av brott kan enligt vissa foreskrif-
ter i 22 kap. RB féras i samband med atal for brottet. Vid gemensam hand-
liggning av atal och enskilt ansprak géller i princip de bestimmelser som
reglerar brottmalsforfarandet. Av del enskilda ansprikets privatrittsliga
natur anses emellertid félja, att tvistemalsreglerna skall tillimpas i vissa
hinseenden fven nir anspriket tas upp i samband med atal for brotl. I
skadestandsdelen bor sélunda en brottmalsdom avfatias enliglt reglerna i
17 kap. 7 § RB i stillet for enligt 30 kap. 5 §. Tillimpning av den forra pa-
ragrafen medfoér dock bara den skillnaden, att den del av domen som inne-
haller parternas yrkanden, savitt ror det enskilda anspraket, dven skall redo-
visa deras inviindningar och de omsténdigheter, pd vilka de har grundats
(se 17 kap. 7 § forsta stycket tredje punkten). Av vad som har sagts forut
framgéar vidare, att dom inte far utfardas pa domsblankeit, nér talan om en-
skilt ansprak har tagits upp i samband med étal.

I fraga om slutligt beslut skall enligt 30 kap. 10 § RB foreskrifterna i 5
och 8 §§ samma kapitel tillampas, om fragans beskaffenhet fordrar det.
Meddelas sadani beslut i samband med dom, skall det tas upp i denna. Be-
slut, som inte ir slutligt, skall enligt 30 kap. 11 § i man av behov ange de
skil pa vilka beslutet grundas. Meddelas beslut, varom nu ir friga, 1 sam-
band med dom eller slutligt beslut, skall det tas in déri. Fér avfattning av
beslut géller i 6vrigt — bortsett fran vissa regler om fullféljdshinvisning i
10 och 11 §§ — inga nérmare foreskrifter.

I 30 kap. 13 § RB ges bestaimmelser om réttelse av dom och beslut. Réttel-
se far ske, om domstolen pa grund av anmirkning eller av annan orsak fin-
ner att dom eller beslut till £61jd av skrivfel, missrakning eller annat sadant
forbiseende innehaller uppenbar oriktighet. Sedan parierna fatt tillfalle ait
yttra sig, skall ritten i sddant fall meddela beslut om ritielse. Rittelsen an-
tecknas pa huvudskriften av domen eller beslutet eller — om beslutet tagils
in i protokoll — i detta liksom pa annan utskrift av domen eller beslutet,
om det kan ske. Dérvid anges dagen for rattelsen.

Den i RB foreskrivna ordningen for avfattning av dom och beslut dger pa
grund av sirskilda bestimmelser tillimpning ocksd i friga om domstols av-
gorande i vissa speciella kategorier av brottmal, sdsom tryckfrihetsmal (se
12 kap. 15 § och 14 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen), mél om ansvar for
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garning, som dr belagd med straff i vattenlagen (se 11 kap. 1 § fjarde styc-
ket och 84 § vattenlagen), och militira brottmal (se 6 § militira rittegings-
lagen den 30 juni 1948, nr 472). Betriffande sistnimnda kategori kan an-
mérkas att avgérandet av saken i fullféljt disciplinmal enligt 51 § forsta
stycket militara rattegéngslagen skall ske genom beslut. I 1 § kungdrelsen
den 19 november 1948 (nr 674) med vissa foreskrifter om vad domstol har
att iaktta vid handliggning av militdra mal féreskrivs vidare, att dom eller
slutligt beslut i mililart brottmal skall innehalla uppgift om den tilltalades
fullstindiga namn och registreringsnummer samt grad eller jinstekiass. Av
domen eller beslutet skall ocksa framga att avgorandet avser militért brott-
mal.

Reglerna i 30 kap. RB giller i princip dven betridffande vissa andra av-
goranden av domstol &n dom och beslut i brottmal. Hit hér bl. a. avgéranden
i en del mal som siirskilt ndmns i RB:s promulgationslag (RP), namligen
avgéranden i mal som avses i 17 § (talan mot négon som inte &r tilitalad
angdende forverkande till det allménna eller annan sirskild rattsverkan av
brott), 18 § (talan som fors sirskilt angdende utdémande av forelagt vite)
och 19 § andra stycket (nir mot nigon som blivit démd fér brolt vid dom-
stol inleds forfarande, som avser undanrséjande av paféljd och Adémande av
annan paféljd for brott eller ocksi annan atgérd i fraga om 4domd pafsljd).
Vad angar sistnimnda kategori bér anmirkas att enligt 38 kap. 8 § forsta
stycket brottsbalken (BrB) réttens avgérande av saken i vissa fall skall ske
genom beslut. RB:s regler giller enligt 21 § sista stycket lagen den 20 mars
1964 (nr 168) om verkstillighet av botessiraff i tillimpliga delar ocksa be-
traffande avgorande i mél om bétesférvandling. Rattens avgérande av saken
sker i dessa mal alllid genom beslut (21 § tredje stycket nimnda lag). 19 §
kungoérelsen den 2 oktober 1964 (nr 589) rérande tillimpning av bétesverk-
stallighetslagen jdmférd med 7 § andra punkten samma kungérelse ges vissa
narmare foreskrifier om vad beslut i bétesforvandlingsmal skall innehalla.

Det kan tilldggas, att 30 kap. RB enligt 4 § lagen den 4 juni 1964 (nr 450)
om atgérder vid samhillsfarlig asocialitet dger motsvarande tillimpning
aven pa avgorande som meddelas i mal om intagning i arbetsanstalt.

Domstols uppgiftsplikt i brottmal. Domstols dom eller slutliga beslut i broti-
mal bildar utgingspunkt fér en rad atgéirder av olika samhilleliga organ.
Domslolarna har dirfér alagts en vidstrickt skyldighet att underritia andra
myndigheter om innehallet i de domar och beslut som meddelas. Bestdm-
melser om siédan underrittelseplikt har med f4 undantag meddelats i admi-
nistrativ ordning. I det foljande limnas en versikilig redogérelse for hit-
hérande foreskrifter.

Till en férsta grupp kan riknas siddana besidmmelser som lar sikte pa
verkstdllandet av domstolens avgorande. Hir kan framst
ndmnas kungérelsen den 6 november 1964 (nr 635) angdende underrittelse
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om dom i vissa brottmal m. m. Domstol ir enligi kungérelsen skyldig alt
limna underrittelse om dom och beslut betriffande den som 4démts annan
paféljd an boter till saval berérda myndigheter inom kriminalvarden som
vissa andra myndigheter som har att ta befattning med utslagets verkstil-
lande, t. ex. polismyndighel, bestraffningsberittigad befattningshavare vid
krigsmakten, barnavardsniamnd, nykterhetsnimnd och socialstyrelsen. Un-
derrattelseskyldigheten fullgérs i regel genom att en eller flera avskrifter
av domen eller beslutet inom viss kortare tid sédnds till vederborande myndig-
het. I négra fall da underréttelse skall limnas samma dag som avgérandel
meddelas, far i stillet f6r avskrift av detla sindas bevis om malets utgang,
sdvitt rér den doémde (domsbevis). I saddana fall skall avskrifli av domen
eller beslutet sindas inom en vecka efter utslagets meddelande. Domstolar-
nas uppgiftsplikt betraffande innehallet i meddelade domar och beslut kom-
pletteras av en skyldighet att, sedan tiden for talan mot avgérandet har gatl
ut, ldmna underrittelse huruvida den démde fullf6ljt talan mot domen eller
beslulet i den del som hir ar fraga om.

Boter som addéms av domstol skall enligt férordningen den 14 december
1917 (nr 915) angdende indrivning och redovisning av béter tas upp i sak-
oreslangd. Detsamma giller viten, egendom som har férklarats férverkad,
straffskatt samt allminna avgifter som a4déms jamte boter. I férordningen
ges nirmare bestimmelser om vad sakoéreslangd skall innehalla. Allmén un-
derritts sakoreslingd omfattar kalendermanad, medan 6vriga domstolars
(med undantag av krigsritts sakoreslingd) avser helt kalenderar. Hos hi-
radsratt fors sirskild lingd foér varje kronofogdedistrikt inom tingslaget.
Allméin underritts sakoéreslingd sinds for varje manad till lansstyrelsen fo-
re uigdngen av nista manad. Sadan sakoéreslingd far inte expedieras innan
tiden for talan gatt ut betraffande samtliga i langden upplagna bétesbeslut.
Allméan underritt skall vidare arligen ldmna ldnsstyrelsen forteckning dver
de nistforegiende ar upprittade sakoreslingderna. Niar annan domstol be-
slutat 4déma béter eller upphdva underordnad domstols bétesbeslut, skall
tva avskrifter av domen i erforderliga delar genast sindas till linsstyrelsen
i det lan dér den boétfallde har sitt hemvist eller, i friga om 6verordnad dom-
stols dom, till linsstyrelsen i det ldn diar den domstol som forst démt i méa-
let har sitt sdte. Sakoéreslingd som upprattas av annan domstol 4n allmén
underritt tillstalls riksrevisionsverket. Formulér till sakoreslidngd faststélls
av riksrevisionsverket i samrad med centralmyndigheten fér administration
och férvaltning av exekutionsvisendet.

Till den nu behandlade gruppen av foreskrifter kan ocksa hénforas bl. a.
sidana bestdmmelser som ror sirskild rattsverkan av brott. Domstol som
meddelat dom eller beslut om férvisning av utlanning skall enligt 59 § utlan-
ningskungérelsen den 4 juni 1954 (nr 457) inom sex dagar sdnda avskrift av
domen eller beslulet till utlinningskommissionen och till vederbérande lans-
styrelse. Sedan fullféljdstiden gatt ut, skall domstolen oférdréjligen under-
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riatta kommissionen om talan fullféljts eller inte. Om ritten enligt 330 §
forsta stycket sjolagen forklarat nagon férlustig behérighet att utéva sadan
tjanst pa fartyg, for vars utévande giller sirskilda villkor, skall enligt andra
stycket i paragrafen sjofartsstyrelsen ofordrojligen underrittas samt, i fraga
om radiotelegrafist, dven telestyrelsen. En liknande uppgiftsskyldighet ar
foreskriven i atskilliga andra fall ndr nigon doms fér brott, som kan for-
anleda férlust av viss rittighet eller behérighet.

En andra huvudgrupp av regler om domstols uppgiftsplikt utgérs av sa-
dana bestimmelser som syftar till att mé6jliggéra en i lag eller annan forfatt-
ning foreskriven registrering av brott och pafdéljder. Hit
hor foreskrifter som reglerar skyldigheten att ldmna uppgifter till det all-
ménna kriminalregistret, kontrollstyrelsens register rorande fylleri och vis-
sa andra brott samt de korkortsregister som fors av ldnsstyrelserna. Hir
bor ocksa erinras om reglerna om uppgiftsplikt till de centrala polisregistren,
fastan sidan skyidighet f.n. utesiutande &vilar andra myndigheter #n dom-
stolarna.

Kriminalregistrets innehall bestdms av reglerna i lagen den 22 maj 1963
(nr 197) om allmént kriminalregister (KRL). Enligt 2 § férsta stycket KRL
skall registret innehalla uppgifter angdende dem som av svensk domstol har
domts till f& gelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse eller in-
ternering (punkt 1), till sluten eller 6ppen psykiatrisk vard eller vard i spe-
cialsjukhus for psykiskt utvecklingsstérda eller, om for brottet ir stadgat
fangelse, vard enligt nykterhetsvardslagen (punkt 2) samt om dem som er-
hallit anstidnd med verkstallighet av férvandlingsstraff (punkt 3). I registret
antecknas ddremot inte béter, 6verlimnande till vard enligt barnavardsla-
gen, dmbetsstraff, disciplinstraff for krigsmin och séirskild rittsverkan av
brott, t. ex. férvisning. I registret skall antecknas brottet samt uppgift om
verkstilld personutredning och om domen eller beslutet (2 § tredje styc-
ket). Har brott, for vilket démts till skyddstillsyn, enligt domen begatts un-
der inflytande av sddan sjélslig abnormitet som avses i 33 kap. 2 § BrB, eller
har i dom 4 skyddstillsyn meddelats férordnande om behandling enligt 28
kap. 3 § BrB, skall detta anmérkas sirskilt (2 § andra stycket KRL). Enligt
3 § skall i atskilliga fall ocksa antecknas beslut om #dndring av tidigare
4domd péféljd och atgirder inom ramen f6r sddan paféljd. 15 § 2 foreskrivs
att registret skall innehalla uppgifter rérande beslut om resning som bevil-
jats i mal, vari démts till paféljd som skall antecknas i registret. Enligt 6 §
tredje stycket antecknas vidare bl. a. svensk domstols beslut i fall som avses
i 14 och 21 §§ nordiska verkstallighetslagen den 22 maj 1963 (nr 193). Upp-
gift skall enligt 7 § 1 KRL utga ur registret om verritt genom dom eller be-
slut, som har vunnit laga kraft, frikdnt den tilltalade eller démt honom till
péafoljd som inte skall antecknas. Detsamma géller bl. a. om domstol efter
resning har meddelat dom eller beslut som avsesi7 § 1 (7 § 2 KRL).

I kungdrelsen den 22 maj 1963 (nr 198) med vissa féreskrifter rorande
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tillimpningen av KRL (KRK) regleras nirmare hur domstols skyldighet
att lAmna uppgifter lill kriminalregistret skall fullgéras. Enligt 1 § skall
uppgift om dom och beslut som avsesi 2 §, 3 §, 6 § tredje stycket samt 7 §
1 och 2 KRL ldmnas till registret av domstol eller annan myndighet, som
meddelat domen eller beslutet. Meddelande angiende resning enligt 5 §
2 KRL ldmnas av nedre justitierevisionen. Uppgift eller meddelande fran
domstol skall enligt 2 § KRK avfattas pa blankett enligt de vid kungoérelsen
fogade formuldren A (fran underritt) och B (fran Overinstans) i 6verens-
sldmmelse med tryckta anvisningar till formuldren. Uppgift eller medde-
lande skall undertecknas av lagfaren tjinsteman och sindas inom tva veckor
fran dagen fér domen eller beslutet. Fér uppgift om dom eller beslut som
avses i 7 § 1 KRL giller dock en tid av en vecka fran det domen eller beslu-
tet vann laga kraft. Vid formuléren A och B fogas vissa formuldr {ill ratts-
statistiken (nr 20 resp. 23). Har uppgift till registret — bortsett fran upp-
gift enbart for statistiskt dndamal — inte avfattats i féreskriven ordning,
skall enligt 6 § ny uppgift fordras in. Finns det anledning anta att uppgift
inte har lamnats, skall den likasa fordras in.

I anslutning till de nu berérda foreskrifterna om skyldighet att lamna
uppgift till kriminalregistret bér 4ven nagot beréras hur uppgiftslamnandet
till de centrala polisregistren 4r ordnat. De grundldggande féreskrifterna om
polisregister 4r meddelade i lagen den 9 april 1965 (nr 94) om polisregister
m.m. (PRL). Enligt 1 § omfattar lagen register som fors hos rikspolisstyrel-
sen (centrala register) eller annan polismyndighet (lokala register) for att
tjana till upplysning om brott, for vilka nigon har misstinkts, atalats eller
domts, eller om nagons vandel i §vrigt. Det viktigaste av de centrala register
som PRL omfattar 4r det s. k. personregistret. Detta innehéaller betriaffande
varje registrerad person en sammanfattande redogérelse fér vad som har
blivit kdnt om honom. Vilka uppgifter som skall finnas i de register PRL
avser regleras inte i lagen i vidare man an att innehéallet i polisregister en-
ligt 2 § forsta stycket skall begriansas till uppgifter, som polisen behdver f6r
att kunna férebygga och uppdaga brott samt fullgéra sin verksamhet i 6v-
rigt. Enligt 2 § andra stycket meddelar Kungl. Maj:t eller, efter Kungl.
Maj:ts bemyndigande, rikspolisstyrelsen nérmare foreskrifter om innehal-
el i polisregister och om uppgifter till sddant register. Sddana féreskrif-
ter har meddelats dels i kungérelsen den 9 april 1965 (nr 98) om polisre-
gister m. m. (PRK) dels av rikspolisstyrelsen med stéd av 3 § PRK. I detta
sammanhang skall endast de senare féreskrifterna berdras. Enligt 3 § PRK
kan rikspolisstyrelsen foérordna att polischef skall lamna styrelsen uppgift
om den som dr misstinkt for brott, vars registrering dr av sirskild betydel-
se for brottsspaning. Har sddan uppgift limnats, skall polischefen underrit-
ta styrelsen, om den som uppgiften avser inte lingre ar misstinkt f6r brot-
tet. Genom den s. k. personbladsrutinen, varom anvisningar har utfardats av
rikspolisstyrelsen och riksiklagaren, far rikspolisstyrelsen sedan ar 1967
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fran polis- och dklagarmyndigheterna uppgifter om personer som misstinks
for brott (med vissa undantag). I denna rutin ingar dven uppgift till styrel-
sen om dom i brottmal, s. k. domsuppgift (personblad 0). I siddan uppgift
redovisas bl.a. av domstolen tillimpade lagrum, brottsbenimning, antal
brott, tid fér brott och paféljd. Uppgiften fylls i av dklagare, som sinder den
till rikspolisstyrelsen. Samtidigt skickar denne uppgift om domens innehall
ocksé till vederborande polischef.

Enligt 1 § kungorelsen den 17 juni 1955 (nr 512) angaende skyldighet
for domstolar m. fl. att ldmna vissa uppgifter till kontrollstyrelsen skall
domstol meddela styrelsen om nagon genom dom, som vunnit laga kraft,
funnits skyldig till fylleri eller annat i paragrafen sirskilt uppriaknat brott
eller annan straffbelagd handling, som enligt vad utredningen visar begatts
under paverkan av alkoholhaltiga drycker. Uppgift skall sindas in si snart
det kan ske av den domstol, som sist handlagt malet, dock senast inom
14 dagar efter det att domen vunnit laga kraft. Enligt 3 § skall 4ven beslut
om resning, &terstillande av forsutten tid eller undanrdjande pa grund av
domvilla anmélas till kontrollstyrelsen, om beslutet rér tidigare insind
uppgift. I sddant fall skall ocksa séindas meddelande till styrelsen, om den
som avses med uppgiften frikdnns. Rapporteringen till registret sker pa
blankett enligt formulér, som faststalls av kontrollstyrelsen (7 §).

I 80 § 2 mom. vagtrafikkungorelsen den 7 december 1951 (nr 743) fore-
skrivs att domstol oférdréjligen skall ¥imna uppgift till ldnsstiyrelses kor-
kortsregister, niar kérkortsinnehavare funnits skyldig till brott som anges
i bestimmelsen (vissa trafik- och tillgreppsbrott, fylleri samt en del andra
brott, vilka féranlett annan paféljd &n béter). Underrittelseplikten fullgors
genom att ritten sidnder avskrift av domen jamte uppgift om numret pa
den domdes korkort till den linsstyrelse som utfdrdat detla. Motsvarande
skyldighet dvilar domstol, som eljest meddelat dom eller beslut i mal, vari
lagre domstol eller befatiningshavare vid krigsmakten haft att sinda av-
skrift av domen eller beslutet. Nedlidggs atal eller frikinns den tilltalade
skall, om kérkortet aterkallats tills vidare eller beslut meddelals om dess
omhindertagande, linsstyrelse som utfiardat korkortet oférdréjligen under-
rittas av domstolen.

Till en tredje huvudkategori bestimmelser om uppgiftsplikt kan hinféras
foreskrifter som tillkommit for andra dndama4al #n som har berérts
i det foéreghende. En undersékning av dessa regler visar, att de grovt sett
kan delas upp i tre grupper. En grupp avser sidana fall di4 nigon démts
for viss typ av brott, som utdver pafoljden inte féranleder sirskild ritts-
verkan men varom underrittelse likvil skall lamnas till en eller flera be-
rorda myndigheter. Som exempel hirpa kan nidmnas den i 13 § 3 mom.
narkotikaférordningen den 14 december 1962 (nr 704) foreskrivna skyldig-
heten att underritta socialstyrelsen om dom i mal om ansvar fér brottsligt
férfarande med narkotika. En andra typ av regler ror domstols skyldighet
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att till vederbérande ldnsstyrelse lamna uppgift angdende beslut om Aater-
betalningsskyldighet till statsverket betriffande ersittning av allménna
medel som utgétt i samband med réittegang, se frimst 13 § kungorelsen den
10 juli 1947 (nr 642) med bestimmelser angiende vissa kostnader vid dom-
stol. En tredje typ av foreskrifter ror uppgiftsplikten till réttsstatistiken.
I det foljande skall endast de sistnimnda reglerna berdras nigot nirmare.
Domstolarnas uppgiftsplikt till rattsstatistiken regleras i kungorelsen
den 22 oktober 1948 (nr 710) angaende rittsstatistiken och i KRK. Upp-
gifterna ldmnas pa blanketter enligt formuldr som faststills av Kungl.
Maj:t. Uppgifter rérande brott, fér vilka har démts till béter, tillfors dock
rittsstatistiken framst genom att statistiska centralbyran fran lansstyrel-
serna far ett exemplar av de hos domstolarna upprittade sakoreslingerna
(se 4 § 7 mom. forordningen angaende indrivning och redovisning av bdter).
For processtatistiken lamnar de allménna underrétterna uppgifter om brott-
mal enligt formuldr 1 och 1 A (arbetsredogérelse for ar resp. halvar) och 8
(individualredovisning rérande slutligt avgjorda brottmal). Enligt formulér
8, som anvands dven for kriminalstatistiken, redovisas mal angiende ansvar
enligt BrB (ej fylleri och férargelsevickande beteende) och tryckfrihetsfor-
ordningen samt enligt annan forfattning, sdvida nagon varit héiktad eller
den tilltalade helt eller delvis frikénts, forklarats fri fran pafoljd, fatt pa-
foljd eftergiven eller 4domts annan ansvarspaféljd dn boter (dock ej kon-
fiskation) eller savida skadestand yrkats. Hovritterna ldmnar motsvarande
uppgifter enligt formuliar 4 (arbetsredogorelse for kvartal) samt 10 och 11
(individualredovisning roérande besviarsmal resp. slutligt avgjort, vidjat
brottmal). Dessutom lamnas uppgifter enligt formulir 8 for mal avgjort av
hovratt sasom forsta instans. I friga om mal som avgjorts av hogsta dom-
stolen ldmnas uppgifter fran nedre justitierevisionen enligt formulir 6
(arbetsredogorelse fér kvartal) och 12 (individualredovisning rérande slut-
ligen avgjort mal). Fran de fataliga brottmél, som handliggs av vattendom-
stol, bortses i detta sammanhang. Uppgifterna enligt formular 8, 10, 11 och
12 ligger till grund fér den egentliga processtatistiken, medan uppgifterna
i arbetsredogorelsen mera har karaktar av arbetsstatistik. Uppgiftsskyldig-
heten ar begrinsad sa till vida som fullstindiga uppgifter rérande de sér-
skilt redovisade malen lamnas endast vart femte och vart sjilte ar.
Domstolarna lamnar vidare uppgifter for kriminalstatistiskt indamél (re-
aktionsstatistiken). Fran formuldr 8 hdmtas salunda uppgifter om frikin-
nanden, béter (f6r brott mot BrB), dmbetsstraff, disciplinstiraff for krigs-
mén, 6verlamnande f6r vard enligt barnavardslagen ({6r slindrigare brott»),
6verlamnande for vard enligt nykterhetsvardslagen (i de fall paféljden ej
skall antecknas i kriminalregistret), eftergift av pafsljd, frihet fran paféljd
och vissa paféljdskombinationer. Dessutom himtas frin blanketten vissa
uppgifter om bl. a. brott mot 4 och 5 §§ irafikbrotislagen. Som har nidmnis
forut ldmnar domstolarna vissa uppgifier tiil reaktionsstatistiken i samband
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med rapporteringen till kriminalregistret. Formular 20 ger uppgifter om
personer som av underritt resp. overritt i forsta instans har démts till pa-
foljd som skall antecknas i kriminalregistret. Fran éverratt limnas motsva-
rande uppgift enligt formuldr 23. Formulir 21 innehaller uppgifter om per-
soner som av underritt har dverldmnats for vard enligt barnavardslagen for
»grovre brott>. Fran overrdtt ldmnas motsvarande uppgifter enligt formu-
lar 25.

2.2. Vissa statistiska uppgifter m. m.

Inom justitiedepartementet har gjorts vissa undersdkningar av praxis
i friga om olika typer av domar i brottmal for att belysa mojligheterna att
genomfdra en formalisering av domsskrivningen i enlighet med samarbets-
organets forslag. Resultatet av undersokningarna berérs i det foljande. Till
en borjan redovisas vissa siffror ur den officiella statistiken.

Antalet slutligt handlagda brottmal vid de allmidnna underritterna aren
1965—1967 och mélens huvudsakliga fordelning efter avgérandets art fram-
gar av foljande tabell.

Mal Ar
1965 1966 19671
Hela antalet slutligt handlagda mal ............ 112 075 122771 131871
Avskrivna............... ... ... o .. 6 896 9487 8 745
Avgiorda . ... ...
Redovisade enl. form. 8 .................. 38 602 43 578 46 094
Botesforvandlingsmal. . .................... 1349 1847 2431
Andra ... 65228 67 859 74 601

! Uppgifterna for ar 1967 dr preliminira.

De i féregdende tabell redovisade mailen férdelar sig efter domstolens
sammanséttning pa féljande sitt.

Mal Ar

1965 1966 19671
Ensamdomarmal (inkl. notariemal)® ............ 37 700 45134 59 732
Tremansndmndsmal? .......................... 50 420 48 612 42178
Mal med fullsutten ndmnd .................... 17 058 19 537 21197

-

Uppgifterna for ar 1967 ir preliminéra.
Med »ensamdomarmaly ete. avses siddana mal som kunnat handliggas i angiven ordning.

o

I f6ljande tabell belyses hur de mal som har redovisats enligt formulir 8
fordelar sig efter huvudkategorier av brott och efter antalet tilltalade.
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Mal m. m. Art
1965 1966

Brolt enl. BrB s torun s st weine A8 metag 6+ o8 creiea 29 507 34 603
Darav militara mal ......... s 2 6662 2 6153
ANAra Drollosres s eiemronstiianis e arame i i aars e s embs ais 9095 8 975

Summa 38 602 43578
Hela antalet tilltalade. ... ...................... . 46 582 51 639
Mal med 1 tilltalad .......c..oiviiivnnononnninrnnns 32919 37 833
» oo 2 tilitalade ................ AN LT 4428 4407
» 3 el, flera tilltalade............c0vvrvurennn 1255 1338

! Uppgifter for dr 1967 foreligger annu inte.
¢ Darav 286 mal fullfoljda fran militar befalhavare.
3y 231 » » » » »

Den niarmare uppdelningen av malen efter brottstyper saknar visentligen
betydelse i detta sammanhang. Det bor emellertid anmérkas, att den ar 1963
genomférda lagstiftningen om bl. a. stérre tillAmpningsomraden for straff-
forelaggandeinstitutet och ordningsbotssystemet (prop. 1968: 82, 1LU 37,
rskr 274, SFS 193—204) vantas medfora att 30 000—40 000 mindre mal,
som 4arligen har forekommit vid domstolarna, flyttas bort fran dessa. De
storsta grupperna av dessa mél avser erkinda fylleriférseelser och erkinda
ringa varusmugglingsbrott.

Av visst intresse 4r det dédremot att ndgot undersdka anvindningen av
olika paféljder och kombinationer av paféljder. Foljande uppgifter i fraga
om den grévre brottsligheten (dvs. i huvudsak kriminalregisterbrott) for
dren 1965 och 1966 belyser anvindningen av de olika pafoljderna.

Pafoljd Ar
1965 1966

Fangelse ......... e i S e R T M AT A e 9 945 10 703
Ungdomsfangelse . .......... . .c.ooiiiiiiniiiiiiiaann 555 503
Internering wmanm ire resria dii st i D Va0 624 600
Villkorlig dom. . ... . ooot it .. 2136 2 848
Skyddstillsyn ........... Ty e 5935 7118
Darav med anstaltsbeh. ................. AT T 603 682
Véard enl. sinnessjuklagen...... NSRRI R A AR AR 337 370
Oppen psykiatrisk vard ........................ 92 58
Vard enl. barnavardslagen ........... e 8, A 719 828
» » nykterhetsvardslagen ....... N T 108 181
Samtliga domda 20114 22 839

Vad giller frekvensen av olika pafdljdskombinationer ir féljande siffror
att notera.
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Pafoljdskombination Ar
1965 1966

Fangelse jamte boter .............................. 25 28
» » villk. dom ..., Lol 12 15
» » skyddstibisyn .............. ... .. ... .. 168 259
Ungdomsfangelse jamte boter........................ —_ —
Villkorlig dom jamteboter .......................... 1001 1344
Skyddstillsyn jamte boter .......................... 1813 2144
Vard enl. barnavardslagen jimte boter .............. 324 429
Avsattning eller suspension jamte annan pafoljd ...... 41 59
Andra kombinationer ...................... . ... .... 27 29

Summa démda till pafoljdskombination 3411 4 307

Inom justitiedepartementet har undersékts ett stérre antal domar fér att
utrona bl. a. frekvensen av olika partsstéllningar och ogillade atal. Under-
s6kningarna har avsett fem avdelningar av Stockholms radhusritt, Séder-
torns domsagas hiradsritt och Nedansiljans domsagas hiradsritt.

Vad forst angar forekomsten av flera tilltalade eller malsigande i sam-
ma mal kan — utdver de siffror som har redovisats forut — nimnas f6l-
jande. En genomgang av de domar som ar 1967 meddelats av en trafikmals-
avdelning vid Stockholms radhusritt visade, att fall med mera dn en till-
talad forekom i 227 av totalt 1 894 domar (11,9 % ). Motsvarande undersdk-
ning betriffande Sodertérns domsagas hiradsritt gav till resultat 98 av 907
domar (10,8 %) och i fraga om Nedansiljans domsagas héiradsritt 20 av 260
domar (7,7 %). Vid namnda avdelning av Stockholms radhusritt och vid
Sédertérns domsagas hiradsritt konstaterades vidare, att tilltalad tillika
varit mélsidgande i 17 resp. 5 fall av det totala antalet domar. Flera mals-
dgande i samma mal férekom i 6 resp. 27 fall och vid Nedansiljans hirads-
riit i 18 fall av det sammanlagda antalet undersékta domar.

Hér kan vidare redovisas nigra uppgifter angiende frekvensen av mal,
vari annan én malsigande fort talan i anledning av brott, och av mal som
avses i 17 § RP (talan om forverkande mot annan in den som &r tilltalad
for brottet). Betraffande forstndmnda kategori konstaterades vid en genom-
gang av de domar som ar 1966 meddelats av en storndmndsavdelning vid
Stockholms radhusritt, att i 16 mal av 778 (4,9 %) férekommit talan av
annan an malségande (sammanlagt 20 parter). Vid genomgang av de do-
mar som ar 1966 meddelats av tvd smandmndsavdelningar vid radhusrét-
ten visade det sig att av totalt 1 847 resp. 1 766 domar 23 (1,2 %) resp. 13
(0,7 %) gallde enbart férverkande, dvs. av sammanlagt 3 613 domar 36 (1 %)
hade meddelats i mal enligt 17 § RP.

Antalet helt frikdnda tilltalade utgjorde ar 1959 5,2 9% av hela antalet
doémda i landet. Ar 1966 var procenttalet 4,2. I samband med den i det fore-
gaende nidmnda undersékningen av brottmalsdomar meddelade ar 1967
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konstaterades vid en trafikmélsavdelning vid Stockholms radhusritt, att
atalet enligt domslutet hade ogillats delvis i 133 av 1894 domar. Motsva-
rande siffror utgjorde betrdffande Sodertérns domsagas héiradsritt 80 av
907 domar och betraffande Nedansiljans domsagas héradsratt 12 av 260
domar.

Harutover kan nimnas, att en genomgang av brottmélsdomar, som &r
1966 meddelats vid tva avdelningar av Stockholms radhusritt, visade en
relativt hog frekvens av mal, vari den tilltalade hade erkéint gérningen. Vid
den ena avdelningen utgjorde 358 av totalt 778 stornaimndsmal (46 %) fall
dar den tilltalade erkint girningen. Hartill kom ett mindre antal mél, dar
nagon eller nagra av flera tilltalade hade erként. Vid den andra avdelningen
utgjordes 939 av totalt 1774 smanamndsmal (52,9 %) av erkidnda fall. Har-
till kom nagra mal, vari en av flera tilltalade hade erként.

Vad slutligen angar frekvensen av mal som handlagts av Gverrétt kan har
sammanfattningsvis ndmnas féljande.

Av hovratterna handlades ar 1965 3 660 vddjade brottméal. Déirav av-
skrevs 404. Andringsfrekvensen utgjorde 39,3 %. Andringarna rorde till 1/4
utgangen i skuldfragan. Motsvarande siffror utgjorde for ar 1966 3 707, 405
och 40,7 9%. Andringarna rorde till nagot 6ver 1/4 (26,9 %) utgingen i
skuldfragan.

Ar 1965 bifoll hogsta domstolen 56 ansdkningar om prévningstillstind
i brottmal. 586 ansokningar avslogs. I tva av de forstnimnda mélen ledde
proévningen till aterforvisning av malet, i 11 fall till faststéllelse av det 6ver-
klagade avgérandet och i 40 fall till dndring av detta. Ar 1966 bifdlls 69 an-
sokningar om provningstillstand, medan 599 avslogs. Prévningen ledde i 10
fall till faststillelse och i 56 fall till &ndring av det 6verklagade avgorandet.

2.3. Ur forarbetena till RB

1942 ars rittegingsreform innebar for underritternas domsskrivning den
visentliga nyheten, att domen inte lingre skulle anknyta 1ill protokollen i
det mal vari den meddelats utan vara fristiende fran dessa. For overritier-
na gillde denna regel redan tidigare. Under forarbetena till rattegangsre-
formen framhéll processkommissionen (SOU 1926: 31 s. 176), att domen
inte bara i yttre avseende borde skiljas fran protokollet utan ocksi avfattas
som elt sjilvstindigt utlatande, som utan att behéva kompletteras av pro-
tokollet otvetydigt angav sakens féremal och domslutet. Efter att ha erinrat
om detta uttalande av kommissionen papekade processlagberedningen i an-
slutning till 17 kap. 7 § RB (SOU 1938: 44 s. 218) att domen for astadkom-
mande av overskadlighet och reda borde delas upp i skilda avdelningar. Till
en borjan borde anges domstolen, tid och stélle f6r domens meddelande samt
parterna i malet. Aven uppgift om parternas ombud eller bitriden borde
limpligen tas med. Darefter borde redogéras fér parternas yrkanden och

2 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 26
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invindningar samt fér de omsténdigheter, pi vilka dessa grundats (omedel-
bart relevanta fakta). I samband hirmed borde i domen redogéras fér mot-
partens stdndpunkt till dessa fakta liksom foér medgivanden eller bestri-
danden av de yrkanden som hade framstillts. Efter redogorelsen for tvistens
féremal borde domskélen anges och dérefter sjilva avgérandet, domslutet.
Slutligen borde domen innehdlla en fuliféljdshénvisning. I friga om 30 kap.
5 § RB uttalade beredningen — efter att ha konstaterat att paragrafen mot-
svarade 17 kap. 7 § — att det med hénsyn till brottmalens natur inte hade
ansetts erforderligt att i den avdelning av domen, som innefattade redogé-
relse for yrkandena och de omstindigheter pi vilka de grundats, ange om
den tilltalade hade erkint eller bestritt girningen eller vad han i 6vrigt an-
fort. Redogorelse harfor borde i erforderlig omfattning ing4 bland domski-
len (SOU 1938: 44 s. 341).

Den i 30 kap. 6 § RB medgivna mojligheten att utfirda underritts dom i
férenklad form avsag enligt paragrafens ursprungliga lydelse endast mal om
brott, vara inte kunde f5lja svarare straff 4n boter. De i paragrafen uppstill-
da kraven pa att den tilltalade har erként girningen och att malet roér bara
ansvar har gillt &nda sedan RB:s tillkomst. Under nu angivna forutsitt-
ningar kunde dom enligt ProtK utfirdas i tabell. Bestimmelsernas riackvidd
var enligt forarbetena begrinsad till s. k. polismal (se SOU 1938: 44 s. 341).
Forslag om utvidgning av tillimpningsomridet for dom i férenklad form
lades fram vid 1954 ars riksdag (prop. 1954: 200) men fo6ll darfor att for-
slaget var sammankopplat med ett forslag om édndring i domforhetsreglerna
som avslogs av riksdagen (1LU 1954: 25, rskr 332). I prop. 1955: 11 fére-
slogs att dom i férenklad form skulle fi anvindas, nir svarare straff in
boter inte 4ddmdes. Forslaget bif6lls av riksdagen (1LU 8, rskr 58). Efter
forslag av statens organisationsnéimnd i dess rapport II den 16 mars 1956
rérande undersékning av de administrativa verksamhetsformerna vid de
statliga domstolarna inférdes ar 1957 mojlighet att skriva foérenklad dom
dven pA annan blankett 4n den som gillde for s. k. tabelldom. I samband
med BrB:s genomférande dndrades ar 1964 uttrycket ssvarare straff» i fore-
skrifterna om dom i férenklad form till annan brottspafsljd»> (prop. 1964:
10, 1LU 3, rskr 79). Andringen angavs i prop. 1964: 10 (s. 126 och 150) vara
av formell art.

2.4. Departementspromemorian

I departementspromemorian limnas inledningsvis f6ljande uppgifter om
de grundlidggande tankegéngarna bakom RI.

Rittsvdsendets myndigheter limnar i stor omfattning uppgifter om admi-
nistrationen och verksamheten till andra myndigheter savil inom som utom
rattsvisendet. Uppgifterna grundar sig i ménga fall pd samma primirdata.
Om dessa primérdata behandlas och distribueras genom ADB, kan uppgifts-
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lamnandet begrinsas och forenklas. Uppgifter om samma priméirdata skall
i princip bara liamnas en gang i ADB-system och dérefter kunna anvéndas
for maskinella bearbetningar for olika dndamaél.

Brottsregister som rikspolisstyrelsens, kriminalvirdsstyrelsens och kon-
trollstyrelsens register innehaller i viss utstrickning identiska uppgifter.
Denna dubbelregistrering, som ar ofridnkomlig med hittillsvarande manuella
system, ir inte begrinsad till nimnda register utan férekommer 4ven i and-
ra fall vid behandling av data om och f6r riattsviasendet: f6r administration,
arbetsstatistik etc. Dubbelregistreringen tagen i denna vida bemirkelse {6-
rekommer dels vertikalt, pa olika nivaer inom en och samma verksamhets-
gren, dels horisontellt, pd samma nivid men inom skilda verksamhetsgrenar.
Vid overgang till ADB kan registreringen samordnas i vésentlig utstrack-
ning. Dubbelregistreringen begriinsas. Registerviarden férenklas.

Trots att uppgiftslimnandet och dubbelregistreringen begridnsas, okar
mojligheterna i visentlig omfattning att f4 information for olika dndamaél.
Priméirdata i ADB-system kan bearbetas maskinellt f6r vitt skilda dndamal
och alla nivaer: for brottsspaning, for registerutdrag fér brottmélsprocessen,
for intygs- och tillstandsgivning, for férteckningar 6ver mél- och drendeba-
lanser med uppgifter om handlidggningstider, for arbetsledning pd lokal och
regional niv4, fér underlag vid bedémningar av behov och fordelning av per-
sonella resurser m. m.

Med de mojligheter som Gvergang till ADB erbjuder riknar samarbetsor-
ganet med att man i vart fall pa sikt kan dstadkomma en enhetlig och sam-
ordnad informationsbehandling inom réttsvisendet, ett rititsvisendets in-
formationssystem (RI). Rutiner som lampar sig fér maskinell behandling
finns bade inom administrationen och processen. En samordnad informa-
tionsbehandling betriaffande forfarandet vid beivrande av brott — brottmals-
processen i vid mening — anses sirskilt angeldgen. Aven andra processruti-
ner kommer emellertid att anpassas fér ADB. Processrutinerna och de admi-
nistrativa rutinerna kan bilda bas for olika system fér planering, diar bade
processdata och administrativa data ingdr.

I brottmalsprocessen &r vissa data av sdrskilt intresse, t. ex. uppgifter om
brottsanmilan, aklagarens beslut i atalsfragan, domstolens dom samt beslut
om den doémdes intagning pa fangvardsanstalt. Vid varje siddan tidpunkt
framstills en handling med data som »>fétts» i processen. Kopior av dessa
handlingar sinds till RI. Uppgifter i handlingarna anvinds som s. k. indata
i systemet. Genom att insamlingen av indata kan ske nira skéllans, kan
kontorsarbetet i brottmalsprocessen férenklas. Sammanstdliningar, vissa
slag av expeditioner och andra arbetsmoment som ldmpar sig for ADB kan
overlatas till datamaskin. Samarbetsorganet raknar med att den uppgifts-
skyldighet i anslutning till dom som nu avilar domstol i stor utstrickning
skall kunna ersittas av databehandling av domen och andra originalhand-
lingar som produceras i processen.
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RI kommer i enlighet med det nu anférda att fylla tre funktioner, nimli-
gen att vara hjilpmedel fér kommunikation mellan myndigheterna, att vara
ett arkiv for information och att vara ett instrument f6r bearbetning av des-
sa arkiv for olika dndamal inom réattsvisendet.

I promemorian papekas vidare att planeringen fér RI och évergangen till
ADB avses skola ske i etapper. Etapp 1 av systemet innefattar en omlagg-
ning av kriminalregistret f6r ADB och en teknisk samordning av rutinerna
for detta register med de centrala polisregistren. Efter omliggningen skall
rikspolisstyrelsen svara for kriminalregistret. Gillande bestimmelser om
vad som skall registreras och vilka som kan fa uppgifter ur registren och
vad som far limnas ut skall i princip inte dndras. Uppgiftslimnandet fran
domstolar, dklagare och andra myndigheter till registren bor enligt samar-
betsorganet samtidigt forenklas. Kopia av dom eller av annat beslut som
skall registreras skall anvindas som meddelande till registren i stillet for
uppgifter enligt de nu gillande formuldren. Hirvid forutsitts att domen
delvis avfattas enligt formuldr pa tryckt blankett.

Efter vissa upplysningar om den av samarbetsorganet planerade, fortsat-
ta utbyggnaden av RI (jfr i det féljande under 2.6.) redogdrs i promemorian
for den nirmare inneborden av den foreslagna omliggningen av uppgifts-
limnandet rérande dom i brottmal till kriminalregistret och de centrala po-
lisregistren. Harom anférs i huvudsak féljande.

Underrittelse till RI om dom eller beslut som skall antecknas i nagot av
ndmnda register limnas genom att domstolen sinder in en kopia av domen
eller beslutet till rikspolisstyrelsen. Samtidigt slopas domstols uppgiftsplikt
till kriminalregistret enligt nuvarande formuldr. Vidare upphor &klagares
rapportering av domar enligt personbladsrutinen (domsuppgiften). Under
etapp 1 av RI avses omkring 100000 domar av totalt cirka 130 000 domar
per ar bli databehandlade. Sméaningom bér alla domar registreras i RL. Aven
om uppgiftsplikten till RI till en bérjan begrinsas pi det sitt som har an-
getts nu, 4r det emellertid naturligt att anvinda fér ADB tillrattalagda doms-
formular ocksa for sidana domar som under ett 6vergingsskede inte data-
behandlas.

Registreringen av domar med tanke pa det allminna kriminalregistret
och de centrala polisregistren foreslas anordnad pa féljande sitt. Den av
domstolen insinda domskopian granskas fran formell synpunkt av en sar-
skild kontrollenhet, som 4r gemensam fér de olika registren (jfr prop.
1969: 1 bil. 4 s. 15—18). Kontrollenheten kodifierar ett fatal uppgifter som
inte har angetts i kodifierad form i domen och som maste anges i den for-
men fér databehandling. Viss granskning av uppgifter som domstolen har
angett i kodifierad form méste ocksa ske. Flertalet uppgifter i domen kan
foras 6ver till maskinlidsbart medium utan foregaende kodifiering. Genom
overforingen tillfors kriminalregistret och polisregistren uppgifter i samma
utstrickning som tidigare. Kontroll av att 6verféringen blir riktig gors
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frimst p4 maskinell viig i samband med stansning. De maskinella kontrol-
lerna upprepas vid inldsning i datamaskin. Nar en dom har databehandlats,
kan ett kvitto hirpa limnas till domstolen.

Begiiran om utdrag av kriminalregistret behandlas pa i huvudsak samma
sitt som insind domskopia. Utdrag rekvireras pa sirskild blankett. Alla
uppgifter i blanketten kan foras over till maskinldsbart medium utan fore-
giende kodifiering. I datamaskinen ldggs in generellt programmerade in-
struktioner om vilka som kan fa registerutdrag och vad utdragen skall inne-
halla. Registerutdragen skrivs ut i enlighet med dessa instruktioner genom
en till maskinen kopplad radskrivare. Utdrag som 4r avsett for t. ex. domstol
eller aklagare undertecknas inte utan distribueras direkt fran maskincen-
tralen till adressaten.

Samarbetsorganet framhaller att trots de féreslagna férenklingarna av
forfarandet sidkerhetskraven vid uppgiftslamnandet och registerféringen
blir battre tillgodosedda én som ar mojligt med nuvarande manuella system.
Genom att endast en handling, ndmligen kopia av domstols dom eller beslut,
bildar underlag fér databehandlingen, undgar man sddana &verféringsfel
som kan uppkomma, nir innehallet i dom eller beslut aterges i kriminal-
registeruppgift fran domstol eller i domsuppgift fran &klagare. Detta torde
vara dgnat att gora innehallet i registren mera tillférlitligt. For att hindra
att obehorig far tillgang till uppgifter ur RI kan en automatisk kontroll
laggas in i systemet, t. ex. ett s. k. auktoriseringsregister. Detta innehaller
uppgifter om vilka myndigheter (eventuellt dven vilka tjinstemén hos myn-
digheten) som enligt lag dger rekvirera registerutdrag. Om sadant utdrag
begiirs av en inte auktoriserad myndighet eller tjinsteman, framstélls inte
nagot utdrag.

For att en dom skall kunna bearbetas maskinellt pd det sidtt som har
angetts i det féregdende, méste den delvis avfattas enligt formular som ar
tillrittalagt f6r ADB. Domen bor skrivas enligt formuléir sivitt avser upp-
gifter om domstolen och parterna (rubriken) samt i friga om domslutet.
Domens 6vriga innehall, dvs. parternas yrkanden (sakframstéllningen eller
reciten) samt domskilen och fullféljdshéinvisningen, kan redovisas p4 sam-
ma sitt som f. n. men bér tas upp i bilagor till blanketten. Flertalet av upp-
gifterna i rubriken och domslutet avses bli databehandlade. Domen bér
darfér i dessa delar skrivas i sddan form ait man inte behdver kodifiera
uppgifterna eller pa annat sétt bearbeta dem foére databehandlingen. Domen
bér vidare stillas upp sd, att databehandlingen underlittas. Domslutet bor
folja praktiskt taget omedelbart efter rubriken.

I friga om den nirmare utformningen av ett domsformuldr har inom
samarbetsorganet framforts olika krav och dnskemaél. I promemorian lim-
nas en utférlig redogorelse for dessa. De innebér i korthet foljande. Vissa
formaluppgifter, t. ex. namnet pa domstolen, bor anges inte bara i klartext
utan ocksa med kod. Aven en del nya formaluppgifter bor tas med i domen,
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sdsom den tilltalades personnummer. Tillimpade lagrum anges enligt sir-
skild nomenklatur. Detsamma géller paféljden. Vissa andra delar av dom-
slutet, t. ex. beslut om sarskild riattsverkan, bor skrivas med standardiserad
klartext. Uppgifter som nu inte ingar i domslutet men som limnas till kri-
minalregistret och de centrala polisregistren pi de uppgiftsblanketter som
f. n. anvinds (exempelvis uppgift om tiden for brottet och antal brott av
samma slag) antecknas pi sirskild plats pa den kopia av domen som sénds
till RI.

Fran samarbetsorganets sida framhalls att frigan hur ett domsformulir
skall utformas inte bér bedémas enbart med hinsyn till vad som skall ske
under etapp 1 av RI utan ocksi med tanke pd den fortsatta utbyggnaden av
systemet. Vissa svirigheter foreligger att precisera i vilken utstriackning
uppgifter kan behdva tas ur domen under kommande etapper. Reglerna om
doms avfattning bor emellertid fran bérjan anpassas fér bade etapp 1 och
kommande etapper. Krav pa maskinell behandling av ytterligare uppgifter
i domen under senare etapper torde f& tillgodoses genom é&ndring av be-
stimmelserna.

Det foreslagna systemet for registrering av domar bér enligt samarbets-
organet tillimpas betriffande savédl underridtts som hovritts avgéranden.
For hogsta domstolens del krivs inte ndgon genomgripande dndring i fraga
om domarnas avfattning. Fran RI:s synvinkel torde kopia av higsta dom-
stolens avgéranden — avfattade pA nuvarande sédtt — kunna tills vidare
anvindas for registrering under forutsittning att den tilltalades person-
nummer samt referens till det 6verklagade avgbrandet anges i domen. Aven
slutligt beslut i brottmal maste i princip rapporteras till RI. Nagra speciella
krav pa formen for underrittelse om sddant beslut stills inte upp. Nagon
underrittelseplikt i friga om beslut under rittegdngen, t.ex. beslut om
straffprocessuellt tvAngsmedel, ér f. n. inte aktuell.

I promemorian gérs féljande allminna bedémning av férutsittningarna
for den av samarbetsorganet forordade omliggningen av domstolarnas
domsskrivning och uppgiftslamnande.

Samarbetsorganets forslag skapar otvivelaktigt méjligheter till rationali-
sering av domstolarnas verksamhet i flera avseenden. Den storsia vinsten
medfor forslaget i friga om domstolarnas uppgiftsplikt, vilken smaningom
berdknas kunna minskas i stor utstrackning. Nér etapp 1 av RI har genom-
forts, kan de nuvarande kriminalregisteruppgifterna slopas. I kommande
etapper kan sannolikt underrittelser till andra slag av brottsregister och
for en del andra dndamal ersédttas av maskinellt framstdllda meddelanden
fran RI. Pa sikt kan man rdkna med att alla register om brott och dem som
har begatt brott kan laggas om fér ADB. RI-forslaget har ocksi andra for-
delar. Om domen avfattas enligt formulér, torde viss arbetsbesparing kunna
uppnés i fraga om avfattning och utskrift av dom. Med en schematiserad
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uppstillning blir det 4ven littare for parter och andra intresserade att till-
godogora sig domens innehall. Man kan inte heller bortse fran att viss en-
hetlighet i friga om formuleringen av t. ex. domslutet i och for sig kan vara
av virde for bade domstolarna och parterna.

Forslaget att brottmalsdomen delvis skall avfaltas enligt formulir f6r att
kunna anvindas som meddelande till RI ger emellertid ocksa upphov till en
del vanskliga avvagningsfragor. Till en forsta kategori far hanféras sadana
frigor som har omedelbart samband med RI-férslaget. Hit hor dven de
problem belriffande bl. a. rittsstatistiken som uppkommer om nuvaran-
de uppgift till kriminalregistret ersitts av en domskopia. RI-forslaget ger
ocksa anledning att 6verviga andra rationaliseringsatgirder 4n sidana som
har direkt samband med ett genomférande av férslaget. Vad giller domens
avfatining kan sirskilt nimnas fragan huruvida nuvarande redogérelse
for aklagarens yrkanden kan ersdttas med en till domen fogad kopia av
stimningsansékningen.

Domstolarna har av gammalt haft ratt att avfatta sina domar pa det satt
de sjilva har funnit lampligt. Det kan i férstone synas svart att férena tan-
ken pa att avfatta domen enligt formuldr med denna rétt. Det bér emeller-
tid understrykas, att samarbetsorganets férslag bygger pa samma grundsats.
Nigon saklig 4ndring av gillande regler om doms innehall 4syftas silunda
inte. Ett genomfoérande av férslaget kriaver déremot dndringar av formell
natur i friga om domens uppstéllning. Andringarna rér uteslutande rubriken
och domslutet. I dessa delar aktualiseras ocksa fragan om inférande av
skyldighet att anvinda faststiild nomenklatur eller standardiserade benim-
ningar. Det dr tdnkbart, att 4ven en formell omdaning av denna begrinsade
omfattning i ett 6vergdngsskede kan valla vissa omstéillningssvarigheter for
domstolarna. Eventuella svarigheter av sidan art torde dock kunna minskas
betydligt genom detaljerade anvisningar rérande formuldrens anvindning.

Forslaget att domen skall utformas med tanke p4 automatisk databehand-
ling av vissa uppgifter i rubriken och domslutet méste ocksi bedémas fran
offentlighetssynpunkt. De uppgifter som ingar i domen skall vara forstieli-
ga for parter och andra som onskar ta del av domen. Négot avsteg fran
denna princip bor inte goras. Det nu sagda torde emellertid inte hindra att
viss uppgift anges med kod, om den samtidigt skrivs med klartext. Fran
offentlighetssynpunkt synes inte heller méta nagra betinkligheter mot att
ange vissa uppgifter med faststdlld nomenklatur eller standardiserad klar-
text. Det skulle ddremot mdjligen kunna ifragasittas, om inte sjalva fore-
komsten av kod (under nyss angiven férutsittning) eller annan férkortad
beteckning i domen kan vara édgnad att géra denna svarare att forstd fin en
dom avfattad pa nuvarande sitt f6r exempelvis en tilltalad, som saknar
offentlig forsvarare. Denna synpunkt fortjanar sjilvfallet beaktande, men
farhagor av sddant slag bér inte 6verdrivas. I fraga om formaluppgifterna i
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rubriken synes 6ver huvud inte nagra oligenheter kunna uppkomma, om
uppgifterna samtidigt anges med bide kod och klartext. Nigot annorlunda
forhaller det sig med uppgifter i domslutet. Faststills viss nomenklatur for
angivande av pafoljd, t. ex. »skyddstillsyn med behandling i anstalt» for pa-
{61jd som avses i 28 kap. 1 och 3 §§ BrB, kommer den tilltalade inte att fa
nigon upplysning om nidmnda lagrum i direkt anslutning till den angivna
pafoljden. Redan nu torde emellertid praxis vixla i fraga om citering av lag-
rum av denna typ. Medan somliga domstolar anger Atminstone 28 kap. 3 §
antingen i domskélen eller domslutet, torde 4tskilliga domstolar helt under-
lata att citera lagrummen i fraga. Aven i fortsittningen bor det i princip sta
domstolarna fritt att i citeringsfragor av detta slag forfara pa det sitt som de
finner lAmpligt. Den enda begrinsning som maste goéras av hinsyn till data-
behandlingen ar, att ifrdgavarande lagrum — om domstolen vill citera det i
domslutet — méste anges pa annan plats i detta &n i direkt anslutning till
den angivna paféljden. En sadan ordning torde inte medféra nagon ndmn-
vird nackdel med tanke pi den tilltalades méjligheter att tillgodogora sig
domens innehall. Nir det giller en aberopad foérfattning, som har angetts
med en férkortad bendmning, ligger saken till pa& ungefir samma sitt. For
den tilltalade synes det vara viésentligen likgiltigt om foérfattningen anges
med en foérkortad benimning under forutsitining att denna ar gangse. Om
detta inte &r fallet, bor lampligen forfattningens fullstindiga namn begag-
nas, dock utan angivande av férfattningens tillkomstdag.

Samarbetsorganet anser, som har ndmnts forut, att uppgiftslamnandet till
RI bor tiliga péa i princip samma sétt i fraga om savil underrétternas som
overritternas domar. Det kan sjilvfallet ifragasittas, om det foéreslagna
systemet oundgingligen kriver nagon genomgripande dndring i fraga om
avfattningen av Overritts dom. Dessa avgdéranden utgdér endast en mindre
del av de domar som beridknas bli rapporterade till RI. Flertalet hovritts-
domar utfirdas i forenklad form, varfér nidgon mera avsevird rationalise-
ring inte skulle std att vinna enbart genom dndrad utformning av domarna.
Med hinsyn till att ansvaret fér lAmnande av kriminalregisteruppgift i praxis
avilar annan tjinsteman in de domare som har deltagit i avgérandet, kan
det mojligen ocksd hivdas, att den féreslagna omlidggningen innebir en
mindre ldmplig omférdelning av arbetsuppgifterna. En 6vergang till det av
samarbetsorganet forordade systemet atminstone betraffande hovritternas
avgoranden medfdr emellertid att bearbetningen av domarna fér ADB blir
betydligt enklare. Vidare bor beaktas de rationaliseringsvinster som kan
goras under senare etapper av RI genom slopande av uppgiftslimnande for
olika dndamal, t. ex. sakoreslingd och uppgift till kontrollstyrelsens straff-
register. En omliggning av det slag varom nu ér fraga bor pa grund av det
nu anférda avse sdvil underritts som hovritts avgéranden. For hégsta dom-
stolens del torde diremot inte fordras nigon motsvarande fdndring. Som
har papekats fran samarbetsorganets sida kan kopia av hégsta domstolens
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avgoranden avfattade pa nuvarande sitt anvindas for registrering i RI un-
der foérutsaitning att den tilltalades personnummer och referens till det 6ver-
klagade avgdrandet anges i domen.

Forslaget att nuvarande kriminalregisteruppgift skall ersittas med en
kopia av domstols dom ger ocksd upphov till en del problem av annat slag.
Till kriminalregistret ldmnas f. n. vissa uppgifter, som inte anges i dom-
slutet eller 6ver huvud i domen. Silunda ldmnar underritt enligt formulér
A uppgift till registret om bl. a. verkstélld personutredning. Eftersom en
sadan uppgift av rent formell natur uppenbarligen inte bor inflyta i sjilva
domen, uppstar fraga hur den skall tillhandahallas registret. Molsvarande
problem uppkommer betriffande de delar av formuldr A som avser upp-
gifter enbart for statistiskt &ndamal. Fran samarbetsorganets sida har fram-
hallits att de domar i brotimal om vilka uppgifter behévs for rittsstatistiken
kommer att databehandlas i senare etapper for andra dndamal. Dessa upp-
gifter kan da tillhandahallas statistiska centralbyran frin RI. Uppgifter som
inte kan erhallas i denna ordning torde dven i fortsdttningen fia samlas in
fran domstolarna pa annat satt. Denna friga synes emellertid krava ytter-
ligare utredning. Vad angar nyss berérda uppgift till kriminalregistret om
verkstilld personutredning torde i och fér sig inte foreligga néagot hinder
att den limnas till registret i form av en anteckning pa lamplig plats pa den
domskopia som sénds in till RL

Sammanfattningsvis framhalls i promemorian att den féretagna genom-
gangen av vissa allménna fragor som RI-forslaget ger upphov till visar att
nagot avgdérande hinder av principiell eller praktisk art inte méter mot att
inféra skyldighet fér domstol att avfatta dom i brotimdl enligt formular.
Av redogérelsen for det planerade informationssystemets uppbyggnad fram-
gar vidare att en reform betriaffande domsskrivningen utgér en viktig forut-
sattning for att systemet skall fungera dndamalsenligt. En &ndring av nu-
varande ordning fér domens avfattning kan ocksa medféra en avsevird ra-
tionalisering framst i friga om domstolarnas uppgiftslimnande for olika
dndamal. Starka skil talar dirfor for att en reform genomfors i den rikt-
ning samarbetsorganet férordar. En omléggning av sidant slag bér dock
tills vidare begrinsas till underritternas och hovritternas avgéranden. Som
framgar av den tidigare redogérelsen for samarbetsorganets forslag 4r det
inte helt klart i vilken utstrickning och vid vilken tidpunkt domstolarnas
uppgiftsplikt for olika dndamal kan ersittas av maskinellt framstillda med-
delanden fran RI. Det ar inte heller mojligt att f. n. fullstiindigt ange i vilka
avseenden uppgifter i domen kan behdva databehandlas. Med hinsyn hér-
till skulle en dndring i friga om domsskrivningen tills vidare kunna begrén-
sas till de fall d& uppgift om domen skall ldmnas till kriminalregistret eller
de centrala polisregistren (etapp 1). En sadan 16sning dr emellertid férenad
med praktiska oldgenheter och bor darfér undvikas. Aven om uppgiftsskyl-
digheten under etapp 1 kommer att vara begrinsad till nyssnémnda fall,
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synes en Overgang till avfattning av dom enligt formulir béra omfatta alla
domar.

I promemorian behandlas vidare vissa fragor som aktualiseras i sam-
band med den nirmare utformningen av ett system med formulir till dom
i brottmal. Vad galler behovet av olika typer av formulir konstateras att —
eftersom nigon saklig &ndring av gillande regler om doms innehall inte
avses skola ske — det i vart fall maste finnas tvd huvudtyper av formulir,
den ena avsedd for ordindra domar och den andra for domar i férenklad
form (30 kap. 6 § RB). Man madste vidare ha olika slag av formulir fér un-
derritternas resp. hovriitternas domar. Vid promemorian ir fogade bl. a.
tvd alternativa utkast till formulidr avseende underritts dom av ordinir
typ. Utkasten dr utformade med tanke pa att de skall kunna begagnas savil
tor fall med endast en tilltalad och ett brott som betraffande fall av kompli-
cerat slag. Av de tva formuldrutkasten utgor alternativ 1 ett forssk att med
bibehéllande av nuvarande ordningsfljd for de olika avdelningarna i do-
men tillmotesgd samarbetsorganets 6nskemal. Alternativ 2 4r nagot mera ra-
dikalt till uppldggningen si till vida som domslutet har placerats omedel-
bart efter rubriken. Alternativ 2 anses i promemorian ha vissa férdelar
framfor alternativ 1 i fraga om &éverskadlighet och anvidndbarhet. Betrif-
fande de nuvarande s. k. tabelldomarna papekas att det med hinsyn till den
planerade vidgningen av méjligheterna att anvénda ordningsbot och straff-
forelaggande (jfr prop. 1968: 82) ar osidkert, om det i fortsittningen kom-
mer att finnas behov av att sitta upp domar i tabell av nuvarande typ. Vi-
dare erinras om att RI-forslaget i viss utstrickning kommer att paverka
avfattningen av domstols beslut i brottmal och andra mal, som handliaggs
i den for brottmal stadgade ordningen. Slutligen understryks att den defini-
tiva utformningen av olika domsformulir knappast kan faststillas, forrian
de har prévats under en tids férséksverksamhet.

Aven institutet rittelse av dom tas upp till diskussion i promemorian
mot bakgrund av den ifrigasatta omliggningen av domsskrivningen. Hir-
om anfors.

Om underritterna aliggs att skriva dom enligt formular och dirvid be-
gagna vissa standardiserade bendmningar, torde man i vart fall under ett
inledningsskede f rikna med att en del formella felaktigheter i domarnas
avfatining kan komma att uppdagas i samband med databehandlingen av
dessa. Hér dsyftas endast sddana oriktigheter som kan tinkas féranleda till-
lampning av 30 kap. 13 § RB. Den tilltalades personnummer kan exempel-
vis ha blivit felakligt angivet i domen. En paféljd kan ha angetts utan att
foreskriven nomenklatur har anvints. I friga om uppgift fran domstol till
kriminalregistret giller f. n. enligt 6 § KRK, att — bortsett fran brister be-
traffande uppgifter for statistiskt 4ndamal — ny uppgift skall fordras in,
om den till registret inkomna uppgiften inte ar avfattad i foéreskriven ord-
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ning. Detta férfarande kan uppenbarligen inte tillimpas, om en felaktighet
uppticks i en domskopia. Fraga uppstar darfér hur man lampligen bor ga
till viga, nir ett fel av nyss angiven beskaffenhet finns i en f6r databehand-
ling insind kopia av dom. Olika l5sningar ér tdnkbara. Hos den tidigare
omtalade kontrollenheten torde pa maskinell vig kunna Kkonstateras, om
t. ex. det personnummer som har angetts betriffande den tilltalade ar orim-
ligt. Kontrollenheten har ocksé vissa mdjligheter att klarligga vilket som ar
det riktiga personnumret. Har domstolen inte anvint féreskriven nomen-
klatur, framgar det inda utan vidare vad domen avser. Det torde i fall av
nu berért slag vara forenat med onodig omgang att kontrollenheten fére
databehandlingen av domen skall beh6va ge domstolen tiilfélle att meddela
beslut om rittelse av domen. Det torde fran sidkerhetssynpunkt vara till-
rackligt att kontrollenheten i samband med databehandling av domen gér
en anteckning om det konstaterade felet pA domskopian och underrattar
domstolen om felaktigheten. Ritten har déarefter att vid behov forfara i en-
lighet med reglerna i 30 kap. 13 § RB. Det nu beskrivna férfarandet kan
daremot inte tillimpas, om det hos kontrollenheten rader tvekan huruvida
viss uppgift i domen ar felaktigt angiven eller har utelimnats av forbi-
seende. Domstolen kan t. ex. ha underlatit att pa anvisad plats markera, att
visst lagrum har tillimpats vid paféljdens bestimmande. I fall av detta slag
synes forsiktigheten bjuda, att kontrollenheten riktar en férfragan till
domstolen hur det forhaller sig. Sedan domstolen har beslutat om erforder-
lig rattelse och kontrollenheten fatt besked darom, databehandlas domen.
Nagot behov av att revidera reglerna i 30 kap. 13 § RB synes mot bakgrund
av det nu sagda inte foreligga. Diaremot kan mdjligen i administrativ ord-
ning behdva meddelas féreskrifter rorande kontrollenhetens forfarande,
nir en felaktighet har konstaterats i en kopia av dom som har sints till RIL

I promemorian foreslas att Kungl. Maj:t i RB ges bemyndigande att med-
dela nirmare féreskrifter om avfattning av dom och beslut i brottmal. Med
tanke pa ovissheten i fraga om den tidpunkt di kriminalregistret lagts om
for ADB och samordnats med rikspolisstyrelsens personregister foreslas
inte nadgon bestimd dag for ikrafttrddandet av foérfattningséindringen.

Det lagférslag som har upptagits i promemorian torde fa fogas vid stats-
radsprotokollet i detta drende som bilaga 2.

2.5. Remissyttrandena

Huvuddelen av remissinstanserna intar en visentligen positiv hall-
ning till den foreslagna omliggningen av domsskrivningen i brottmal. Till
denna kategori hér JK, nedre justitierevisionen, RA, Svea hovrdtt, hovrdt-
ten fér Vdstra Sverige, hovrdtten for Nedre Norrland, sju hdradshévdingar,
sex borgmdstare, rikspolisstyrelsen, kriminalvdrdsstyrelsen, statskontoret,
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statistiska centralbyrdn, kontrollstyrelsen, JO, Féreningen Sveriges hdrads-
hévdingar och stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Juristfor-
bund och Domstolarnas kanslipersonalférening.

En i huvudsak kritisk instdllning till den ifragasatta omliggningen
redovisas av Géta hovrdtt, hovrdtten 6ver Skane och Blekinge, vilken dock
forordar viss forsoksverksamhet, och hovrdtten fér Gvre Norrland.

Till en tredje grupp av remissinstanser kan hanféras vissa som inte redo-
visar nagon principiell standpunkt till forslaget. Till denna grupp hor fyra
hdradshévdingar och en borgmadstare.

Flera remissinstanser diskuterar den allminna fridgan om anvéind-
ning av ADB-teknik inom rattsvidsendet. Géta hovrditt fin-
ner det angelidget att man tar till vara alla de méjligheter till férenkling som
ADB erbjuder betrdffande domstolarnas uppgiftslimnande till olika register.
Hovrdtten for Nedre Norrland framhaller, att rittsskipningen inte limpar
sig sarskilt vil foér rationalisering, om man dirmed avser i férsta hand at-
girder som sparar tid och reducerar behovet av tjanstemén pa den démande
sidan. Rittssikerhetskravet dominerar och nigra avkall hirp4a till f6rman
for effektiviteten kan knappast komma i fraga. Det ligger annorlunda till be-
triffande de rutiner av 6vervigande administrativ och kontorsteknisk art
som foljer av verksamheten. Inom denna del bor sjilvfallet tas till vara alla
de mojligheter till rationalisering som utvecklingen erbjuder. En omfattande
uppgiftsskyldighet med anledning av dom eller annat avgérande avilar nu
domstolarna, och for &ndamaélet finns en ritt ymnig flora av blanketter, som
fylls i och expedieras efter domens meddelande. Den omliggning till central
insamling och distribution av sidana uppgifter som samarbetsorganet pla-
nerar maste utan tvekan anses som en avsevird forenkling av férfarandet.
Ocksé hovrdtten for Ovre Norrland uttalar sin anslutning till att ett paA ADB-
teknik baserat informationssystem for rattsvisendet kommer till stand. JO
framhaller, att 1 den man arbetet inom rittsvarden kan foérenklas och ratio-
naliseras med hjilp av ADB-tekniken méste det givetvis hilsas med till-
fredsstéllelse. JO har i sin verksamhet haft tillfille att iaktia, hur den
under senare ir stegrade arbetsbelastningen pa de rittsvirdande organen
blivit allt svarare fér dem att beméstra med tillgingliga resurser och hur
detta i Atskilliga fall medfért allvarliga forseningar till men fér rattssiker-
heten. Kan man utan att eljest eftersitta skiliga rattssikerhetskrav avhjil-
pa dessa oldgenheter genom att utnyttja ADB-tekniken inom rattsvisendet,
bor det ske, dven om det skulle innebéra tdmligen radikala omliggningar av
verksamheten, t. ex. sisom nu ar aktuellt i friga om utformningen av dom i
brottmdl. Ocksa Fdéreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare,
Sveriges advokatsamfund samt ndgra hdradshdvdingar och borgmdstare ut-
talar sig positivt om tanken att utnyttja den moderna datatekniken inom
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rittsviasendet och sirskilt fér olika slag av ldmnande och inhdmtande av in-
formation. Enligt domarfoéreningens uppfattning ar emellertid en oavvislig
férutsattning hirfor, att sadana atgarder inte inkriktar pa den egentliga och
visentliga uppgiften for de av domstolarna meddelade domarna.

Borgmiistaren i radhusrdtten i Umed anser konsekvenserna av att man in-
tér databehandling inom rittsviisendet vara mycket svirbedémbara. Hur det
forsta skedet av RI kan komma att paverka arbetsférdelning och rutiner
kan vil nagot sa nidr bedomas, men eftersom de fdljande etapperna inte kan
helt dverblickas, ir det omd&jligt att avgéra om nuvarande kansliorganisa-
tion ar tillrackligt flexibel fér att kunna méota de krav som en 6verging till
ADB stilller. Anmirkningsviirt dr att de ekonomiska konsekvenserna for
domstolarna av en dvergang till ADB-teknik inte har berdrts i den skisse-
ring av kommande etapper av RI som den remitterade promemorian inne-
haller.

Huvuddelen av remissinstanserna godtar promemorians bedémning av
forslagets betydelse fran rationaliseringssynpunkt.

Kriminalpdrdsstyrelsen framhaller, att det synes medféra visentliga for-
delar i flera avseenden, om brottmalsdomen utformas pa sidant sitt att
uppgifter till kriminalregistret med anledning av domen kan ldmnas genom
en kopia av originalhandlingen. Forutom att uppgifislimnandet férenklas
blir dven de inkommande uppgifterna mer tillférlitliga 4n med det det nuva-
rande syslemet, dir ansvaret fér limnande av kriminalregisteruppgifter avi-
lar annan tjinsteman a4n domare som deltagit i avgoérandet. Trots att ny upp-
gift enligt 6 § KRK vil mera séllan fordras in, medfér dock f. n. granskning-
en och kompletteringen av ofullstindiga eller felaktiga uppgifter om domar
m. m. som kommer in till registret en avsevird belastning for dess juridiskt
utbildade befattningshavare. En utformning av brottmélsdomen i enlighet
med formuldrutkastet nr 2 i promemorian synes i stort sett ge samma moj-
ligheter att tillféra kriminalregistret erforderliga uppgifter om domen som
ett uppgiftslimnande pa blanketter i enlighet med de formuldr som fast-
stillts i KRK. Rikspolisstyrelsen betonar att utformningen av formuliren
ir av stor betydelse for de datamaskinella bearbetningsrutiner vid riks-
polisregistraturet, f6r vilka formuliren kommer att utgéra underlag. Enligt
styrelsens mening torde inte formulirutkastet nr 2 bereda domstolsperso-
nalen négra oligenheter vid utskriften av domen. En positiv bedémning av
forslagets virde gérs ocksd av bl. a. JO och Sveriges Juristforbund. Enligt
forbundets uppfattning vinner man betydande foérdelar i flera hiinseenden.
I férsta hand fir man samlad tillgang till alla relevanta data som fordras
for de rattsvardande organens verksamhet. Foérslaget torde vidare redan pa
kort sikt komma att medféra littnader i rutinarbetet for den kvalificerade
domarpersonalen, vilken dirigenom kan fgna stdrre del av sin arbetskraft
at de egentliga domargoromélen. Forbundet anser dven att forslaget ar ett
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steg i ratt riktning mot ¢kat anviindande av forenklade och forkortade
domar i broitmal.

Fran domstolshall fills mycket skiftande omdémen om forslagets bety-
delse for rationalisering av domstolarnas verksamhet.

En klart positiv hallning redovisas av borgmdstaren i Géteborgs rddhus-
rdtt, vilken betecknar en Overging till ADB-system betrdffande brottmals-
domar som i hdg grad onskvird, och av hdradshévdingen i Askims och
Mélndals domsaga, som livligt tillstyrker en sddan omliggning. Hdrads-
hévdingen i Jésse domsaga anser att den foreslagna reformen ar av stort
intresse bl. a. med tanke pa mdojligheterna att forenkla domsskrivningen.
Fragan om atgirder i sidan riktning har under senare ar uppmérksammats
i olika sammanhang och atskilliga synpunkter har framférts betridffande
tdnkbara sitt att 4stadkomma en férenkling och arbetsbesparing pa detta
omrade. Det foreliggande forslaget synes ge mdjlighet att i betydande ut-
striackning tillgodose dessa Onskemdl. Det synes diarfér angeldget att de i
promemorian féreslagna atgirderna kommer till utférande med iakttagande
av de modifikationer som kan visa sig behdvliga. Domstolarnas kansli-
personalférening framhadller, att en omlaggning till ett rationellt uiforman-
de av dom i brottmal kommer att medféra, att ett enhetligt system blir till-
lampligt vid domstolarna, vilket goér det lattare foér protokollférare att
tjanstgora hos olika ordférande och olika domstolar. Foreningen anser
detta vara till gagn for hela verksamheten.

Fran flera hall ifragasiits emellertid om forslaget kommer att medféra
nigon arbetsbesparing fér domstolarna. Borgmdstaren i Stockholms rdd-
husrdtt ser som en stor rationaliseringsvinst att domslutet kommer till ut-
fryck pad domens foérsta sida. Formuldrutkastet nr 2 i promemorian inne-
héller emellertid endast en begridnsad del av de uppgifter som enligt nu-
varande ordning skall 1dmnas 1ill kriminalregistret. Den tidsvinst f6r dom-
stolen, som bestir i att nuvarande kriminalregisteruppgift i fortsittningen
inle behover fyllas i, blir saledes begrédnsad om denna maste till viss del er-
siltas med limnande av uppgifter pa4 annat sidtt. Vinsten okar dock allt-
eftersom domen samtidigt kan utnyttjas fér meddelanden till flera regis-
ter. For dklagaren blir den omedelbara arbetsbesparingen stérre genom att
personblad 0 blir dverflédigt. Detta 4r dock inte en f6ljd av att domslolens
underrittelse till kriminalregistret férandras utan av den tekniska samord-
ningen av rutinerna fér kriminalregistret och de centrala polisregistren.
Sammanfattningsvis uttalas att rationaliseringsvinsten fér domstolarna blir
tdmligen ringa si linge systemet inte ar fullt utbyggt. Mot bakgrund av den
nytillkomna uppgiftsskyldigheten till polisregistret kommer troligen infé-
randet av det foreslagna domsformuléret att under dvergingstiden snarare
0ka 4n minska domstolarnas arbetsbérda. For en si stor domstol som
Stockholms radhusritt medfér dven en liten 6kning av arbetet med varje
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sirskild dom totalt sett en inte oviisentlig 6kning av behovet av arbets-
kraft. T brottmal ir protokollféraren i stor utstrickning inte rittshildad;
ordféranden &ar saledes den ende som &ar lagfaren. Det dr av stor vikt att
skyldigheten att limna andra uppgifter 4n dem som ar intagna i domen i
gorligaste man kan liggas pa icke réttsbhildad personal. Féreningen Sveriges
hiradshévdingar och stadsdomare papekar, att anvindandet av standardi-
serade beteckningar pa forfattningar och paféljder m. m. troligen kommer
att fororsaka inte obetydligt besvir under en Gvergingsperiod. Féreningen
ar emellertid av den uppfattningen att en sidan standardisering nir den vil
blivit en rutinsak ir till férdel dven fran andra synpunkter 4n de system-
tekniska. Hdiradshévdingen i Listers och Sélvesborgs domsaga framhaller,
att den planerade forsta etappen av RI skapar en klart bitire mojlighet till
registrering av och information om data betrédffande brottslingar, brott och
pafoljder. Nagon forenkling eller liattnad i fraga om uppgiftslimnandet
astadkommes dock inte fér domstolarnas del. Vinsten ligger helt pa akla-
gare- och polissidan. Promemorian ger heller inte anledning till den opti-
mism i friga om den vidare utvecklingen efter etapp 1, som man skulle
onska sig. En kartlaggning av i vilken utstrickning alla de olika informa-
tionskrdvande myndigheterna sjilva i fortsattningen maste féra egna re-
gister eller om de data de behdver kan matas in i och erhéallas fran RI
mésle vara sjdlva utgdngspunkten i rationaliseringsarbetet. Om maélet ar
att skapa mojlighet for myndigheterna inom ratisvisendet att i stor om-
fattning kommunicera 6ver RI, si att RI tjinstgér som férbindelseldnk till
andra system, méste man alltid beakta alla de berérda myndigheternas in-
tressen och viga dem mot varandra, d4& man stegvis sdker na detta mal.
Fragan éir alltsd om den féreslagna forsta etappen med diri ingdende for-
slag till domsformulér inte endast pa béista sitt sérjer for information till
och fran de bada nirmast berdrda registren utan dven med hinsynstagande
till andra myndigheter én polis, dklagare och domstolar kan godkinnas som
ett dndamalsenligt och riktigt forsta steg mot malet. Granskar man prome-
morian kritiskt frAn denna synpunkt, kan man konstatera att RI i forsta
etappen inte Overtar nigot annat register till vilket domstolarna ldmnar
uppgifter dn kriminalregistret. Domsformuliret innehéller inte de uppgif-
ter som f.n. ldmnas pé statistikuppgiften. Forslaget till domsformulir har
inte heller nagon plats for lagakraftbevis. Om RI i en féljande etapp skulle
overta uppgifterna till exempelvis statistiska centralbyrdn och sakéres-
langden, duger alltsa inte det nu foreslagna domsformuliret. Denna om-
standighet vdger tungt, di man skall ta stdndpunkt till frigan om det be-
fogade i att nu tvingsvis vidta en sd genomgripande dndring av brottmals-
domens utformning som domsformuliret innebér.

Nagra remissinstanser hévdar, att forslaget medfdr en inte 6nskvird om-
fordelning av mindre kvalificerade arbelsuppgifter fran icke rattsbildad till
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déomande personal. Denna synpunkt betonas sarskilt starkt av hovrdtten fér
Ovre Norrland. Hovritten erinrar om att inom domstolsvidsendet sedan ling
tid har ratt en malmedveten stravan att i stérsta utstrickning befria domar-
personalen fran fullgérandet av rutingéromal och att i stillet fora &ver sé-
dana uppgifter pa den icke rittsbildade personalen. RI 4r avsett att fungera
som ett serviceorgan for informationsflédet mellan domstolen samt de cen-
trala brottsregistren och andra myndigheter. Det synes hovritten vara en
naturlig och £51jdriktig utveckling, att forbindelsen med RI etableras via den
tjinsteman hos domstolen som normalt har att limna uppgifter med
anledning av meddelad dom. Det bér dirfor enligt hovrdttens uppfattning
aligga vederbérande expeditionshavande eller annat domstolsbitride att sat-
ta upp och pa eget ansvar underteckna en sirskild domsuppgift till RI. Den
expediering som hittills utférts av domstolsbitriden pd eget ansvar har en-
ligt hovritiens erfarenhet fungerat synnerligen vél. Fran rittssikerhetssyn-
punkt finns inte anledning att ligga om rutinen, sirskilt som ADB-tekniken
i vissa fall medfdr en automatisk kontroll av den mottagna uppgiftens riktig-
het. En avgjord fordel med en fran domen skild uppgift till RI &r att doms-
uppgiftens innehall pa ett enkelt och smidigt satt i administrativ ordning
kan anpassas efter RI:s etappvisa utbyggnad. Meddelandena till RI kan lam-
nas i kod eller annan férkortad form. Aven utdrag ur register kan tillstallas
domstolen i samma form med hinsyn till att uppgifterna ér avsedda for
domstolens egen information. Rittelse av felaktig domsuppgift kan ske pa
motsvarande sitt som nu géller riittelse av uppgift till kriminalregistret.
Hur domsuppgiften — eller snarare dess stomme — rent tekniskt bér fram-
stillas torde kunna diskuteras. I enkla mal synes det i promemorian angiv-
na sittet att ta en genomslagskopia av domen erbjuda en praktisk 16sning. I
andra fall torde emellertid en sidan metod inte kunna anvindas utan stora
oliagenheter och mycket arbete med utfyllande av blanketter. Enligt hovrit-
tens mening innebir den i promemorian féreslagna rutinen med kopia av
domen sisom meddelande till RI ett steg tillbaka i den hittillsvarande ut-
vecklingen och en betydande belastning fér domaren i form av enkla men
tidsédande kollationeringar. Aven om uppsattandet av rubriken med dess
uppgifter om kodbeteckningar m. m. kan uppdras at bitridespersonal, méste
domaren svara fér domens hela innehall, och han kan dérfér inte undandra
sig kontroll av att de i domen intagna, formella uppgifterna ar riktiga. Med
undantag av den tilltalades personnummer och nationalitet, som dven med
den av hovritten férordade rutinen bér intas i domsrubriken, synes dvriga
formella uppgifter vara av betydelse endast fran registreringsteknisk syn-
punkt. Domarens kontroll av dessa uppgifter 4r sadant géromal av rutinka-
raktir, som inte bér avila honom. Det skulle vidare otvivelaktigt utgéra en
belastning, om RB:s regler om rittelse av dom maste tillimpas, nar domsto-
len underlatit att pa anvisad plats i blanketten markera att visst lagrum till-
lampats vid paféljdens bestimmande. En oligenhet med systemet med doms-
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blanketter och tilliggsblanketter torde dven vara att det sannolikt medfdr
krav pa 6kade arkivutrymmen. Ocksé Géta hovrdtt férordar av skél liknan-
de dem som anférs av hovritten fér Ovre Norrland ett system med sarskild
domsuppgift i stéllet for en kopia av originalhandlingen som meddelande
till RI.

Nagra remissinstanser uttalar farhagor f6r att det planerade informations-
systemet skall leda till en inte onskvard vidgning av brottsreg i-
streringen. Hovrdtten over Skéane och Blekinge anfor, att samarbetsor-
ganet synes forutsitta att domar skall sindas till RI dven i fraga om boter
som nu inte redovisas i kriminalregistret. I den man detta giller sadana bo-
tesdomar som behdvs for brottsspaning och som nu av aklagare eller polis-
chef redovisas till polisregistret ar vil ej négot att invinda mot att motsva-
rande uppgifter i stillet Jamnas fran domstolen genom kopia av domen. Men
att lata RI helt generellt omfatta alla botesdomar skulle innebéra en mycket
betydande vidgning av registreringen. Om darjamte ordningsbot och straff-
foreliggande tillfors systemet, kommer detta att bli mycket mer omfattande
an de nuvarande registren. Enligt hovrattens mening anmiler sig allvarliga
betiinkligheter mot en sédan utveckling. Det kan vél vara sant att genom
ADB stora informationsfloden kan behandlas till férhallandevis smé kost-
nader. Detta papekande leder dock alls inte till den slutsatsen att man bor
skaffa sig dessa informationsfloden. Snarare ir den motsatta slutsatsen mo-
tiverad, namligen att bortfallet av kostnaden sisom en regulator gor det 4n
mer angelidget med en strang sovring av de uppgifter som bor fa registreras.
Hovritten pAminner om att riksdagsmotioner om individens skydd mot ett
overdrivet registreringsvisende gav upphovet till de utredningar som ligger
till grund for kriminalregistrets och polisregistrets nuvarande utformning.
Man bér inte vid en 6vergang till ett ADB-system, enbart pa grund av detta
systems rent tekniska méjligheter, forlora ur sikte att det har giller en om-
talig avvigningsfraga. Inte bara myndigheternas behov av upplysningar
atan ocksé individens berittigade krav pa skydd mot opékallad insyn i hans
privata angelégenheter maste tillgodoses. Det récker inte med att ett antal
maskinella, automatiska kontroller laggs in i systemet for att hindra obehd-
riga att skaffa sig upplysningar ur detta. Det enda fullt effektiva skyddet
ligger i att alls inte registrera. Liknande synpunkter anfors av hovrdtten for
Ovre Norrland, som framhéller att RI, fullt utbyggt, i realiteten innebar att
ett nytt centralt register tillskapas, innehallande uppgifter om praktiskt ta-
get all brottslighet, registrerad med ledning av den domdes personnummer.
Aven om ADB-tekniken torde starkt begrinsa mojligheterna for obehoériga
att komma &t informationer ur RI, ar det enligt hovrittens mening angela-
get att till den enskildes skydd uppgiftsskyldigheten fran RI regleras i lag
och att i ansluining hértill foreskriften i 11 § sekretesslagen jamkas. Vidare
bor sakerstillas att uppgifterna i RI inte star kvar dar lingre &n som A&r

3 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 26



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 26 ér 1969

pakallat. Ocksa Géta hovrditt framhaller vikten av att uppgiftsskyldigheten
fran RI regleras pa sadant sitt att man eliminerar risken for att uppgif-
terna blir tillgingliga for obehériga.

I ndgra remissyttranden berérs frigan huruvida den foreslagna omligg-
ningen av domsskrivningen inskriinker domstolar nas ritt att
bestimma domens innehall Hovrdtten fér Nedre Norrland kon-
staterar, att férslaget inte syftar till sidana nyheter som trider fér nira gal-
lande ritt om doms innehall eller domstolarnas befogenhet i nimnda hinse-
ende. Hovritten noterar med tillfredsstallelse de oférbehallsamma och otve-
tydiga uttalandena i promemorian om att nagon saklig dndring inte avses.
Ett liknande konstaterande gors av JO. Féreningen Sveriges héradshévding-
ar och stadsdomare understryker, att det ar ett oeftergivligt villkor att do-
men i vad avser yrkanden, bevisning, bevisvirdering och 6verviganden ré-
rande paféljden fir utformas pé sitt som i varje sirskilt fall pakallas av
omstindigheterna. Liknande uttalanden gors ocksa i dvrigt fran domarhall.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser det i promemorian férda reso-
nemanget om domstolarnas ritt att avfatta sina domar pa det sitt de sjalva
finner lampligt vara i allt vasentligt oriktigt. Enligt hovrittens mening ar
det inte nagot nytt som inférs med den j promemorian férordade skyldig-
heten fér domstol att anvinda faststilld nomenklatur eller standardiserade
bendmningar. Domar skall redan nu avfattas med anvindande av sadan
nomenklatur eller standardiserad klartext. Vilken nomenklatur som skall
anvindas bestims av lagarnas namn, brottens beteckningar och termerna
for olika brottspaféljder. I friga om lagarnas namn har det under tidernas
lopp funnits olika skolor, en som har ansett det viktiga vara att géra nam-
nen sa »tickande» som mojligt och en annan som har menat att det &r
angelagnare att, med bortseende i viss man hérifran, finna praktikabla
namn. I vissa fall, t. ex. i barnavirdslagens rubrik, har bada dessa smak-
riktningar blivit tillgodosedda. Det synes da tvivelaktigt om man genom
faststillande av nomenklatur i administrativ ordning kan forplikta domstol
att asidositta det namn som har bestimts genom en lagstiftningsakt. Nod-
vandigt dr det vil heller inte. Det bér kunna ridcka med en allmin anvis-
ning till domstolarna att savitt mdéjligt anvinda enkla bendmningar. Om
négon likvil skulle tveka om det berittigade i att t. ex. kalla lagen om ratt
till jakt for jaktlagen, s aterstar ju alltid mojligheten att i redovisningen
av atalet presentera lagen fér att sedan i domslutet kunna anvinda den
kortare bendmningen. Rddhusritten i Jonképing redovisar liknande syn-
punkter pa frigan om anvindningen av faststilld nomenklatur eller stan-
dardiserade bendmningar.

Frigan om det stridermot domens Primédrauppgifteratt
den avfattas enligt formular diskuteras i atskilliga remiss-
yttranden. I allménhet konstateras att det fran denna synpunkt inte méter
nagot principiellt hinder mot att domen avfattas i den féreslagna ordningen.
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Fran flera hall ifragasitls emellertid om det blir ldttare fér parter och
andra intresserade att forsta en sadan dom. Exempelvis anfor JO, att det
kan vara riktigt att det for domstolarna sjilva, advokater och andra, som
har att ta befattning med domar i tjinsten, torde — sedan de har vant sig
vid domsformularen — bli ldttare att ldsa domar som har avfattats enligt for-
muldr. Daremot maste enligt JO:s mening betvivlas att enskilda parter i
allménhet skulle fa lattare att tillgodogdéra sig sadana domar. Det torde
tvartom kunna befaras bli svarare fér dem att pi egen hand ldsa och for-
std sddana domar. Emellertid ar att marka, att i erkdnda mal och i at-
skilliga andra mal av enklare beskaffenhet parterna mera sillan har na-
got behov av den skrivna domen i maélet. I grévre brottmal och i1 ovrigt
i svarare mal aterigen bitrdds de enskilda parterna i stor utstriackning
av forsvarare eller ombud, som ar dem behjilpliga med att lisa domen.
Betrédffande o6vriga fall kan den omstindigheten, att en formulirdom kan
vara mera svartillginglig fér en lekman 4n en vanlig dom innebéra ett visst
problem. Forstaelsen av domarna torde dock kunna underlitias avseviart
genom en pedagogiskt lamplig utformning av domsformuléiren. Likasa tor-
de det vara mojligt att genom en lamplig utformning av dessa i huvudsak
neutralisera det intryck av att domstolen tagit for ldtt pa sin uppgift som
den enskilde mdjligen kan fa, om domen skrivits enligt formuldr. JO anser
darfor, att forslaget om avfattande av dom enligt formular bor kunna ge-
nomféras utan att de primira uppgifter domen skall tjana otillborligen
eftersitts. Borgmdstaren i Stockholms rddhusratt betonar, att om standar-
diserade bendmningar skall utnyttjas, nomenklaturen maste vara sa tydlig,
att dess anvindning inte forsvarar allménhetens och framst parternas méj-
ligheter att tillgodogodra sig domen. Aven intresset av att domen genom sin
uppstillning ger intryck av ordning och tankereda samt ger dem som be-
rors av domen hjilp att pa ett lattfattligt sitt ta del av dess innehall maste
tillgodoses. Sirskild vikt bor hirvid fastas vid det allminna intryck domens
forsta sida ger. Radhusrdtten i Jonkoping uttalar, att i vart fall domslutet
bér vara inte endast forstdeligt utan lattforstaeligt for envar. Detta giller
ocksa de icke traditionella uppgifter som fordras av hinsyn till databe-
handlingen. Radhusritten asyftar hérvid frimst de koduppgifter av olika
slag som foreslis antecknade i domen. Dessa uppgifter kan, beroende pa
hur de antecknas i domen, verka férvillande for den ovane lidsaren. Hov-
ratten fér Nedre Norrland framhaller, att det inte bor forbises att en ordi-
nir dom inte i férsta hand bor avfattas fér att tjana som direkt information
till en modern registreringsapparat utan forst och framst for att informera
den démde. Sveriges advokatsamfund anser att det fo6r den tilltalade siker-
ligen knappast erbjuder stérre svérighet att ldsa ett ifyllt formulidr av det
slag som fogats vid promemorian som alternativ 2 4n att ldsa en pa kon-
ventionellt satt formulerad dom.

Statistiska centralbyrdn uppehaller sig huvudsakligen vid de problem som
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forslaget medfor betraffande rédttsstatistikens anordnande.
Enligt centralbyrins mening ar det nédvéndigt att, innan kriminalregister-
uppgifterna slopas, ta upp fragan om en omliggning av rapportsystemet till
rattsstatistiken till 6vervigande 1 hela dess vidd. Detta torde std i full over-
ensstimmelse med den allmidnna maéalsattningen for uppbyggnaden av RI.
Hir liksom vid uppldggningen av andra s. k. databanker bor uppenbarligen
redan av ekonomiska skil fran begynnelsen goras en s allsidig inventering
av foreliggande informationsbehov att dessa samtliga, i den mén detta ar
idndamaélsenligt, kan tillgodoses och att dubbelrapportering elimineras. Man
riskerar annars att senare fi vidta justeringar i systemet, med de fran ekono-
misk synpunkt oférdelaktiga konsekvenser detta 14tt kan medféra. Fran sa-
dana synpunlkter ter sig den successiva planeringen for de olika utbyggnads-
etapperna som en sérskilt besvirande komplikation for rattsstatistikens vid-
kommande, eftersom det rattsstatistiska systemet spinner Over praktiskt
taget samiliga de filt det nya informationssystemet avser att ticka. Hovridit-
ten éver Skdne och Blekinge understryker, att om man genomfér en dndrad
domsskrivning och later kopia av domslutet utgéra uppgift till informations-
systemet men inte samtidigt kan befria domstolarna frin att limna uppgif-
ter till rattsstatistiken i motsvarande fall, uppkommer ett besvirande dub-
belarbete hos domstolarna. Dessutom innebér detta att den nuvarande sam-
ordningen mellan kriminalregistret och rittsstatistiken, vilken har efterstra-
vats av kriminalstatistiska skil, brister. Hovritten anser detta vara en vi-
gande invandning mot forslaget. Detta bér inte genomféras innan man har
16st problemet hur réttsstatistiken skall fa sina uppgifter. Till dess sa skett
bér man noja sig med en férséksverksamhet av begrinsad omfattning.

1 en del ytiranden ifragasatts om det &r mojligt att konstruera ett d o m s-
formular fér mera invecklade fall. Enligt hovrdtiens éver
Skdne och Blekinge asikt dr det inte mojligt att dstadkomma en blankett
som alltid kan anvindas. Den kommer i méanga fall att bli otillrdcklig och
maste di kompletteras med tillskrivningar och bilagor, nigot som kan ge
ett kladdigt och oredigt intryck, f6ga passande fér en handling med en for
parten allvarlig innebérd. T detta avseende méste hénsynen till parten och
till rattssikerheten vid verkstéllighet av domen ha férsteget och anspriken
fran informationssystemets synpunkt salunda fa vika. Hovritten avstyrker
darfér den i promemorian féreslagna blanketten och forordar, att domen
vil skrivs enligt formuldr men utan blankett eller pd en blankett som en-
dast har ett inledande fértryck. Hovrdtten for Ovre Norrland ytirar, att do-
men i komplicerade mél med ett flertal tilltalade och ett stort antal atals-
punkter, kanske avseende olika tilltalade i skilda kombinationer, inte kan
stdllas upp pa det i promemorian angivna sittet utan att 6verskadligheten
gar forlorad och sammanhanget férdunklas. Detta synes sérskilt kunna bli
fallet, om malsigandeansprak fors mot flera tilltalade med yrkande om so-
lidariskt betalningsansvar eller nir flera tilltalade skall aldggas solidarisk
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dterbetalningsskyldighet gentemot statsverket. Férhallandena kan bli dn
mer invecklade, om ett stérre antal malsigande forekommer i mélet eller om
enskilt &tal vicks. Liknande synpunkter anfors av Géta hovrdtt och borg-
mdstaren i radhusrdtten i Umed.

Hdradshévdingen i Jimtlands éstra domsaga papekar, att gemensamt for
de i promemorian intagna formuldrutkasten ar, att man sékt fi fram ett
enda formuldr som skall ticka hela det stora omradet av brottméalsdomar,
fran enkla bétesfall av typen forstagingsforseelser till komplicerade ater-
fallssituationer av interneringsklientelet med objektiv och subjektiv kumu-
lation. De allra flesta mélen ar emellertid tdmligen okomplicerade. Mot bak-
grund hirav féreslar hiradshévdingen i Jamtlands 6stra domsaga, att man
nirmare dverviiger om man inte kan utarbeta formuléret i en eskalerad se-
rie, t. ex. en typ avsedd foér pafoljder utan Svervakningsnidmnd m.m. och
utan fordndring av tidigare adémd paféljd (anvindbar for den stora massan
av botesfall, korta fingelsestraff, villkorlig dom), en typ avsedd fér paféljd
med 6vervakningsndmnd m. m. men utan férdndring av tidigare 4démd pa-
foljd (avsedd for de tamligen ofta férekommande fallen av skyddstillsyn
forsta gangen) och slutligen en typ motsvarande den féreslagna (avsedd fér
aterstdende, mera komplicerade fall, som med all sikerhet &r en mycket lag
procent jamfort med de évriga). Forslag om sirskilda typer av formulir for
olika fall framfors ocks& av borgmdstaren i Stockholms rddhusrdtt (betrif-
fande fall med kombination av olika paféljder) och hdradshévdingen i Skév-
de domsaga (betraffande fall da atal ogillats helt).

Av de remissinstanser som har yttrat sig i fragan huruvida den féreslagna
omliggningen av domsskrivningen bér genomfoéras ocksa beiraffande h o v-
ridtternas avgodéranden uttalar sig endast hovrditien for Nedre
Norrland £ér en sadan reform. Enligt hovriattens mening 4r férdelarna med
domsformuldr i hovritierna visserligen inte s stora. Den invindningen kan
ocksd riktas mot forslaget att det medfér en mindre limplig omférdelning
av arbetsuppgifterna mellan tjinsteminnen. I varje fall sedan omligg-
ningen i sin helhet genomforts bér dock férfarandet dven i hovritterna le-
da till férenkling och tidsvinst, och vad den antydda omférdelningen betrif-
far torde merarbetet f6r dem det berér inte bli av ndmnvird omfattning.
Nagon annan sérskild anledning att fér hovritternas del avsta fran omligg-
ningen har hovritten inte kunnat finna. Hovritten tillstyrker darfér att den
foreslagna omliaggningen fér ADB, savitt nu ar i fraga, fullf6ljs i huvudsaklig
overensstimmelse med forslaget.

Svea hovrdtt tillstyrker, att utredning sker om det tilitinkta systemet for
registrering av domar bér tillimpas dven pa hovritts avgéranden.

Hovrdtten for Visira Sverige finner det vanskligt att utan tillging till ett
utarbetat formuldr beddéma foérdelarna med den féreslagna omliggningen
for hovritternas del. Hovratten faster emellertid uppmérksamheten pé f£6l-
jande. Nir en dom O6verklagas har underritten redan tilistallt systemet en
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kopia av sin dom. Endast éndringar i de salunda limnade uppgifterna skall
direfter tillféras systemet. Mera sédllan dndras uppgifterna i rubriken; si
kan bli fallet om den tilltalade exempelvis forst i hovratten haktas, far for-
svarare eller fri riattegdng. Hovrittens domslut blir daremot alltid av intres-
se. Om det innebir faststillelse av underréttens domslut eller ett ogillande av
atal, som bifallits i underritten, torde kontrollenheten kunna tillféra syste-
met uppgift hirom exempelvis medelst en kryssmarkering. I de fall, da
underrittens domslut dndras pa annat sitt, maste hovrittens domslut gver-
foras till maskinliishart medium. Denna uppgift ar av begrinsad omfattning
och foranleder samma arbete vare sig domslutet tillhandahélls kontroll-
enheten genom kopia av en pa vanligt sitt uppsatt hovrittsdom eller genom
kopia av domen avfattad enligt formulér. Sannolikt kommer de dndringar,
varlill hovrdttsprovningen foranleder, tydligast fram om hovrittsdomen
avfattas pa sedvanligt sitt, en omstindighet av stor betydelse vid bearbet-
ningen av hovrittsdomen for ADB-indamal. Endast i de undantagsfall, da
brottmal anhingiggors i hovritt som forsta instans, méste hovritten ldmna
fullstindiga uppgifter till systemet betriffande rubrik och domslut. Darvid
torde de vid promemorian fogade domsformuliren med mindre blankett-
tekniska justeringar kunna anvidndas. De skil, som enligt promemorian
motiverar att alla hovridttsdomar i brottmal skall avfattas p& formular, fore-
faller knappast 6vertygande. Ett av dessa skidl anges vara de rationalise-
ringsvinster som kan géras under kommande etapper av RI. Hiremot kan
invindas, att dessa vinsier kan erhallas oberoende av pa vilket sitt indata
tillhandahalls systemet. Ocks& hovrdtten fér Ovre Norrland redovisar en
negativ instillning till férslaget att hovritts dom skall avfattas enligt for-
mulir. I friga om hovritts avgérande skulle kriavas ett stérre antal olika
domsblanketter fér att tdcka alla tdnkbara variationer. Det dr framfér allt
tva forhallanden, som hir méste beaktas. Det ena idr, att malet bringas
under domstolens prévning i princip endast i den méan nigon part akla-
gare, tilltalad eller malsigande —— énskar det. Bara vissa delar av mdlet kan
ha overklagats, ofta av olika parter. Ibland 4r endast nigon enstaka friga
foremal for hovrittens provning. Det andra forhallandet att sirskilt beakta
ar att fragor utan betydelse for utgdngen i stor utstrickning inte behdver
penetreras av hovritten och att en hovritisdom darfér — sésom antyds
exempelvis av skrivningen att hovritten lidmnar ett visst yrkande utan
bifall — inte behover innebidra att hovriatten tagit bestimd stdndpunkt till
alla detaljer i underrittens dom. En uppgift till RI om en hovrattsdom bér
inte innehélla mer &n vad som har tickning i vad domstolen uttalat.
Nedre justitierevisionen och hovrdtten éver Skane och Blekinge berdr
fraigan huruvida en formalisering av domsskrivningen
bér avse d4ven domar som inte rapporteras till RL
Nedre justitierevisionen anser det uppenbart att omliggningen boér avse alla
underritts- och hovrittsdomar i brottmal, 4ven sddana som {. n. inte anméls
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till kriminalregisiret. Dels bér man av praktiska skil bara ha etl system for
domsskrivning i brottmal, dels har det stéllts i utsikt att lingre fram fven
andra register skall kunna féras med hjalp av uppgifter som har samlats i
RI. Hovritten, som intar samma standpunkt, uttalar att det skulle valla sto-
ra svarigheter om domar i brottmal skulle skrivas pa olika sitt, beroende pa
om domislutet skall redovisas till RI eller inte.

Ett par remissinstanser diskuterar om inte den foreslagna omlaggningen av
domsskrivningen i brottmal bor atféljas av en molsvarande dndring i fraga
om avfattningen av dom i tvistemal Salunda erinrar t. ex.
hovrdtten éver Skdane och Blekinge om alt RB ar skriven med en noggrann
parallellitet mellan tvistemal och brottmal. I all den utstrickning som foér-
farandet inte pakallar skiljaktigheter i reglerna for tvistemal och fér brott-
mal ar dessa regler dven i detaljerna lika. Gér man en sadan omliggning av
brottmalsdomarnas uppstéillning att domslutet kommer omedelbart efter en
rubrik med mera formell karaktir, medan parternas yrkanden och dom-
skilen redovisas forst darefter, kan det ifragasittas om inte samma om-
liggning bor goéras i tvistemalsdomar, trots att dessa inte skall registreras
med ADB-teknik. Det kommer annars fér framtiden att te sig egendomligt,
att tvistemalsdomar #dr uppstidllda pa etl sitt och brottmalsdomar pa ett
annat, nagot som 4ven kan véalla visst besvir t. ex. vid utméitningsférritt-
ning. Hovrdtten fér Ovre Norrland framhaller att avsikten torde vara att
RI ocksa skall férmedla uppgifter i tvistemal, exempelvis om statusforhal-
landen, aterbetalningsskyldighet till statsverket, uppgifter om fri ritteging
samt statistiska uppgifter. Det kan inte girna komma i friga att meddelan-
det till RI skall sindas i form av domskopia utan det torde bli nédvéndigt
att uppritta en sarskild uppgift. Alla erforderliga formella data i en sadan
uppgift kan direkt erhillas fran en kopia av dagboksbladet. Ett sadant
system skulle enligt hovrattens mening ocksa kunna vara ett alternativ till
den i promemorian féreslagna metoden fér lamnande av uppgift till RI om
dom i brottmal.

Fran flera hall betonas att ett system med formulér till dom i brottmal
inte bor ges slutlig utformning, férréin den i promemorian aviserade f 6r-
sb6ksverksamheten har avslutats. Hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge, som forklarar sig inte ha nagot i princip att invinda mot att forscks-
verksamhet bedrivs for att vinna férenklingar i de rédttsvardande organens
arbete och samtidigt storre tillforlitlighet i registeruppgifter om brottmals-
domar, féreslar under hénvisning till vad hovritten anfort betrdaffande
parallelliteten i RB mellan tvistemal och brottmal att férséksverksamheten
far omfatta ocksa jamférande forsok med tvistemalsdomar.
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2.6. Den fortsatta utbyggnaden av RI

Inom samarbetsorganet har man under ar 1968 undersékt méjligheterna
att databehandla domar i brottm4l fér andra 4ndamal 4n med tanke pa kri-
minalregistret och det hos rikspolisstyrelsen férda personregistret. Resulta-
tet av undersdkningen har redovisats i en inom samarbetsorganet den 15
oktober 1968 upprittad PM angiende informationssystem for rattsvisendet
m. m. Enligt promemorian méter det inte nagot hinder att vid ett och sam-
ma tillfille féra over uppgifter i domar till maskinldsbart medium fér ma-
skinella bearbetningar av olika slag. D4 den foreslagna omliggningen av
domsskrivningen kan medféra vissa svarigheter fé6r domstolarna under en
6vergingstid, har det fran samarbetsorganets sida ansetts angeliget att
brottmélsdomarna redan i samband med en sadan omliggning databehand-
las ocksa for sakéreslingd och process- och reaktionsstatistik. Rutinen fér
denna databehandling gors i en andra etapp av RI. I en tredje etapp utreds
system for strafforeligganden (jfr prop. 1968: 82 s. 50—53). Denna etapp
omfattar dven generella system fér maskinell framstéillning av meddelanden
till olika myndigheter pa grundval av uppgifter i savil strafféreligganden
som ordningsforeldgganden och domar i brottméal. Enligt promemorian kom-
mer meddelanden att konstrueras for foéljande dndamal under etapperna
1-—3 (meddelandets form anges inom parentes) :

kriminalregistret (transaktionen utférs i datamaskin)
utdrag av kriminalregistret (maskinell utskrift)
rikspolisstyrelsens polisregister (transaktionen utférs i datamaskin)
sakoresldngd (maskinell utskrift)

statistik (magnetband)

lagakraftbevis (maskinell utskrift)
kontrollstyrelsens register ( » > )
korkortsregistren ( » » )

tullverkets register ( » > )

Fragan hur RI skall tillféras uppgifter om huruvida dom har vunnit laga
kraft eller 6verklagats utreds f. n. ytterligare. I princip berdknas rapporte-
ring hirom kunna ske pa féljande sitt. Nir en dom har databehandlats,
sinds ett pa maskinell vig framstillt skvitto> hirpa — sannolikt ett for
varje tilltalad — direkt fran datamaskincentralen till vederbérande under-
riatt. Till »kvittot> hér en rapportdel avsedd fér anteckningar av domstolen.
Nir fullféljdstiden har gatt ut, rapporteras till RI om och i vad man talan
har fullf6ljts mot domen. Samtidigt anges vilka myndigheter som skall un-
derriittas. Rapportering om laga kraft utléser automatiskt maskinella med-
delanden av olika slag, sdsom sakéreslangd och uppgift till kontrollstyrel-
sens straffregisler.

Samarbetsorganet riknar med att avsevirda rationaliseringsvinster kom-
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mer att goras under etapperna 1—3 av RI. Det planerade informationssyste-
met vintas bl. a. skapa dkade mdjligheter till snabb och siker information.
Salunda avses fragor till systemet kunna stéllas 6ver telex eller annan tele-
forbindelse antingen via en fragecentral eller direkt till datamaskin. Svar
kan sindas samma vdg och ges praktiskt taget omgaende. Genom databe-
handling av originalhandlingar eller kopior av sddana handlingar samt ma-
skinell registerforing och utskrift ¢kar vidare tillforlitligheten avsevart i de
uppgifter som liamnas fran systemet. Genom ADB-tekniken kan man i RI
allmént sett na battre resultat med forhallandevis laga insatser av perso-
nella och materiella resurser. Vissa arbetskraftsbesparingar kan i sjilva ver-
ket géras under etapperna 1—3. Det bedéms dock vara svart att f. n. upp-
skatta hur stora arbetskraftsbesparingar som kan goéras. Enligt en berdakning
som har redovisats i den nyss berérda promemorian den 15 oktober 1968
kan sddana besparingar vintas uppkomma fr. o. m. ar 1970 inom alla grenar
av rittsvisendet. Betréffande dklagarvisendet papekas i promemorian bl. a.
att aklagarnas rapportering angiende domar i personbladsrutinen (person-
blad 0) kan upphora, niar domarna databehandlas. Antalet sidana rapporter
uppgar {. n. till cirka 100 000 per ar. Betriffande domstolssidan framhalls
att databehandlingen av domar kommer att medféra att de sérskilda upp-
gifterna fran domstolarna till kriminalregistret och kontrollstyrelsens regis-
ter kan slopas. Sakoreslangd behoéver inte heller féras av domstolarna. Upp-
giftslaimnandet till rattsstatistiken minskar.

System som har utarbetats i etapp 1—3 torde enligt promemorian den 15
oktober 1968 komma i produktion varen 1970. Det kan dock inte med siker-
het beddmas om alla system kan sittas i produktion samtidigt.

2.7. Departementschefen

Det hos kriminalvardsstyrelsen férda kriminalregistret haller f. n. pa att
liggas om fér ADB. Avsikten ar, att registret smaningom skall samordnas
i tekniskt avseende med det personregister som fors hos rikspolisstyrelsen.
Efter samordningen skall rikspolisstyrelsen 6verta anvaret for kriminalre-
gistret. Omliggningen och samordningen ingér i den fdrsta etappen av det
informationssystem for riattsvisendet som ar under uppbyggnad (RI). Som
ett ytterligare led i etapp 1 av RI har samarbetsorganet f6r ADB inom ritts-
viasendet foreslagit att uppgiftslaimnandet till de ndmnda registren skall an-
passas till ADB. Enligt samarbetsorganets férslag skall behévliga under-
rittelser till regisiren om domar i brotimél limnas genom att domstolarna
sander in kopior av avgérandena for databehandling vid en datacentral. En-
ligt forslaget skall domen med tanke hérpa i vissa delar (rubriken och dom-
slutet) avfattas enligt formulédr som ar lampat for sidan bearbetning. Under
den fortsatta utbyggnaden av RI avses domar i brottmal skola datahehand-
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las ocksa for andra dndamal. Vid den tidpunkt d& den planerade samord-
ningen av kriminalregistret och rikspolisstyrelsens personregister beridknas
vara avslutad — enligt nuvarande planer varen 1970 — skall dven maskinell
bearbetning av brottmalsdomar med tanke pa sakéreslingd och réttsstati-
stik dga rum (etapp 2). Samarbetsorganet riknar vidare med ait man i en
tredje etapp av RI skall kunna bearbeta domar maskinellt fér vissa andra
dndamal.

Den fortsatta overgangen till ADB inom réitsvidsendel kommer uppen-
barligen att krava atskilliga &ndringar i nuvarande handldggningsruiiner.
Ett 4ndamalsenligt utnyttjande av datatekniken kan knappast ske utan att
arbetsmetoderna omprévas. Detta giller sirskilt omlidggningar av den stor-
lek som RI representerar. Overgangen till ADB gor det ocksa nodvindigt
att 6verviga vissa andringar i gidllande lagstifining. Jag tanker hir inte bara
pé sadana forfattningsindringar som direki foranleds av en omorganisation
av viss verksamhet, t. ex. om en myndighet skall 6verta ansvaret f6r en upp-
gift som tidigare avilat annan myndighet, utan ocksi pa sddana dndringar
som kan behova goras i sjdlva handliggningsreglerna. Ett exempel pa dnd-
ringar av det senare slaget utgor de jimkningar i bestimmelserna om straff-
forelaggande som ar 1968 har genomforts som en forberedelse till 6vergang
till ADB-teknik inom detta férfarande (prop. 1968: 82, 1LU 37, rskr 274).
Den nu ifragasatta omlidggningen av domsskrivningen i brottmal ar eit yt-
terligare exempel harpa.

For att bedoma lampligheten av den foreslagna dndringen i fraga om doms-
skrivningen skulle det givetvis i och for sig ha varit énskvart att ha tillgang
till ett fullsidndigt forslag till nya handlaggningsrutiner f6r avfattning av dom
och expediering av uppgift om domen till RI. Aven om atskilligt detaljar-
bete aterstar, kan emellertid principerna fér en sadan omliggning slas fast
redan nu. En definitiv 6vergang till elt system med formulédr till dom i
brottmal kan f. 6. knappast ske, innan formuldren har provats praktiskt
under viss tids forséksverksamhet vid olika domstolar. En s&dan férsoks-
verksamhet torde med tanke pi de dnskemal om formulédrens innehall och
uppstiallning som har framforts frdn samarbetsorganets sida inte kunna
pabdrjas utan att Kungl. Maj:t erhallit bemyndigande att meddela foreskrift
hiarom. Med hansyn hértill och da RI-forslaget aktualiserar endast mindre
andringar i RB, anser jag betankligheter inte behdova méta att redan nu
prova frigan om inférande av skyldighet fér domstol att avfatta dom i
brottmal enligt formular (jfr prop. 1968: 82 s. 52).

RB utgar fran att domstolarna i prineip sjilva har rétt att bestimma hur
deras avgoranden skall avfattas i formellt hinseende. I fraga om domar upp-
stdlls i RB endast det minimikravet, att domens huvudsakliga delar skall
skrivas i skilda avdelningar. Vad giller beslut behéver inte ens detta krav all-
tid iakttas. Domstolarnas frihel att avfatta sina domar efter eget skén begrian-
sas dock i viss utstrickning av de straffrittsliga férfattningar som de har
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att tillampa. I den méin sddana forfattningar pabjuder anvéindning av vissa
bendmningar foér brott eller paféljder har domstolarna givetvis att ratta sig
harefter vid utformningen av sina avgoranden.

Orsakerna till att domstolarna limnats en férhallandevis stor frihet att
bestaimma den formella gestaltningen av sina avgéranden ar flera. Jag in-
skranker mig hér till att erinra om att underritternas domar &anda till
ikraftiridandet av 1942 ars rattegdngsreform inte avfattades som sjalvstén-
diga handlingar utan ingick i de fortlopande protokollen i malen (dom-
boken). Nagra sérskilda bestammelser om domarnas formella avfalining
gillde (med ett undantag som hir saknar intresse) inte enligt aldre RB.
Med nya RB inférdes den nyheten att domen alltid skulle sittas upp sar-
skilt och avfaltas som ett fran protokollet fristiende utldtande. Nigon nar-
mare reglering av domens formella gestaltning ansags emellertid inte be-
hovlig. RB:s fataliga regler om domens utformning syftar narmast till att
astadkomma 6verskadlighet och reda i domens uppstéllning.

Den ifragasatta formaliseringen av domsskrivningen maste mot bakgrund
av det nu anférda i frimsta rummet ses som ett led i det allménna arbetet
att utnyttja ADB inom rittsvisendet. For att riti forstd innebdrden av
samarbetsorganets forslag till forenkling av uppgifislimnandet om brott
och om dem som har démts for brott torde det vara nédvandigl att nagot be-
rora de principer efter vilka RI skall byggas upp. Endast s. k. primérdata,
t. ex. uppgifter om brottsanmaélan eller domstols dom, skall bearbetas ma-
skinellt. De uppgifier som behovs for RI hamtas direkt fran den original-
handling som har upprittats under brottmalsprocessen eller fran en kopia
av handlingen. Sarskilda underlag for stansning skall sdlunda regelméssigt
inle finnas. Harigenom undviks sadana fel som kan uppkomma om uppgif-
terna maste féras éver fran originalhandlingen till en annan handling innan
databehandlingen kan ske. Uppgifter om samma primérdata ldmnas i princip
bara en gang till RI. Darefter skall endast dndringar av dessa rapporteras,
t. ex. om etl beslut dndras efter éverklagande. Begrepp och benidmningar
av olika slag bor vara enhetliga i de olika delsystem som skall ingé i RI. Be-
teckningarna bestims med héansyn till hela réttsvisendets behov. Hérige-
nom kan maskinella overforingar ldltare ske mellan olika delsystem.

Nagon tvekan torde inte behova rada om att de nu antydda principerna i
och for sig dr dndamalsenliga och att de foljaktligen garanterar, att upp-
byggnaden av det planerade informationssystemet sker pa ett sitt som ar 16n-
samt. I sjalva verket synes endast tva av grundsatserna kunna vélla svarig-
heter i det sammanhang varom nu ir fraga, namligen principen att primér-
data skall hamtas direkt fran originalhandling eller kopia av denna och prin-
cipen om enhetliga begrepp och benidmningar. Vad angar den forra av dessa
tva principer vill jag till en bérjan erinra om féljande.

Fragan hur datainsamlingen skall ga till 4r ett av de viktigare momenten
i uppbyggnaden av ett datasystem. Som allmin regel giller hirvid att de data
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som skall behandlas bor fdngas si néra killan som méjligt. Fran ADB-syn-
punkt ar det idealiskt, om de dokument som data registreras pa kan lisas
direkt in i datamaskinen eller utgéra direkt underlag for stansning. Det lig-
ger i 6ppen dag ait en siddan princip inte utan vidare later sig férverkligas
nar det giller att hdmta data ur en dom. Ett oeftergivligt krav ir, att domen
utformas pa sadant sétt att parter och andra som énskar ta del av den utan
svarighet kan tillgodogéra sig dess innehdll. En formalisering av domen far
inte heller forsvara arbetet fér de myndigheter som har att ta befattning
med domen for dess verkstillande eller for annat d&ndamal. Som har fram-
hallits i departementspromemorian boér man emellertid inte dverdriva farhéa-
gorna for att domens primira uppgifter inte skulle kunna tillgodoses om den
avfattas enligt formuldr. Genom en schematisering av domens uppstillning
kan den i sjdlva verket i atskilliga fall bli mer littillgdnglig 4n vad som &r
fallet nir den stélls upp pa traditionellt sitt. Den tvekan som kan rada
torde framst hdnfora sig till frigan om domen — sasom har foreslagits fran
samarbetsorganets sida — utdéver nuvarande uppgifter skall innehélla upp-
gifter, som skrivs i forkortad form. Att helt undvika férkortade bendm-
ningar i domen torde inte vara mdjligt, om man vill acceptera tanken att
en kopia av domen skall kunna utgéra underlag for direkt bearbetning i
ADB-syfte. Att samma uppgift anges savil i klartext som i forkortad form
ar enligt min mening inte oférenligt med de krav p4 domens utformning
som jag angeti nyss. Diremot boér det inte férekomma att uppgifter i do-
men anges enbart med en férkortad benimning, som inte kan férstas utan
forklaring. Vid remissbehandlingen av promemorian har allmént konstate-
rats att det frdn de nu behandlade synpunkten inte méter nagot principiellt
hinder att domen avfattas enligt formulér. Aven jag ansluter mig till denna
uppfattning.

Principen om direkt bearbetning av en kopia av domen f6r ADB-dndamal
maste ses ocksa ur en annan synvinkel. Brottmalsdomen innehéaller f.n.
endast en del — lat vara de viktigaste — av de uppgifter som behévs for
kriminalregistret. De uppgifter som dessutom fordras for registret limnas
med nuvarande ordning tillsammans med de uppgifter som himtas ur do-
men pa en sidrskild uppgiftsblankett. Den av samarbetsorganet férordade
omlidggningen av domsskrivningen aktualiserar fragan hur de uppgifter
som inte ingar i domen skall tillhandahdllas registret. Motsvarande problem
uppkommer under etapp 1 av RI dven betraffande uppgifter till de centrala
polisregisiren, under etapp 2 i fraga om uppgifter till rittsstatistik och sak-
oresldngd och under etapp 3 och senare etapper betriffande flera andra ty-
per av uppgiftslimnande som &vilar domstolarna. I departementspromemo-
rian har fragan inte fatt nagon slutlig I6sning. I de utkast till domsformulir
som fogats till promemorian har tagits med vissa formaluppgifter som nu
regelmassigt inte inflyter i domen. I ett par fall, nimligen betriffande
uppgifter om tiden for brottet och antal broilt av samma slag, har anvisats
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den utvdgen att uppgifterna anges pa séirskild plats pd kopian av domen.
I fraga om uppgifter till réttsstatistiken har i promemorian hinvisats till
att en del av dessa under den fortsatta utbyggnaden av det planerade infor-
malionssystemet kommer aft kunna tillhandahdllas statistiska centralby-
ran fran RI, medan 6vriga uppgifter dven i fortsittningen torde f4 samlas
in frin domstolarna.

Den nu berdrda fragan har givetvis stor betydelse for stéllningstagandet
till den ifragasatta omléggningen av domsskrivningen. Som har framhallits
under remissbehandlingen bér uppldggningen av datasystem av det slag RI
representerar foregas av en sa allsidig inventering av foreliggande informa-
tionsbehov att dessa samtliga, i den man det &r d&ndamalsenligt, kan tillgo-
doses och att dubbelrapportering elimineras. Man riskerar annars att senare
fa vidta justeringar i systemet. Samarbetsorganet har undersékt informa-
tionsbehovet i brottmalsprocessen — tagen i vid mening — och ar 1967 upp-
riattat en systemskiss, som har grundats pa denna inventering. Systemskis-
sen dr utgangspunkt for den etappindelning som har foéreslagits av samar-
betsorganet. Det bdér understrykas, att det av bade tekniska och andra skl
ar uteslutet att utreda och bygga upp RI som ett totalt projekt. Uppbyggna-
den maste ske i etapper. Varje sddan etapp bor bestdmmas si, att den &r
16nsam och kan bilda en om &n temporar slutpunkt.

Fragan hur de uppgifter som f{. n. inte ingar i domen skall tillhandahallas
RI torde i forsta hand fa bedémas med hidnsyn till de etapper av systemet
som nu kan 6verblickas (etapp 1—3). Att lata alla dessa data inflyta i domen
med tanke pa direkt bearbetning av en kopia av domen ér inte nagon fram-
komlig vdg. En sadan 16sning skulle medféra att domen blev svardverskad-
lig och onodigt detaljerad. Eftersom den réttsbildade domaren svarar for
riktigheten av de uppgifter som tas med i domen, skulle denna 16sning vida-
re leda till att domaren alades en vidstrickt granskningsplikt i frdga om en
rad formaluppgifter som han inte har i dag. Detta skulle — sdsom har beto-
nats av bl. a. hovritten for Ovre Norrland — leda till en inte dnskvird om-
fordelning av mindre kvalificerade arbetsuppgifter frédn tingsnotarier och
icke rattsbildad personal till ddmande personal.

En annan 1sning &r att lata domens innehall vara i stort sett oféréndrat
och i stillet komplettera domen med de uppgifter som behdvs for olika anda-
mal. Vid de undersokningar som har foretagits inom justitiedepartementet
har konstaterats, att de kompletterande data som fordras under etapp 1—3
inte ar fler 4n att de till stor del skulle kunna antecknas i marginalen till en
kopia av domen. Hur 6vriga uppgifter skall noteras 4r huvudsakligen en
praktisk fraga, vars svar torde fa ges under de fortsatta undersékningarna av
RI-projektet. Det kan anmirkas, att en del av de uppgifter som f. n. limnas
av domstol i samband med dom framdeles sannolikt kan tillféras RI genom
databehandling av uppgifter i personundersdkning eller annan original-
handling som upprittas under forfarandet vid beivrande av brott. Den nu
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skisserade I6sningen har flera fordelar. Principen att primirdata hamtas di-
rekt fran en kopia av en originalhandling férverkligas i stor utstrickning.
Sjélva domen belastas inte med formaluppgifter som kan géra den svar-
forstaelig for den som skall ta del av den. Ansvaret for ifyllande och lam-
nande av de kompletterande uppgifterna pa domskopian kan anfértros tings-
notarier och icke réttsbildad personal i enlighet med den praxis som féljs
nu eller delegeras till sistnimnda personalkategori i storre utstrackning in
f.n. Hartill kommer att uppgiftslimnandet kan begrinsas och férenklas.
Mot bakgrund hirav anser jag nigra betidnkligheter mot samarbetsorganets
forslag betriffande domsskrivningen inte behéva méta med tanke pa hur
uppgiftslimnandet skall ordnas i friga om data som nu inte ingar i domen.

Den andra av de principer fér uppbyggnaden av RI som kan bereda sva-
righeter i detta sammanhang rér anvindningen av enhetliga begrepp och
bendmningar. Som jag har namnt inledningsvis ar domstolarna redan nu
skyldiga att vid avfattningen av dom begagna de benimningar fér brott och
paféljder som &r féreskrivna i straffrittsliga forfattningar. I atskilliga fall
har emellertid sddana bendmningar inte satts ut i de férfattningar som inne-
haller straffbestdmmelser. Nér det giller rena formaluppgifter saknas vi-
dare i stor utstrickning bindande féreskrifter om hur uppgifterna skall for-
muleras. En 6vergéng till ADB-system gor det nodvindigt att meddela exak-
ta anvisningar fér formuleringen av de data som skall behandlas. I departe-
mentspromemorian har nirmare belysts vad sidana anvisningar skulle kun-
na tankas innehélla. Vid promemorian har ocksi fogats exempel pa dels
standardiserade bendmningar pa vanligen férekommande forfattningar, dels
nomenklatur vid angivande av paféljder m. m. Promemorieférslaget har i
dessa delar i allminhet limnats utan erinran vid remissbehandlingen. De
invdndningar som har framférts géller — bortsett fran papekanden om att
nomenklaturen maste goras sa tydlig, att dess anvindning inte férsvarar
allménhetens och friamst parternas méjligheter att tillgodogéra sig domen —
enskildheter i friga om utformningen av férkortade benimningar. For egen
del anser jag inte nagra principiella invindningar kunna riktas mot ett
system med sidana bendmningar pa framst foérfattningar, brott och pafélj-
der. Giller det en bendmning pa en gérning, som ir belagd med straff i en
forfatining som tillkommit under riksdagens medverkan, och saknas sarskilt
brottsnamn i férfattningen, maste det dock i regel antas att bindande fore-
skrift om viss benimning inte kan meddelas av Kungl. Maj:t ensam. Att en-
bart av ADB-hiénsyn genomféra dndringar i alla de lagar och andra forfatt-
ningar dér sérskilda brottsnamn saknas kan inte girna komma i fraga. Jag
utgér emellertid frdn att nagot hinder inte foreligger att i sadana fall re-
kommendera att brottet anges pa visst satt.

Fran domstolshill har som en allmén erinran mot férslaget om inférande
av skyldighet att skriva dom enligt formular framhaéllits att det inte 4r méj-
ligt att konstruera ett domsformulér, som lampar sig dven fér mer inveck-
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lade fall. I en del andra remissyttranden har a andra sidan framforts tan-
ken pa ett system med flera typer av formuldr avpassade efter domslutets
innehall. Den fortsatta understkningen av domsformuldrfragan inom justi-
tiedepartementet har visat att atskilliga nackdelar ar férknippade med det
i departementspromemorian framlagda forslaget till ett formuldr som skul-
le kunna begagnas saval i enkla fall som i fraga om komplicerade domar. Jag
vill hér sarskilt erinra om att det 6vervigande antalet domar ror bifallna
alal, som inte féranleder férindring av tidigare 4démd pafoljd eller kombi-
nation av olika pafdljder. Det 4r olampligt att for domar av enkelt slag an-
vinda invecklade formular som till stérsta delen blir outfyllda. Ett férverk-
ligande av RI-forslaget forutsatter diarfér enligt min mening att man anvén-
der ett system med flera typer av formuldr, anpassade frimst efter frekven-
sen av olika typer av domslut. Jag vill emellertid tilligga, att en formalise-
ring av brottmalsdomarna sjélvfallet inte fir leda till uppkomsten av en
svaroverskadlig formulédrflora. Av lénsamhetsskidl kan det bli nédvindigt
att en del mindre frekventa typer av domar ldmnas utanfér. Aven i sddana
fall bor emellertid domen i tillampliga delar stdllas upp i den ordning som
anvisas i formulédren.

RI-férslaget ger ocksa anledning att ta upp en del andra principiella spors-
mal rérande avfattning av dom. Det bor understrykas, att en formalisering
av det slag varom nu ar fraga inte 4r avsedd att inkrédkta pa domstolarnas
ritt att ensamma bestamma det sakliga innehéllet i domen och féljaktligen
inte heller dr avsedd att paverka domskilens utformning. Nigra remissin-
stanser har erinrat om att RB &r skriven med noggrann parallellitet mellan
tvistemal och brottméal. En omlédggning av brottmilsdomarnas uppstéllning
borde darfor atfoljas av motsvarande dndring for tvistemalsdomarnas del.
Jag vill med anledning hérav papeka, att man inom RI-projektets ram f. n.
gor en inventering av eventuella primérdata for RI pa tvistemalssidan. Det ar
ovisst, nir resultatet av denna undersékning kan féreligga. Jag ar darfor inte
beredd att i detta sammanhang ta upp den principiella frigan om hur dom
i tvistemal bor utformas. Till ett par mindre spérsmal, som 4r av betydelse
dven for tvistemalsdomens utformning -— frigan om domslutets placering
och utformning av brottmalsdomen savitt rér talan om enskilt ansprak som
har férts i samband med atalet — aterkommer jag i specialmotiveringen.

Som jag har ndmnt tidigare maste uppbyggnaden av ett informations-
system av RI:s storlek ske etappvis. Detta gor det svart att sikert bedéma
hur pass stora rationaliseringsvinster som RI kan medféra for myndigheter-
na inom rattsvisendet. Ser man projektet enbart ur domstolarnas synvinkel,
kan det forefalla tveksamt, om etapp 1 medfér nigon storre arbetsbesparing
fér dessa. Under remissbehandlingen har fran domstolshall betonats att en
omliggning av domsskrivningen dvergingsvis kommer att snarare 6ka ian
minska domstolarnas arbetshérda. En bedémning av RI-projektet maste
emellertid ta sikte pa de vinster som kan géras for rittsvisendet i dess hel-
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het och dven fér myndigheter utanfér rattsvisendet. Sett ur denna vidare
synvinkel kan man konstatera, att den forsta etappen av RI kommer att inne-
béra en betydande rationalisering i fraga om forandet av de tva centrala
brotisregister som skall samordnas. Hartill kommer att dklagarnas rappor-
tering om domar i brottmal enligt personbladsrutinen kan upphéra. RI-for-
slagets konsekvenser méste bedémas ocksa med tanke pa 6vriga etapper av
RI. Redan i en andra etapp, vilken i tiden berdknas i stort sett sammanfaila
med etapp 1, planeras databehandling av domar for sakoreslangd och ritts-
statistik. Genomfoérandet av denna andra etapp synes innebira en vasentlig
arbetsbesparing bl. a. f6r domstolarna. Under etapp 3 berdknas ytterligare
system tor databehandling av domar kunna tas i produktion. Detta kommer
att medfora en lattnad inte bara betréffande domstolarnas uppgiftsiamnan-
de utan ocksa for andra myndigheter. Nar RI har byggts upp, blir det i och
for sig mojligt att pa maskinell viag vidarebefordra den information om do-
mar i brottmal som har matats in i dataanldggningen till alla myndigheter
som har behov dérav. I vilken utstrickning domstolarnas underrattelseplikt
kan erséttas med sidana maskinella meddelanden kommer att utredas under
det fortsatta arbetet p4 Rl-projektet. Hirvid méaste framst beaktas om myn-
dighet som skall erhalla underrattelse om dom behéver ha tillgang till en
fullstindig kopia av domen. Redan nu har man anledning rikna med att
domstolarnas underrattelseplikt i brottmal i inte ringa man kan komma att
ersittas av meddelanden som framstills pa maskinell vig eller av andra
maskinella bearbetningar.

Utover den nu berérda forenklingen av domstolarnas uppgiftslimnande
medfor den féreslagna omldggningen av domsskrivningen ocksa andra for-
delar for domstolsvasendet. Jag vill peka péa att redan den standardisering
av rubrikens och domslutets utformning som uppnds genom en sidan re-
form i och for sig ar av ett inte obetydligt vérde fran rationaliseringssyn-
punkt. Som jag har nidmnt férut anser jag ocksa att en dom avfattad enligt
formuldr i atskilliga fall kan bli mer littillginglig f6r den som 6nskar ta
del av domen 4n en dom som har skrivits pa traditionellt satt.

Mot bakgrund av det nu anférda anser jag, att 6vervigande skil talar for
att underritternas domsskrivning formaliseras i huvudsaklig dverensstim-
melse med samarbetsorganets férslag. Reformen boér i princip avse alla brott-
mAalsdomar, eftersom de system fér databehandling av domar som planeras
under etapp 1—3 av RI kommer ati omfatia alla sidana avgéranden. Frigan
huruvida omlédggningen av underritternas domsskrivning kréiver en lika
langt glende formalisering i frdga om hovrétternas domar undersoks f. n.
inom justitiedepartemeniet. Jag 4r darfér inte beredd att ta stallning till
denna fraga. Som har papekats i departementspromemorian torde det be-
traffande hogsta domstolens domar inte vara behovligt att inféra nagon
skyldighet att avfatta dessa enligt formulér.

Den formalisering av domsskrivningen som jag nu har férordat bér enligt
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min mening atféljas av en motsvarande omléiggning i friga om avfattningen
av beslut i brottméal. Jag tinker har frimst pa sddana beslut som enligt 30
kap. 10 och 11 §§ RB skall tas upp i domen. Det kan ocksa visa sig vara
praktiskt, att vissa mera frekventa typer av sluiliga beslut, som sitts upp
sarskilt, avlfattas enligt formular med tanke pa RI, t. ex. avskrivningsbeslut.

De forfattningsbestdmmelser som fordras for genomférande av den nu £6-
reslagna reformen torde huvudsakligen f4 meddelas i administrativ ordning.
I 30 kap. RB bor darfér ges bemyndigande fér Kungl. Maj:t att meddela nar-
mare foreskrifter om avfattning av dom och beslut i brottmal. Med hiinsyn
till att 30 kap. RB i princip géller dven betrdffande en del andra avgoranden
av domstol 4n dom och beslut i brottmal, bér bemyndigandet innefatta ritt
for Kungl. Maj:l att ocksa i friga om sadana avgéranden meddela bindande
foreskrifter i nu berérda hanseende, i den man det visar sig erforderligt.

Som jag har ndmnt férut aktualiserar RI-férslaget dven vissa andra fra-
gor om dndring i RB. Tva av dessa spérsmél —— underrittelse till tilltalad om
dom i brottmal och anpassning av stdmningsansokan och stimning, som
utfirdas av dklagare, till ADB-rutiner — kommer jag att behandla i avsnitt
3 och 4. I departementspromemorian har vidare diskuterats om en omligg-
ning av domsskrivningen med tanke p4 ADB bér féranleda en revision av
reglerna i 30 kap. 13 § RB om réttelse av dom. Det har darvid pdpekats, att
man i vart fall under ett inledningsskede torde fa rdkna med att en del for-
mella felaktigheter i domarnas avfattning kan komma att uppdagas i sam-
band med databehandling av dessa. Vidare har anférts att nuvarande regler
om rittelse av uppgift fran domstol till kriminalregistret inte kan tillimpas,
om en felaktighet upptéicks i en domskopia som séints in for databehandling.
Jag vill med anledning hirav framhalla, att en omliggning av det slag var-
om nu ir friga inte forde medféra nagra principiellt nya problem betraffan-
de tillampningen av institutet rattelse av dom. Aven om en 6éverging till da-
tabehandling av domar under ett inledningsskede skulle leda till en viss ok-
ning av antalet beslut om rittelse, synes inte enbart denna omstidndighet
motivera att féreskrifterna om réttelse av dom nu omprdévas. Jag anser dér-
for, att de nuvarande reglerna tills vidare bér behillas oférdndrade. Som har
papekats i promemorian torde erforderliga foreskrifter om kontrollenhetens
forfarande, nar en felaktighet har konstaterats i en insind domskopia, kunna
meddelas i administrativ ordning.

Till en del mindre jimkningar i 30 kap. RB med anledning av RI-forslaget
aterkommer jag i specialmotiveringen.

Avslutningsvis vill jag beréra en fraga som har visst samband med om-
liggningen av domstolarnas uppgiftslimnande i brottmél. Vid remissbe-
handlingen av departementspromemorian har av ndgra hovratter uttalats
farhigor for att det féreslagna informationssystemet skall Jeda till en vidgad
brottsregistrering. En sadan utveckling synes dem beténklig med hénsyn till
individens krav pa skydd mot ett 6verdrivet registreringsvéisende. Jag 6nskar
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med anledning av dessa uttalanden understryka, att RI-projektet syftar till
en teknisk omdaning av nuvarande brottsregistrering. Gillande bestimmel-
ser om vad som far ldamnas ut fran brottsregistren skall i princip inte 4nd-
ras. Avsikten ar att de lagindringar som nédvidndiggérs av den planerade
samordningen av kriminalregistret och rikspolisstyrelsens personregister
skall behandlas i en departementspromemoria, som utarbetas inom justitie-
departementet och remissbehandlas under viren 1969.

3. Underrittelse till tilltalad om dom i brottmal

3.1. Gillande bestimmelser

Dom i brottmal skall enligt 30 kap. 7 § RB i regel avkunnas i direkt sam-
band med huvudférhandlingen i malet. Ar parterna nirvarande, nir domen
avkunnas, far de siledes omedelbart ett muntligt besked om maélets utgang.
Avkunnas inte domen vid huvudférhandlingen, skall den avkunnas vid an-
nat riattens sammantriade eller ocksa meddelas genom att den halls tillgénglig
pa rattens kansli. I sadant fall skall vid huvudférhandlingen ges underit-
telse om tiden och sittet f6r domens meddelande. Avgors malet utan huvud-
férhandling, meddelas domen genom att den hélls tillginglig p4 domstolens
kansli. Underrittelse om tiden for meddelandet skall di senast samma dag
sdndas till parterna. Vad som nu har sagts om dom #ger pd grund av fore-
skrift i 30 kap. 10 § RB motsvarande tillimpning i fraga om slutligt beslut.

Enligt kungorelsen angiende underrittelse om dom i vissa brottmal m. m.
skall domstol i vissa fall lamna tilltalad meddelande om dom i brottmal.
Meddelas villkorlig dom skall underréttelse om domen enligt sarskilt formu-
lar skyndsamt tillstidllas den démde med posten i rekommenderat brev eller
p4 annat tillforlitligt satt (6 §). Sadan underrittelse fordras dock inte, nér
dverritt faststiller underritts dom. Meddelar domstol dom eller beslut i mili-
tart brottmal, som rér ansvar fér brott av krigsman, eller eljest i mal angé-
ende ansvar fér dmbetsbrott och ar den tilltalade inte hiktad eller eljest
intagen i fangvardsanstalt, skall domstolen genast delge honom avskrift av
domen eller beslutet (16 §). Meddelas dom i den tilltalades franvaro och ar
denne intagen pa sjukhus med stéd av lagen den 16 juni 1966 (nr 293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall eller inskriven i specialsjulk-
hus med stéd av 35 § lagen den 15 december 1967 (nr 940) angiende om-
sorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda, skall ratten féranstalta om att
domen delges honom genom §verlikarens férsorg.

En underrittelseplikt motsvarande den som géller betraffande villkorligt
domd ar foreskriven i fraga om den som erhiller anstind med verkstillig-
het av férvandlingsstraff i 10 § kungorelsen rérande tillimpning av bétes-
verkstallighetslagen.
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Det kan tilldggas, att enligt 8 § expeditionskungérelsen den 29 oktober
1964 (nr 618) Atalad &r fri fran avgift betriffande dom eller slutligt be-
slut i brottmal, dock inte i friga om dom som underritt utfirdar i for-
enklad form.

3.2. Andringsférslag

1967 érs riksdag (1LU 42, rskr 1967: 321) har vackt frigan om att infora
skyldighet f6r domstol att i alla brottmal 1imna den tilltalade ett skriftligt
meddelande om domens inneh4ll. Riksdagsarendet féranleddes av motionen
1967:1: 232. 1 denna hemstalldes, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t an-
halla om utfirdande av foreskrift f6r domstol att, dd dom avkunnas i parts
franvaro och parten inte heller har nérvarit vid rattegingsférhandlingen,
med posten sénda ett meddelande till parten om domen och dess innehall.
Till stdd for motionen anférdes i huvudsak féljande. Den som hade atalats
foér en ordningsfdrseelse e. d. och skriftligen erkint girningen behévde inte
instilla sig vid huvudférhandlingen i malet. Om han hade fatt besked fran
ritten att han instéllelse inte krivdes, kunde det emellertid framsta som na-
turligt att han fran domstolen fick underrittelse om det utmitta straffet.
Gjorde han ingen férfragan hirom hos domstolen, fick han reda pi detta
forst nér det skulle verkstillas. Aven om den felande hade erként sin forseel-
se, kunde han 6nska 6verklaga straffmétningen. Om han i férlitande pa att
fa besked om domen dréjde med detta, férlorade han sin mojlighet att ver-
klaga, nar fullféljdstiden hade gatt ut.

Over motionen inhéimtades yttranden fran Gota hovritt, Sveriges advokat-
samfund, Féreningen Sveriges haradshévdingar och Féreningen Sveriges
stadsdomare. Motionen {illstyrktes av Gota hovritt, advokatsamfundet och
hiradshévdingeféreningen, medan stadsdomarféreningen avstyrkte den. En-
ligt hovrittens mening borde inféras en allmin regel om skyldighet for
domstol att i brottmal underritta den tilltalade om utgdngen i mélet. Advo-
katsamfundet ansig en generell underrittelseplikt om tiden och sittet for
domens meddelande vara tillricklig. Héaradshévdingeféreningen tillstyrkte
en underrittelseskyldighet i enlighet med yrkandet i motionen. Stadsdomar-
féreningen anférde genom sin styrelse bl. a.

I och for sig kan det synas rimligt att en tilltalad, som ej instillt sig infor
domstolen, erhaller underrittelse om domen mot honom. Féreskrift hirom
skulle emellertid fér domstolarna innebira en betydande Gkning av arbets-
belastningen. Styrelsen téinker d& pa de tusentals domar, som framforallt
vid de stora radhusritterna avkunnas i mal om fylleri och liknande for-
seelser utan att den tilltalade 4r nirvarande. Dessa domar uppsittes i ta-
bellform och underrittelsen kan allisa inte & formen av en pa samma gang,
som domarna uppsittes, tagen avskrift av domen., En sirskild underrittelse
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maste alltsa utskrivas. Aven om tryckta formuldr kan anvidndas medfdr det
ett stort arbete. Domar av denna art forekommer exempelvis vid rddhus-
ratten i Malmo till ett antal av cirka 4 000 arligen. Skulle i alla dessa fall
underrittelse ske torde det betyda att skrivpersonalen far utokas. Redan
detta forhallande inger storsta tveksamhet i friga om den foreslagna under-
rittelseplikten. Dirtill kommer att, savitt styrelsen har sig bekant, nagon
oligenhet av riddande system icke formarkts. Foreligger hos den tilitalade
nagot som helst intresse av utgingen i malet torde han for ovrigt regel-
missigt pa ett eller annat satt taga kontakt med domstolen for att f& veta
denna. Trots vad nu sagts ar styrelsen emelleriid av den uppfatiningen att
det i vissa mal kan foreligga sarskilda skal alt underritta vederbdrande om
maélets utgang. Styrelsen iror sig emellertid veta, att domstolarna i dylika
fall tillstéaller den tilltalade ett besked om utgéangen i malet. Det torde kun-
na dverlimnas at domstolarna sjélva att avgora nir s bor ske. Styrelsen
avstyrker alltsa bifall till det i motionen framlagda forslaget.

Forsta lagutskottet uitalade, att det i likhet med remissinstanserna ansag
de nuvarande reglerna om domstols underrittelseplikt i fridga om meddela-
de domar inte vara helt tillfredsstéllande. Framst rittssikerhetsskil talade
enligt utskottets mening f6r att den domde, vare sig han hade narvarit vid
forhandlingen eller inte, borde fa ett skriftligt meddelande om domens inne-
hall. Detta kunde som regel ske enklast genom att han med posten tillstall-
des en avskrift av domen eller, i fraga om domar som utfardades i férenklad
form, en underrattelse enligt sarskilt formular. Utskottet pépekade vidare,
att fragan syntes ha sin storsta betydelse for de s. k. bagatellmalen. Inom
justitiedepartementet pagick — enligt vad utskottet hade erfarit — under-
sokningar syftande till att torenkla formerna fér handliggningen av dessa
mal. I det sammanhanget skulle bl. a. dvervagas reglerna om den tilltalades
nirvaro vid domstol och domstolarnas befattning ver huvud med vissa ty-
per av bagatellmal. Dessa fragor hade uppenbarligen nira samband med
domstolens nu berdrda underrittelseplikt. Det forefoll darfor lampligt att
det i motionen aktualiserade sporsmalet beaktades under det pagiende lag-
stiftningsarbetet. Utskottet hemstallde darfér att riksdagen med anledning
av motionen skulle i skrivelse till Kungl. Maj:t ge till kdnna vad utskotiet
salunda anfort. Riksdagen beslutade i enlighet hirmed.

3.3. Remissyttrandena over departementspromemorian

I sitt yttrande over departementspromemorian uttalar Fdreningen Sve-
riges hiradshévdingar och stadsdomare, att det kan forutses att inom kort
befogade krav kommer att framstillas pa att alla tilltalade skall fa skrift-
ligt besked om domslutets innehall. Med hiansyn hirtill skulle det vara
praktiskt om detta kunde meddelas genom oversindande av en likadan ko-
pia som den som enligt forslaget i promemorian skall siandas till RI. For
sidant dndamal och dven i Gvrigt dr det angeliget att domsformuléret blir
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latt §verskadligt och att de visentliga partierna, sarskilt sjialva pafoljden,
blir tydligt framhévda. Detta torde kunna ske genom typografiska medel
och en lamplig placering. Samma forslag framférs av borgmdstaren i Géte-
borgs radhusrdtt.

3.4. Departementschefen

RB innehaller f. n. ingen allmén regel som aldgger domstol att i brottmal
skriftligen underrétta den tilltalade om utgangen i méalet. Avkunnas domen
vid huvudférhandlingen i malet och #r den tilltalade nirvarande vid denna,
far han eit muntligt besked om malets utgang. Avkunnas domen inte vid
huvudforhandlingen, ldmnar domstolen underréttelse om tiden och sittet
féor domens meddelande. Har malet handlagts i den tilltalades utevaro, vil-
ket under vissa forutsittningar kan ske nér det inte kommer i fraga att &doma
annan brottspaféljd dn boter, far den domde i allméinhet inte nagot besked
om vare sig tiden och sittet for domens meddelande eller malets utgang.
Jag vill i det sammanhanget erinra om att antalet bagatellmal som avgdrs i
den tilltalades utevaro har minskats avsevirt genom 1968 ars dndringar i
RB (prop. 1968: 82). I vissa undantagsfall, sasom i militdrt mal, har dom-
stolen i administrativ ordning alagts att alltid delge den tilltalade en av-
skrift av domen. Ar den démde hiktad eller eljest intagen i fangvardsanstalt
far han enligt sarskilda bestimmelser regelméssigt tillfille att avge néjd-
forklaring pa grundval av antingen ett av ritten utfardat bevis om utgdngen
i malet (domsbevis) eller avskrift av domen som domstolen har sint till
forestandaren for hiktet eller styresmannen fér anstalten. Det kan tillaggas,
att dklagare enligt nuvarande praxis automatiskt eller pa grund av Gverens-
kommelse med domstolen i de flesta mal far en kopia av domen i malet (jfr
JO:s ambetsberittelse ar 1964 s. 206).

De nuvarande reglerna om domstolarnas skyldighet att underritta den
tilltalade om meddelade domar &r, sdsom har framhallits i férsta lagutskot-
tets utlatande, inte helt tillfredsstdllande. Aven om néagra allvarligare oldgen-
heter hittills inte har yppats, talar hinsyn till den domde starkt for att den-
ne bor fa ett skriftligt besked om utgingen i mélet, vare sig han nérvarit vid
huvudforhandlingen eller inte. Orsaken till att en underrittelseplikt av detta
slag hittills inte har inférts ir frimst att séka i den 6kade arbetsbelastning
for domstolarna som en si&dan skyldighet skulle innebédra. Med héinsyn till
den i foregiende avsnitt férordade omlaggningen av domsskrivningen i brott-
mal har detta skil mot en allmén regel om underréttelseplikt forlorat en del
av sin barkraft. Med ett nytt system fér domsskrivningen torde en sadan
regel inte behdva valla nagon stérre o0kning av domstolarnas arbetsbhérda.
Avfattas domen delvis, dvs. savitt avser rubriken och domslutet, enligt for-
mular pa tryckt blankett, kan pd ett enkelt siit framstillas en kopia av

4 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 26
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domsblanketten, vilken sedan kan sandas till den tilltalade. Det ar téinkbart
att en underrittelse av motsvarande innehall i en framtid kan framstillas pa
maskinell vig och tillstallas den démde fran RI. P4 grund av det anférda
forordar jag, att en underrittelseplikt av ifrdgavarande slag infoérs. Fore-
skrift hirom kan lidmpligen tas in i RB. Nagon formlig delgivning av under-
rittelsen med den tilltalade bér inte ske. Skyldigheten att 14mna den démde
meddelande om utgidngen i malet bor gélla bade underritt och dverritt. Nar-
mare foreskrifter om underrittelsepliktens fullgérande torde fa meddelas av
Kungl. Maj:t.

4. Avfattning av stiimningsansékan i brottmal enligt formulir m. m.

4.1. Gidllande bestimmelser

Bestimmelser om viickande av allmént &tal ir intagna i 45 kap. RB. Vill
aklagare viicka atal, skall han enligt 1 § hos rétten gora skriftlig ansokan
om stimning 4 den som skall tilltalas. Réatten kan ocks& uppdra at dklagare
att sjalv utfirda stimning. I stimningsansokan skall aklagaren enligt 4 §
uppge:

1) den tilltalade,

2) malsidganden, om sadan finns,

3) den brottsliga girningen med angivande av tid och plats for dess for-
ovande och de 6vriga omstindigheter, som fordras for dess kinnetecknan-
de, samt det eller de lagrum, som ar tillimpliga,

4) de bevis han vill dberopa och vad han vill styrka med varje sarskilt
bevis,

5) de omstindigheter, som betingar domstolens behérighet, om inte den-
na framgar av vad som annars anfors.

Vill dklagaren i samband med atalets vickande enligt 22 kap. RB vécka
talan om enskilt ansprak pa grund av brottet, skall han i ansékningen uppge
anspriket och de omstindigheter, pa vilka det grundas, samt de bevis, som
aberopas, och vad han vill styrka darmed. Ar den tilltalade anhéllen eller
hiktad, skall det anges i stimningsansékningen. Denna skall vara under-
tecknad av dklagaren.

Stamning som utfirdas av &klagare, s. k. direktstimning, skall enligt 45
kap. 16 § innehalla vad som foreskrivs i 4 § om stimningsansékan. I fraga
om innehallet i dvrigt i direktstimning géller foreskrifter motsvarande dem
som ir meddelade betriffande stimning som utfirdas av ritten.

Allméint atal far i vissa fall vickas utan stdimning. Detta far ske exempel-
vis i fraga om foérseelse i riattegangen. Aklagaren kan ocksid mot samme till-
talade med rittens medgivande utvidga atalet att avse annan girning. Vill
aklagaren i de nu nimnda fallen vicka eller utvidga 4tal, far det ske munt-
ligen infér ritten eller ocksa skriftligen (45 kap. 6 §).
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I praxis avfatlas savil stimningsansékan som direktstimning i regel pa
tryckta blanketter. Formular till sadana blanketter har godkiints av RA.

4.2. Departementspromemorian och yttrandena 6ver den

I departementspromemorian framhalls, som har nimnts férut under 2.4.,
att samarbetsorganets férslag om inférande av formulir till dom i brottmal
ocksa ger anledning att Gverviiga rationaliseringsatgirder, som inte har di-
rekt samband med ett genomférande av férslaget. I promemorian anférs vi-
dare, att man undersoker mojligheterna att gora ett formulér till stimnings-
ansokan, som ldmpar sig fér databehandling. Om denna vég visar sig vara
framkomlig, synes enligt promemorian ocksid kunna &vervigas att ppna
mojlighet for domstolarna att ersitta nuvarande redogorelse i domen for
dklagarens yrkanden med en till domen fogad kopia av stimningsansék-
ningen.

Vid remissbehandlingen av promemorian har sistnimnda fraga tagits upp
av Atskilliga remissinstanser. Borgmdstaren i Stockholms rddhusrdtt finner
det 1dmpligt att 6ppna mojlighet att ersitta redogorelsen fér klagarens yr-
kanden med en kopia av stimningsansékningen och anser det vidare kunna
6vervigas, om inte i mil av enkel beskaffenhet en kopia av stimningsansé-
kan kunde vara si utformad att den kunde anvéndas som original till dom.
Erfarenhetsmissigt a4r dock dndringar av atalet i samband med huvudfér-
handlingen s& vanliga, att utrymmet for att utnyttja stimningsansékan pa
antytt sitt ir relativt begrinsat. Hur stor rationaliseringsvinsten blir kan be-
domas forst sedan man har slutfért nu pégiende utredningar om att féra
bort bagatellbrotten fran domstolsprévning. Hiradshévdingen i Jésse dom-
saga anfor, att det synes i hog grad onskvirt att kunna ersitta dklagarens
yrkanden med en till domen fogad kopia av stimningsansékningen. Uttalan-
den i samma riktning gors dven av borgmdstarna i rddhusrdtterna i Uppsala
och Umed. En négot kritisk instillning foretrader hdradshdvdingen i Frosta
och Eslévs domsaga, som med hénsyn framst till de inte sdllan férekomman-
de dndringarna av alalet under huvudférhandlingen anser det vara tvivel-
aktigt om en anordning som den antydda ar praktiskt genomforbar.

I en del remissyttranden diskuteras mdéjligheterna att fran stdmningsan-
s6kningen hidmta vissa formaluppgifter, som i promemorian féreslas skola
tas med i domsformuléret. Fran flera hall understryks exempelvis att upp-
gift om den tilltalades personnummer regelméssigt bér kunna hamtas fran
forundersékningsprotokollet eller stimningsansékningen. Borgmdstaren i
Stockholms radhusrdtt anfor att personnumret utan tvekan kommer att fa
en viaxande betydelse for identifiering. Det ar darfor givetvis lampligt att det
redan nu utnyttjas vid registrering av brott. Skyldigheten att ange numret i
domen kan emellertid medféra vissa svarigheter. Det kan inte forutsittas att
de tilltalade i allménhet kénner till sina personnummer. Ett stort antal hu-
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vudférhandlingar halls f. 6. i den tilltalades utevaro. Man maste darfoér kra-
va att personnumret alltid tas upp och verifieras redan under férundersok-
ningen. Hdradshovdingen i Listers och Sélvesborgs domsaga papekar, att
uppgift om den tilltalades fédelsenummer enligt 21 § férundersékningskun-
gorelsen endast skall antecknas i den s. k. stora biografin. Forundersok-
ningsprotokoll innehéllande den stora biografin ir tillgdngligt for domsto-
len endast di fingelse i mer 4n sex méanader kan f6lja pa brottet, dvs. en
mindre del av brottmalen. Om férundersékningsprotokollet alltid skall in-
nehalla uppgift om den tilltalades personnummer, kriavs dndring av namn-
da paragraf i férundersékningskungorelsen. Hdradshévdingarna i Frosta och
Eslévs domsaga och Josse domsaga anser foéreskrift bora meddelas om att
den tilltalades personnummer alltid skall anges i stimningsansékningen.
Aven borgmdstaren i radhusrdtten i Hdlsingborg finner det vara ett rimligt
krav att uppgiften tillhandahalls domstolen genom aklagarens forsorg.

4.3. Andringsforslag

I skrivelse den 15 november 1968 framhaller RA, att det under pagaende
utredningsarbete f6r uppbyggnad av RI har visat sig foreligga behov av att i
administrativ ordning kunna ge vissa foreskrifter om hur de uppgifter som
skall tas med i stimningsansékan eller direktstimning nirmare skall anges.
RB torde f. n. inte ge mojlighet hartill. RA erinrar vidare om den pagdende
undersékningen av fragan om inférande av formuldr foér domar i brottmal
och papekar, att — utéver att utformningen av domen till vissa delar blir
bunden genom formuldret — vissa formella uppgifter skall tas in i domen
med tanke p& den senare bearbetningen i RI. Detta géller bl. a. den tilltala-
des personnummer. Det har ansetts lampligt att domstolen far tillgdng till
detta genom att det anges i stimningsansékningen. Det 4r vidare avsett att
yrkandena skall kunna anges genom héanvisning till en vid domen fogad ko-
pia av stimningsansékningen i de fall detta finnes lampligt. Stimningsan-
sokningen bor darfor fa en efter domsformulidren anpassad utformning. I det
vidare utbyggda RI torde vissa uppgifter ocksd komma att registreras fran
stimningsansékningar. Det blir da nédvindigt att dessa innehaller sidana
uppgifter som systemet kraver och i 6vrigt far en utformning som 4r anpas-
sad efter detta. Det skulle ocksa fran kontorsteknisk synpunkt innebéra for-
delar om man hade enhetliga normer fér stimningsansékningarnas formel-
la utformning. Bl. a. kunde formuliren anpassas for systematisk maskin-
skrivning. Vad nu har sagts om stimningsansokan giller ocksd stimning,
som utfardas av aklagare. For att genomféra en formalisering av stimnings-
ansékningar och direktstimningar i enlighet med det nu anférda fordras att
bindande féreskrifter meddelas didrom. Sidana foreskrifter bér kunna med-
delas 1 administraliv ordning. For att gora detta mojligt torde i 45 kap. RB
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bora inforas ett bemyndigande for Kungl. Maj:t eller den myndighet som
Kungl. Maj:t bestimmer att meddela ndrmare féreskrifter i detta hianseende.
RA namner avslutningsvis, att arbete padgar inom RA:s kansli med att utfor-
ma forslag till formular till stimningsansékan och direktstimning.

Over RA:s skrivelse har ytiranden avgetts av Foreningen Sveriges hirads-
hévdingar och stadsdomare, Foreningen Sveriges statsiklagare, Foreningen
Sveriges aklagare och Sveriges advokatsamfund.

Féreningen Sveriges statsdklagare och Sveriges advokatsamfund tillstyr-
ker RA:s hemstillan.

Féreningen Sveriges dklagare forklarar sig inte ha nigot att erinra mot
forslaget, savitt fraga ar endast om foreskrifter rérande den rent typogra-
fiska uppstallningen av stdmningsansékan och om intagande av rent formel-
la uppgifter i denna, t. ex. uppgift om den tilltalades personnummer. Skulle
det diaremot komma i fraga att ge Kungl. Maj:t eller annan myndighet ratt
att i vidare man ge bindande féreskrifter om stdmningsansékans innehéll
synes det nédvandigt med en grundlig utredning.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare ifragasatter, om
syftet med RA:s framstéllning bor tillgodoses genom &ndring i RB och fast-
stdllande av bindande formulir for stimningsansékningar. F.n. géiller en-
ligt RB att den tilltalade skall anges i stimningsansékningen, och det har
betraktats som sjidlvklart, att man for hans identifiering tar med fodelseti-
den. Uttrycklig foreskrift i sidant hénseende finns i botesindrivningsférord-
ningen, vilket automatiskt har lett till att dklagarna tillhandahéller sidana
uppgifter. I framtiden torde det vara lika naturligt att f6delsetiden komplet-
teras med personnumret, men det synes inte nédvindigt att bindande fore-
skrift hirom ldmnas i RB eller med stéd didrav meddelad administrativ for-
fattning. Bindande foreskrifter av denna valér synes bora reserveras for sa-
dana bestammelser som ar av betydelse i processuellt avseende. Formulir
till stimningsansokning kan som hittills utarbetas av RA. Sadana formulir
torde komma att anvindas nira nog 100-procentigt. Skulle det anses erfor-
derligt kan aklagarna i administrativ forfattning alédggas att i samband med
ingivande av stimningsansokning eller stimning ldmna uppgift till domsto-
len angiende personnumret. Féreningen anser det virdefullt, att mojlighet
halls 6ppen att i speciella undantagsfall avvika frdn ett standardformulir.

4.4. Departementschefen

RA:s forslag att inféra méjlighet f6r Kungl. Maj:t eller myndighet som
Kungl. Maj:t bestimmer att meddela ndrmare féreskrifter om avfattning av
stamningsansékan och direktstdmning i brottmél har nira samband med den
under avsnitt 2 behandlade fragan om omliggning av domsskrivningen i sa-
dana mal. Jag vill forst peka pa att ett system med domsformulir anpassade
for ADB i viss utstriackning kriver, att domstolarna pa ett snabbt och sékert
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satt far tillgng till vissa uppgifter av visentligen formell natur som nu re-
gelmissigt inte tas med i domen. RA har sirskilt nimnt uppgift om den till-
talades personnummer. En sadan uppgift bér limpligen tillhandahallas
domstolen genom &klagarens férsorg. Enklast sker detta genom att person-
numret alltid tas med i stimningsansokningen.

Den féreslagna omliggningen av uppgiftslimnandet i fraga om dom i
brottmal gor det vidare nskvirt att vissa uppgifter, som ingar i stimnings-
ansokningen och varom domstolen skall underritta RI, i formellt hinseende
anpassas till ADB. Ett exempel pa uppgifter av det slag jag nu syftar pa ut-
gor uppgift om tiden for det atalade brottet. Uppgift i detta hinseende lim-
nas f.n. av domstolarna till kriminalregistret pa en sirskild uppgiftsblan-
kett. Avsikten ir, att tidsangivelsen enligt det féreslagna systemet for doms-
skrivningen skall ldmnas pa sérskild plats pA den kopia av domen som siinds
in for databehandling. Anpassningen till ADB-rutiner gor det énskvirt att
denna lidsuppgift anges om mdjligt med siffror och inte med obestimda
tidsuttryck av det slag som f. n. forekommer i inte ringa utstrackning. For
alt underlitta uppgifislimnandet i detta hinseende och skapa forutsitt-
ningar for att uppgiften till kriminalregistret blir s& tillforlitlig som moj-
ligt bér tidsangivelsen helst vara utformad efter ADB-normer redan i stim-
ningsansékningen. Nagra svarigheter fér aklagarna torde knappast upp-
komma med en sidan ordning. Den torde i sjilva verket leda till att upp-
giften om tiden for girningens begdende blir mera preciserad in enligt nu-
varande praxis, nigot som fran flera synpunkter ér till fordel.

RI-projektet skapar som jag har nimnt férut ocksa forutsattningar for
andra rationaliseringsatgérder som har visst samband med den féreslagna
omléaggningen av domsskrivningen. Jag avser hir framst den i departements-
promemorian framférda tanken pa att skapa méjlighet att vid doms avfatt-
ning ersétta nuvarande redogorelse for aklagarens yrkanden med en kopia
av stamningsansokningen. Detta forslag har under remissbehandlingen
véckt positivt gensvar fran domstolshall. Som har papekats déirvid kan det
inte garna komma i fraga att ga lingre &n att 5ppna mojlighet for domsto-
larna att i de fall de finner det 14mpligt ersitta redogérelsen for dklagarens
yrkanden med en till domen fogad kopia av stimningsansékningen. En péa-
taglig begrénsning av vinsten med en sadan reform ligger sjalvfallet diri att
atalet inte sillan dndras eller justeras vid huvudférhandlingen i malet. Ett
genomforande av forslaget synes férutsitta, att stimningsansékning i for-
mellt hinseende anpassa till det férut berérda systemet med formular till
dom i brottmal.

Det ar inte uteslutet att med tanke pa RI vissa uppgifter kan komma att
hiamtas direkt frin stimningsansokningen fér maskinell bearbetning under
den fortsatta utbyggnaden av datasystemet. Det blir d& nodvandigt att dessa
uppgifter — i likhet med vad som har féreslagits i fraga om domstolens dom
— ges en utformning som ldmpar sig hirfor.
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De nu ifragasatta indringarna av &klagarnas och domstolarnas handlagg-
ningsrutiner synes inte kunna genomféras utan att bemyndigande ges for
Kungl. Maj:t att meddela narmare foreskrifter om avfattning av stamnings-
ansokan och direktstamning. Med anledning av vad Foreningen Sveriges
dklagare anfort angiende rickvidden av ett sadant bemyndigande vill jag
understryka, att nagra sakliga dndringar i fraga om stamningsansdkningens
och direkistimningens innehall inte dr asyftade. Det skall liksom hittills
ankomma péa aklagarna att bestimma det sakliga innehéllet i dessa hand-
lingar. Pa grund av det nu anférda férordar jag, att i 45 kap. RB ges bemyn-
digande for Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestammer att
meddela nirmare foreskrifter om avfattning av stimningsansokan och stam-
ning, som utfardas av aldlagare.

5. Lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprattats for-
slag till lag om #ndring i rittegdngsbalken. Forslaget torde fa fogas till stats-
radsprotokollet i detta drende som bilaga 1%.

6. Forslaget till lag om &ndring i rittegingshalken
30 KAP.

5 §.

Remissytirandena over departementspromemorian. Atskilliga remissin-
stanser diskuterar frigan om domslutet bor f6lja omedelbart efter rubriken
— sasom har foreslagits i det vid promemorian fogade formuldrutkastet nr 2
—_ eller om nuvarande ordningsféljd mellan de olika avdelningarna i domen
bor behallas (formuléarutkastet nr 1). I det stora flertalet yttranden férordas
det férstnimnda alternativet.

Svea hovrdtt framhaller, att det ar onskvirt att redan pa forsta sidan av
domen fa med s& manga som mojligt av de uppgifter som skall ldmnas till
registren. Det utrymme som pé forsta sidan skulle kunna reserveras for dom-
skil skulle i ett betydande antal fall bli otillriackligt, sérskilt nir dven en del
av domslutet bor redovisas dar. Hovritten godtar darfor den éndring av gél-
lande ordning som placeringen av domslutet fére domskilen innebir. RA
papekar, att domslutet &tminstone for den tilltalade torde vara den vasent-
ligaste delen av domen och dérfor bér redovisas fore parternas yrkanden och
domskilen. Med en sadan ordning skulle man ocksd ni dverenstimmelse
med den utomlands i allméinhet vedertagna utformningen av brottsméldo-

1 Bilagan, som fransett en smiirre dndring av redaktionell art &r likalydande med det_forslag
som #r fogat vid propositionen, har uteslutits har.
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mar. Sveriges advokaisamfund anser att det fér den tilltalade torde spela
mindre roll om domen &r disponerad pa det ena eller andra sattet. Hans in-
tresse knyler sig givetvis i forsta hand till sjdlva domslutet, uppgiften om
den géarning foér vilken han démts och den paféljd han har erhallit. Anvands
formuldrutkastet nr 2 far han omedelbart upplysning i dessa hénseenden.
Samfundet férordar av bl. a. dessa skél en uppstallning enligt detta utkast.
Hdradshévdingen i Askims och Mélndals domsaga uttalar, att omkastningen
av ordningsfoljden fér domens olika delar psykologiskt torde ha den goda
effekten att domskélen gérs mera koneentrerade.

JO, borgmdstaren i radhusrditen i Uppsala och hiradshévdingen i Skévde
domsaga forordar, att domen stédlls upp enligt nu gidngse metod. JO anser
den omkastade ordningsféljden mellan domens olika delar vara mindre
lamplig redan darfor att den bryter mot det riatta kausalsammanhanget, en-
ligt vilket bl. a. domskélen leder fram till domslutet och inte tviartom. Vidare
ar alt méirka, ailt en sddan ordning avviker fran den i 30 kap. 5 § RB upp-
tagna, numrerade ordningen fér domens olika avdelningar. Det maste ifraga-
siattas om inte den angivna nummerféljden ar bindande. I motiven férut-
sétts ocksd, att domens olika avdelningar kommer i denna ordning. Liknande
synpunkter anfors av de tva sistnimnda remissinstanserna.

JO tar i sammanhanget ocks& upp en annan aspekt av frigan om domské-
lens placering. JO papekar att i bada formularutkasten anvisas eft begrinsat
utrymme, diar domskélen skall skrivas. Sirskilt i utkastet nr 1 ir detta ut-
rymme péafallande snélt tilltaget. Aven om domstolarna, i den méan det an-
visade utrymmet visar sig otillrickligt, sjalvfallet kommer att skriva dom-
skélen helt eller delvis pa en bilaga till domen, kan formulédrens utformning
i det nu angivna hinseendet ldtt komma att uppfattas som en anvisning till
domstolarna att om mojligt begrinsa sina domskil sa att de ryms pa doms-
blanketten. Detta torde vara mindre lampligt. JO ifragasitter diarfér om inte
formuldren endast bor innehalla en hénvisning till bilaga, nir det galler
domskélen. Aven Sveriges advokatsamfund framhaller, att det fran rattsséi-
kerhetssynpunkt skulle vara betinkligt, om formuliren i schematiserande
rikining skulle komma ait piverka domskilens avfattning. Redan nu kan
atskillig kritik riktas mot den vil summariska redovisning av domskil som
i manga fall forekommer. Till motverkande av faran for den psykologiska
styrning som formuldrrutorna skulle kunna medféra bor diarfor en direkt
foreskrift Gvervigas om att parternas yrkanden och domskiilen alltid skall
avfattas pa en sirskild bilaga och salunda helt utanfér formulirets inrut-
ning.

Departementschefen. Samarbetsorganets forslag féranleder som jag har
niamnt tidigare en del mindre jimkningar i RB.

I 30 kap. b § forsta stycket ges f. n. den formforeskriften i frdga om doms
avfatining att domen skall stéllas upp i skilda avdelningar. I paragrafen an-
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ges niarmare vad dessa skall innehalla. Den ordningsféljd mellan de olika
avdelningarna i domen som anges i RB torde fa anses bindande fér domsto-
larna.

For att genomfora den foreslagna omlidggningen av domsskrivningen
kravs att domslutet i de fall domen skrivs enligt formuldr placeras direkt ef-
ter rubriken. En saddan jimkning i friga om domens uppstillning har godta-
gits av nistan alla remissinstanser. De skil som har anférts mot en sadan
andring tar framst sikte pa att denna bryter kausalsammanhanget, enligt
vilket domskélen leder fram lill domslutet och inte tvartom. Da emellertid
knappast nagon pa allvar kan iro atl den rent uppstillningstekniska ord-
ningsféljden i domen skulle tyda pa att réatten férst har bestamt sig for ut-
gangen och déarefter for de skil som har moliverat denna utging, anser jag
inte avgdérande vikt kunna féstas vid denna invéndning. For den tilllalade
torde som RA har papekat domslutet vara den visentligaste delen av domen.
En sadan ordning for avfalining av dom tillimpas redan nu i atskilliga
europeiska linder. Eftersom placeringsfragan hirtill dr av stor vikt fér den
planerade reformen av domsskrivningen, finner jag for min del skélen for
en sidan omkastning av de olika avdelningarna i domen vara sa starka, alt
nyss anforda hiansyn till kausalsammanhanget uppenbarligen kan vika.

Vad giller domar i brottmal som efter den planerade nyordningen av
domsskrivningen inte avfattas enligt formulér bor enligt min mening tillam-
pas samma ordningsféljd mellan domens olika delar som betréaffande de do-
mar som skrivs med anvindande av formuldr. Det nu sagda giller savil
overriatts som underréits dom. Det avser ocksa sidana domstolsavgéranden
utanfor den egentliga brotlmalsprocessen, for vilkas avfattning 30 kap. RB
i princip 4r normerande.

Under remissbehandlingen har ifragasatts om inte en jamkning av bestam-
melserna i 30 kap. 5 § bor foljas av en motsvarande dndring av reglerna i 17
kap. 7 § betriaffande avfattningen av dom i tvistemal. Som jag har framhal-
lit lidigare ar det dnnu for tidigt att bedoma i vad man RI-projektet kan
komma att paverka ulformningen av tvistemédlsdomen. Den omkastning av
ordningsfoljden mellan brottmalsdomens olika avdelningar varom nu é&r
fraga 4r en direkt f6ljd av den foreslagna formaliseringen av brottmalsdo-
men med tanke pa databehandling. Nagra egentliga oldgenheter av att be-
hélla nuvarande uppstallningssétt i friga om tvistemalsdomen torde inte va-
ra att befara. Jag anser darfoér inte tillrdckliga skil finnas att nu gora en
andring i 17 kap. av det slag som under remissbehandlingen har ifragasatts
fran nagra hall.

Jag forordar att 30 kap. 5 forsta stycket jdmkas i enlighet med vad jag
nu har anfort.

6 §.

I paragrafen regleras forutsiattningarna foér att avfatta dom i férenklad

form. Den ger ocksa Kungl. Maj:t fullmakt att meddela ndrmare féreskrifter
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hirom. I avsnitt 2 har foreslagits att Kungl. Maj:t ges bemyndigande att
meddela bestimmelser om avfattning av dom. Ett sddant bemyndigande kan
lampligen tas in i en ny paragraf, som placeras sist i 30 kap. Tredje punkten
i 6 § bér pa grund hirav utga.

78.

Dom i brottmal avkunnas i regel muntligen i direkt samband med huvud-
forhandlingen i malet. Nagra nirmare regler om séttet f6r avkunnande av
dom har inte meddelats i RB. Da det inte har ansetts nddviandigt att dom all-
tid avkunnas i sin helhet, har emellertid i fjirde stycket av 7 § uttryckligen
foreskrivits, att avkunnande fir ske genom att rétten aterger domskéilen
och slutet samt meddelar fullféljdshianvisning. Bestimmelsen dger motsva-
rande tilldimpning i frdga om slutligt beslut.

Om ordningsféljden mellan de olika avdelningarna i den skriftligen avfat-
tade domen kastas om sa att domslutet féljer omedelbart efter rubriken (se
under 5 §), synes konsekvensen kriva att samma ordning tillimpas, nir en
dom avkunnas muntligen. De skil som har anforts till stéd for en sidan om-
kastning betriffande den skrivna domen talar enligt min mening ocksa for
att domstolen vid avkunnandet av domen iakttar samma ordningsf6ljd mel-
lan domslutet och ovriga delar av avgorandet. For den tilltalade torde det i
sjilva verket vara av storre vikt att vid avkunnandet genast f4 ett besked om
utgdngen i mélet 4n vid ldsningen av den skriftligen avfattade domen. Efter-
som domens olika avdelningar i fortsidttningen kommer att stillas upp i den
ordning som anges i 5 §, torde hérav f6lja att de aterges i samma ordnings-
foljd vid avkunnandet av domen. Jag anser det darfér inte vara nédvindigt
med en uttrycklig foreskrift hirom. Den nuvarande bestammelsen i 7 § fjar-
de stycket bor emellertid jimkas i enlighet med det nu sagda.

I 6verensstimmelse med vad som har anforts i avsnitt 3 har i ett nytt
stycke som fogats till 7 § tagits in en foreskrift av innehall att, nir méal har
avgjorts, den tilltalade snarast skall ges skriftlig underrittelse om utgangen
i méalet. Som jag har ndmnt tidigare bor narmare féreskrifter om underrit-
telsepliktens fullgérande meddelas i administrativ ordning.

10 §.

Den i avsnitt 3 foreslagna skyldigheten att i brottmal underritta den till-
talade om utgdngen i mélet bor enligt min mening gélla inte bara i friga om
dom utan ocksi betriffande slutligt beslut. Den generella hinvisning till
7 § som nu finns i 10 § forsta stycket bor darfor sta kvar oférandrad.

Den foreslagna omliggningen av domsskrivningen féranleder diremot en
mindre dndring i 10 §. Enligt forsta stycket andra punkten skall 5 och 8 §§
tillimpas, om frigans beskaffenhet fordrar det. Det har silunda 6verlim-
nats 4t domstolarna att bestimma inte bara beslutets innehdll utan ocksa
dess formella gestaltning. Det ankommer #dven p& domstolarna alt avgéra,
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om beslut skall sattas upp sirskilt eller antecknas pa annat sitt (jfr 6 kap.
3 § 7 RB och 7 § ProtK). Beslut, som meddelas i samband med dom, skall
dock alltid tas upp i domen. Som har nimnts tidigare torde RI-forslaget
leda till att det blir nédvindigt att i viss utstrdckning formalisera beslut i
brottmal. Kungl. Maj:t bor darfér erhéilla bemyndigande att meddela fore-
skrifter om avfattning av beslut. Ett sidant bemyndigande kommer emeller-
tid att std i mindre god 6verensstimmelse med den nu berérda regeln i 10 §.
I paragrafen bor darfor tas in en erinran om att domstolarnas ritt att be-
stdmma ett besluts avfattning begrinsas i den man Kungl. Maj:t meddelar
foreskrift harom.

14 §.

I denna paragraf har i 6verensstdmmelse med vad som har anférts tidiga-
re tagits in ett bemyndigande foér Kungl. Maj:t att meddela narmare fore-
skrifter om avfattning av dom och beslut i brottmal. Det ligger i sakens
natur att bemyndigandet bér omfatta ocksi sidan del av avgérandet som rér
talan om enskilt ansprik som har forts i samband med 4talet. Jag har emel-
lertid inte ansett det vara nédvindigt att uttryckligen ange detta i lagtexten.

Ikrafitridandebestiammelsen.

Lagen foreslas trdda i kraft den dag Kungl. Maj:t bestdmmer. Som jag
namnt forut torde viss forséksverksamhet vara nodviandig, innan en defini-
tiv overging sker till utskrift av domar i brottmal enligt formuléir. En sadan
forsoksverksamhet planeras borja vid vissa domstolar under varen 1969.
Fér att kunna borja en sddan forsoksverksamhet torde det vara nédviandigt
att de féreslagna dndringarna i 30 kap. RB — med undantag av 7 § sista
stycket — till en bérjan sitts i kraft endast i friga om de domstolar dir
forsdksverksamhet skall bedrivas. Kungl. Maj:t bér darfér erhalla bemyn-
digande att forordna att lagens ikrafttradande begrénsas till viss eller vissa
domstolar och till vissa av de nya bestimmelserna.

7. Hemstillan

Jag hemstiller, att lagradets utlatande 6ver forslaget till lag om #dnd-
ring i rattegdngsballken inhiimtas enligt 87 § regeringsformen
genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av
statsradets ovriga ledamoéter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Gunnel Anderson
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Bilaga 2

Departementspromemorians lagfirslag

Forslag
till
Lag
om #ndring i rittegangsbalken
Héarigenom forordnas, dels att 30 kap. 6 § rittegdngsbalken? skall erhalla

andrad lydelse pa sitt nedan anges, dels att i samma kapitel skall inféras en
ny paragraf, 14 §, av nedan angiven lydelse.

30 KAP.

6 §.

I méal, som ror allenast ansvar fér brott, ma, om den tilltalade erkéint géir-
ningen och annan brottspaféljd dn béter ej 4domes, domen utfirdas i for-
enklad form. Dom, varigenom hégre ritt faststiller liagre ritts dom, ma ock
utfirdas i forenklad form.

14 §.
Niarmare foreskrifter om avfattning av dom och beslut meddelas av
Konungen.

Denna lag trdder i kraft den

! Senaste lydelse av 30 kap. 6 § se 1964:166.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagradet den 11 februari 1969.

Narvarande:

justitieradet = NORDSTROM,
regeringsradet WALBERG,
justitieradet =~ WESTERLIND,
lagmannen ULVESON.

Enligt lagradet den 5 februari 1969 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 24
januari 1969, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle in-
hamtas enligt 87 § regeringsformen 6ver upprittat forslag till lag om dndring
i rdattegangsbalken.

Forslaget, som ar bilagt detta protokoll, féredrogs infor lagradet av hov-
riltsassessorn Trygve Hellners.

Lagradet 1amnade férslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
den 14 februari 1969.

Nidrvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NiLsson, statsraden
STRANG, ANDERssoN, Kring, HorLmgvist, AspLING, SvEN-ERric NiLsson,
GusTaFssoN, GEIJER, MyrpaL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledaméter lagradets utlatande Sver
forslag till lag om dndring i rdttegdngsbalken.

Foredraganden upplyser, att lagradet limnat lagfdrslaget utan erinran,
och anfér.

En mindre redaktionell jdmkning bér vidtagas i forslaget.

Jag hemstéller, att Kungl. Maj:t genom proposition féreslar riksdagen
att antaga lagforslaget med den vidtagna éndringen.

Med bifall till vad féredraganden silunda med in-
stdmmande av statsridets 6vriga ledaméter hemstillt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gunnel Anderson
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