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Nr 1097

Av herr Strandberg m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion mr 140, med forslag till kungdrelse om dndring i
vigtrafikforordningen (1951: 648), m. m.

(Lika lydande med motion nr 1265 i Andra kammaren)

Det blir allt vanligare att anmaning att betala parkeringsbéter inte le-
der nagon vart, eftersom fordonsdgaren svarligen kan 6verbevisas i an-
svarsfragan, di foraransvar giller. I Stockholm som numera svarar for
ungefir hilften av rikets parkeringsbotsirenden — 75 000 stycken av
161 000 andra kvartalet 1969 — har betalningsfrekvensen sledes sjunkit
till 49 9% under nimnda kvartal. Det innebdr en nedgang med 15 % jamfort
med tredje kvartalet 1968.

Denna utveckling har redan 1967 fgnats uppmérksamhet i rikspolisskri-
velse till justitiedepartementet. Under viren 1969 aterkom gatu- och tra-
fikroteln i Stockholm i #rendet med en skrivelse till kommunikationsde-
partementet.

Detta har foranlett chefen for kommunikationsdepartementet att i
proposition nr 140 foresld straffansvar fér fordonségaren i samband med
parkeringsférseelser, och han menar uttryckligen att hinder inte forelig-
ger mot att behandla frigan om och inféra dgaransvar innan stillning tas
till parkeringskommitténs betinkande i 6vrigt.

Visserligen har parkeringskommittén funnit &garansvar vid parke-
ringsférseelser tilltalande ur effektivitetssynpunkt men understrukit att
detta forutsitter civilrittslig procedur. Man har siledes frin kommitténs
sida respekterat den grundliggande princip som giller inom brottmals-
handliggning och som ligger bevisbérdan pa akagarsidan. Denna princip
ir allmint omfattad inom den visterlindska rittstillimpningen.

Trots detta — om #n med tvekan — féreslr departementschefen att
straffrittsligt dgaransvar vid parkeringsférseelser skall infoéras. Depar-
tementschefen menar att ”’den praktiska effekten”, nidmligen "att parke-
ringshot betalas i betydligt stérre omfattning &n nu — 4r sd visentlig att
de principiella betinkligheter som kan hysas mot ett dgaransvar, utformat
pi angivet sitt, bor fa vika” (s. 37 i propositionen). I sammanhanget talas
om "subsididrt” igaransvar, som om det subsididra skulle vara en f6rmild-
rande omstéindighet, vilken motiverade avsteg frin en viktig réttsprincip.
Eftersom en oskyldig fgare trots allt sjilv méste utreda ansvarsfrigan
och i forekommande fall utpeka den skyldige samt, om denne nekar, bevisa
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vederbérandes skuld, motsvarar det hela i praktiken snarare strikt dgar-
ansvar,

Departementschefens forslag om dgaransvar ar uppseendevickande. Vi
kan inte dela den meningen att en bagatellférseelse som en parkeringsfor-
syndelse skulle motivera viktiga principiella avsteg fran radande rittsliga
grundteser. Innebérden av sidana avsteg ger utrymme for ett oroande
perspektiv pa rittstillimpningen eftersom den enskilde medborgaren inte
bara anklagas av samhillets myndigheter fér olika brott utan ocksa till
fredande fran anklagelsen aliggs att bevisa att annan person varit den
skyldige. Fran réattssikerhetssynpunkt motsitter vi oss bestimt att sidana
tendenser accepteras i svenskt rittsvisen.

Vi anser inte i det hér speciella fallet att det gar att jamfora parkerings-
forseelser med t. ex. bristfillig fordonsutrustning, underlaten registrering
och liknande underlatenhetsférsyndelser, som enligt vigtrafikférordningen
i forsta hand ldggs dgaren till last. Det dr namligen naturligt med dgaran-
svar nér det giller den typen av forseelser.

Enligt parkeringskommittén har en stor del av parkeringsirendena sin
upprinnelse i att firmabilar felparkerats. En del firmor tycks t. o. m. ha
patagit sig de anstélldas betalningsansvar. Detta forhallande maste i sig
sjdlvt inge starka principiella betéinkligheter, eftersom det ir fraga om ett
slags brottmalsérenden. Att permanenta situationen si att man genom
lagstadgat dgaransvar stiller firmor infor valet att antingen betala sina
anstillldas béter eller utreda och infér polismyndighet ange, vem den fe-
lande foraren &r, ter sig minst sagt olimpligt. Det innebir ju bl. a. i prak-
tiken att allt fler firmor maste komma att se detta som en normal utgift,
vilket rimmar mycket illa med den forfattningsméssigt bibehillna krimi-
naliseringstanken. Hirigenom kommer det allméinna rittsmedvetandet att
ytterligare forvillas, vilket i sin tur leder till att syftet med den foreslagna
dndringen i vigtrafikférordningen troligen icke kommer att uppnéas. Syf-
tet méste vara att 4stadkomma en minskning av antalet parkeringsférse-
elser. Mycket talar for att man kan n& motsatt effekt. Man kan ju rimli-
gen inte rikna med att firmor skall syssla med sidan polisiir utrednings-
verksamhet som inte polismyndigheterna sjilva klarar av. Med hinsyn till
detta och till vad anstindigheten kriver av ett foretags personalpolitik
torde man d& fran firmornas sida hellre ligga ut pengar pa boter &n pa en
for inblandade parter irriterande utredningsverksamhet,

Nér det ddremot giller den rena privatbilismen torde ett dgaransvar vid
parkeringsforseelser sannolikt medfora en avskrickande effekt som ma-
hénda minskar totalomfattningen av parkeringsforseelserna. Men de prin-
cipiella betinkligheterna kvarstir. Kungl. Maj:ts forslag omdjliggor ju
for en bildgare att undkomma béter dven om vederbérande varit i t. ex.
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Kina vid tidpunkten for brottet, sdvida inte bildgaren kan utreda vem som
£6rt fordonet och anger personen i fraga.

Den normala bevisféringsgangen maste iakttagas dven nir det giller
parkeringsforseelser. Att den av administrativa skél endast med svarighet
kan tillimpas bor inte f& motivera ett regelsystem som leder till uppen-
bara orittvisor och dirmed &r ignat att undergriva rittssikerheten.
Aven om ett antal bilforare i dag gor ohederliga undanflykter for att slippa
parkeringsbéter dr dock brottets art och samhillsvida sillan av sidan
karaktir att man foér att komma at dessa ohederliga bilforare kan offra
dem som &r oskyldiga.

Med stod av vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen métte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr
140 i vad avser infoérandet av fordonsdgaransvar vid par-
keringsforseelser dir parkeringsbot kan anvindas, samt

att riksdagen hos Kungl. Maj:t métte hemstilla att nytt
forslag till handliggning av parkeringsdrenden fram-
ligges sedan stillning tagits till parkeringskommitténs
betinkande i 6vrigt.

Stockholm den 18 november 1969

Bertil Strandberg (m) Paul Brundin (m)} Henrik Akerlund (m)

Nr 1098
Av herr Tistad m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 140, med forslag till kungdrelse om dndring i vigtra-
fikforordningen (1951: 648), m. m.

(Lika lydande med motion nr 1264 i Andra kammaren)

Stockholm den 18 november 1969

Eskil Tisted (fp)

8.-0. Osterdahl (fp) Stig Stefanson (fp) Rolf Wirtén (fp)



