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Nr 220

Av herrar Ernulf och Tistad, om rdtt att éverklaga oévervaknings-

ndmnds beslut i passdrende.
(Lika lydande med motion nr 249 i Andra kammaren)

Enligt bestimmelse i 6 § passkungérelsen den 31 maj 1940 ma den som
star under 6vervakning efter att ha démts till fingelse, skyddstillsyn, ung-
domsfiangelse, internering eller intagning i arbetsanstalt ej erhéalla pass
utan dvervakningsnidmndens medgivande. Nagon ritt att 6verklaga 6vervak-
ningsnamndens beslut i1 sidant fall finns ej stadgad. Detta synes i praxis
ha tolkats sa att besvirsritt inte foreligger. Eftersom passmyndigheten
inte dger ratt att utfarda pass i dessa fall utan évervakningsnimndens med-
givande — ej ens efter besvir hos lidnsstyrelse 6ver beslut av lokal pass-
myndighet — innebér en végran frin 6vervakningsnidmndens sida att med-
giva pass ett beslut utan appell. En saddan situation ir enligt vir mening
inte tillfredsstidllande. Att erhalla pass kan i méanga fall f6r en person vara
en angeldgenhet av sadan vikt att han inte bor sakna ratt att 6verklaga ett
negativt stéillningstagande fran en myndighet i forsta instans.

Mahinda kan det vara tveksamt om den stindpunkt som framkommit i
praxis — alltsi att besvirsritt mot 6vervakningsnimndens beslut inte fo-
religger — verkligen ar den riktiga. I vart fall anser vi det liampligt och
erforderligt att ett uttryckligt stadgande om besvarsratt infores.

Vi hemstaller alltsa,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstalla att i pass-
kungorelsen den 31 maj 1940 infores regler om besvir mot
overvakningsndmnds beslut enligt 6 § i kungoérelsen.

Stockholm den 23 januari 1969

Gudmund Ernulf (fp) Eskil Tistad (fp)



