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Nr 1

Av herr Bjork m. fl., angdende riktlinjer for svensk export av krigs-
materiel.

(Lika lydande med motion nr 1 i Andra kammaren)

Géllande principer for svensk vapenexport utvecklades av statsminister Erlan-
der i ett interpellationssvar i forsta kammaren den 25 april 1956. I svaret fram-
holls bl. a. att kontrollen Gver svensk vapenexport ir s& anordnad, att ett allmznt
exportforbud inférts och att varje sdndning till utlandet av krigsmateriel kriver
tillstand av chefen for handelsdepartemeniet eller av Kungl. Maj:t. Det hette vidare
1 svaret: »Licenspolitiken har inte tillimpats pd det sitt, att vi sokt undvika rubb-
ning av balansen pd detta omrade mellan stater som varit kunder. En dylik princip
for exporten &r forst och frimst foga forenlig med Sveriges allminna politik att
soka halla sig utanfor andra linders stridigheter. En sak #r att efter rekommenda-
tion av Forenta Nationerna fora en diskriminerande exportpolitik. En helt annan
sak &r att utan sddan internationell samverkan grunda exportpolitiken under kri-
tiska lagen pa ett stillningstagande i en foreliggande konflikt.

Vidare skulle en sddan diskriminerande exportpolitik vara foga effektiv fér vin-
nande av balans, om den inte fordes i samverkan med andra exporterande stater.
En stat som forvédgrades kopa krigsmateriel fran vart land skulle i regel utan sva-
righeter fa sina bestéllningar placerade 1 ett annat land.

I stéllet har svenska regeringen i allmidnhet tillimpat principen att éver huvud
vigra licenser till stater, som for tillfallet #r invecklade i akuta internationella
konflikter, eller i vilka inbodrdeskrig &dr radande eller dir det internationella eller
interna ldget &r s& hotande, att fara for oroligheter eller krig foreligger. Nagon
skillnad har sélunda inte gjorts mellan den ena eller andra sidan i ett konfliktlige
vid provning av licensanskningar.»

I svaret framfOrs dven att den exportpolitik som Sverige foljer pa krigsmateriel-
omridet torde vara stringare 4n den som i allménhet tillimpas av andra l4nder.

Sedan 1956 har den internationella utvecklingen aktualiserat en del fragestill-
ningar kring vapenexporten, vilka inte framtridde med samma skirpa vid tiden
for interpellationssvaret. Genom att Sverige inom eller utanfor FN markerat still-
ningstaganden i vissa internationella konfliktfragor, t. ex. Vietnam-frigan, fram-
star landets strdvan »att soka halla sig utanfor andra linders stridigheters inte
fullt s& entydig som tidigare, och invindningarna mot tanken att genom exportpo-
litiken undvika rubbningar i vapenbalansen synes ha forlorat en del av sin tyngd.
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Tillkomsten av en mingd nya stater sedan 1956 har medfort nya och Omtéliga av-
vigningsproblem for vapenexporten. A ena sidan har dessa stater, som i allménhet
4r underutvecklade och i avsaknad av ndmnvidrda militdra resurser, rimliga anspréak
pa att inte bli diskriminerade i den internationella vapenhandeln. A andra sidan
utmirkes de sd ofta av starka inre spinningar och av en svag statlig struktur att
ett frimjande av deras upprustning kan tdnkas oka riskerna for vépnade konflik-
ter inom eller mellan staterna, till betydande nackdel for deras fortsatta utveckling.
Ocksa i fall ddr det inte foreligger uttryckliga FN-rekommendationer eller dir ett
u-land kan pardkna vapenleveranser fran vissa stater kan det finnas skil f6r Sve-
rige att iaktta en restriktiv hallning tili vapenexport till landet i friga.

Framfor allt har emellertid de senaste &rtiondena ldmnat atskilliga exempel pa
hur svart det kan vara att beddma om det internationella eller interna liget i ett
visst fall dr s& hotande »att fara fOr oroligheter elier krig foreligger». Koniliktex
mellan och inom olika u-ldnder har ofta utbrutit med stor plotslighet, och den
rapportering som stir de svenska statsmakterna till buds kan nippeligen ge till-
ridckligt underlag for en bedomning av alla sddana risker. Begreppet »fara for oro-
ligheter> dr ocksa svértolkat. Om smérre vipnade grupper upptréder i ett land,
kan det givetvis betecknas som oroligheter, dven om landets stabilitet i huvudsak
bevaras och riskerna for spridning av stridigheterna framstér som ringa. Osdker-
heten giller f. 6. inte endast u-linder. I april 1968 skulle knappt nigon bedomare
ha végat hivda att det foreldg »fara for oroligheter» i Frankrike. Négra veckor
senare menade pessimistiska iakttagare att landet befann sig vid randen till in-
bordeskrig.

Tydligt #r att regeringen i flera fall varit mer restriktiv i friga om licensgivning
for export av krigsmateriel @n vad de 1956 deklarerade principerna i och for sig
gor nédvindigt. Nir regeringen principiellt avvisar sddan export till Spanien, kan
det knappast motiveras med att sannolikheten for ett nytt inbordeskrig i Spanien
skulle vara sirskilt stor eller med att landet dr engagerat i speciellt tillspetsade in-
ternationella konfliktfragor. En vigran att exportera krigsmateriel till Grekland kan
till ndds motiveras med landets engagemang i Cypern-fragan, men reellt kan den
starka opinionen mot regimen i Grekland — liksom i Spanien — antagas ha fillt
utslaget. I den man restriktiviteten okat, har detta dock inte getts nagon officiell
principiell motivering. Det har sélunda aldrig hiivdats att vapenexport till diktatus-
stater generellt bor avvisas.

Fn #nnu striktare tillimpning av de 1956 deklarerade principerna for vapen-
exporten — vilken signalerats av regeringen — aktualiserar sdlunda en méngd
svara bedomningsfrigor samtidigt som dessa principer inte ger tillricklig vigled-
ning i en del fall d4 licensvigran framstar som politiskt 6nskvird. Med hénsyn tiil
att problemen kring vapenexporten av méinga ménniskor uppleves som allvarliga
moraliska problem har det blivit allt angeldgnare att principerna for exporten fullt
ut anpassas till det rddande internationella ldget och till normerna for Sveriges
utrikespolitik. Det dr ocksd synnerligen Onskvirt att dessa principer blir littfattliga
och fir en stark forankring hos folkopinionen. Mot denna bakgrund framstér det
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som otillrackligt att regeringen i enstaka, aktualiserade fall upprepar sedan gam-
malt gillande principer utan ndrmare preciseringar.

Skidl synes sdlunda foreligga att gora principerna for svensk vapenexport till
foremal for en parlamentarisk utredning dir olika vérderingar och bedémningar
kan avvégas mot varandra. I forta hand bor det bli en uppgift for en sddan utred-
ning att overvédga i vad mén svensk vapenexport 6ver huvud bor forekomma. Ett
fullstindigt avbrytande av sadan export skulle befria statsmakterna fran &tskilliga
besvirliga avvégningsfragor och av méanga medborgare upplevas som moraliskt
tillfredsstéllande. Haremot bor stéllas bl. a. konsekvenserna for svensk vapenindu-
stri och dédrav foljande okningar av forsvarsanslagen, sysselsittningsproblem m. m.
Utredningen bor efterstriiva en redovisning av dessa faktorer. Om slutsatsen skulle
bli att en viss, begrdnsad vapenexport alltjimt dr motiverad, bor utredningen
Overviga om ytterligare restriktioner for exporten dr Onskvirda och hur dessa i sd
fall bor utformas. Skulle man komma fram till att en vapenexport av ungefirligen
nuvarande omfattning bor efterstréivas, bor utredningen savitt mojligt ange i vilka
typfall en sadan export kan medges. Tidigare angivna riktlinjer bor i detta sam-
manhang Overarbetas och preciseras. Utredningens arbete bor lampligen utmyn-
na i forslag till riktlinjer, som kan understilias riksdagen for godkinnande.

Med hinvisning till det ovan anforda hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla om
tillsittande av en parlamentarisk utredning med uppgift att ut-
reda den limpliga omfattningen av och de principiella riktlinjer-
na for svensk export av krigsmateriel.

Stockholm den 14 januari 1969

Kaj Bjork (s) Sture Palm (s) Yngve Moller (s)



