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Nr 942

Av herr Eliasson i Moholm m. fl, om en samordnad bedémning
av fragor om jordbrukslokalisering och landskaps-
vard.

(Lika lydande med motion nr 823 i Forsta kammaren)

1967 ars riksdag antog nya riktlinjer for jordbrukspolitiken att tillimpas
fran den 1 juli 1967. Erfarenheten av densamma kan nu bérja samman-
fattas. I 1967 ars beslut angavs jordbrukets rationalisering sésom en huvud-
fraga fér jordbrukspolitiken och 4gnades i samband didrmed den stérsta
uppmirksamhet. Bakgrunden hirtill skulle vara att jordbrukarnas, konsu-
menternas och samhdllets intressen genom et{ gemensamt grepp skulle
kunna tillfredsstillas pa sa sétt att jordbruksproduktionen fortlopande sker
sa att resurser i fraga om mark, arbetskraft och teknisk utrustning utnytt-
jas pa mest effektiva sitt. Strukturfragorna och jordbrukets tekniska ra-
tionalisering har dirfér fortlopande prioriterats vid tillimpningen av den
nya jordbrukspolitiken. I allt vésentligt har stédet under denna tid utgatt
i form av statliga kreditgarantier. Bidragens betydelse i sammanhanget har
allimer reducerats.

Malsatiningen fér 1967 ars jordbrukspolitik kan i princip uppdelas i tre
punkter. Den forsta kan d& anges vara att skapa rationella och pa lang sikt
bestdende jordbruksforetag. 1 det avseendet synes den inledda jordbruks-
politiken i allt vasentligt motsvara de forvantningar som riksdagen stallt i
sammanhanget. Det framstir ddremot som om de tv&a andra malsdttningar-
na inte pd samma sitt kunnat uppfyllas. Ja, det maste nu konstateras att
dessa malsidtiningar helt kommit i skymundan. Dessa tvd malsattningar
ar beredskap i fraga om livsmedelsférsorjningen samt jordbrukets betydel-
se frn lokaliserings- och beredskapssynpunkt. Genom det starka uttalande
som departementschefen gjorde och som upprepades av riksdagen betraf-
fande rationaliseringspolitiken har uppbyggnad av nya effektiva jordbruks-
foretag frimst prioriterats. Genom ordalydelsen i rationaliseringskungérel-
sen (1967 nr 453 § 8) har det blivit praktiskt taget omojligt att ldimna néa-
got som helst ekonomiskt stod till atgérd som icke kan anses onskvird fran
allmén synpunkt, samhéllsekonomiskt motiverad eller fran féretagsekono-
misk synpunkt l6nsam. Vi har ingenting att invdnda mot ett fullféljande av
denna rationaliseringspolitik vad avser uppbyggande av rationella och pa
lang sikt bestdende jordbruksféretag, men vi kan diaremot icke finna det
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vara i overenssldmmelse med den malsitining som ocksa ingick i riksdags-
beslutet, ndmligen all irygga en god beredskap i fraga om livsmedel eller att
de lokaliseringspolitiska problemen skulle beaktas i samband med jord-
brukspolitikens tillimpning. Det kan visserligen sigas att den senare fra-
gan delvis avvisades av departementschefen. Men kvar stir det faktum att
endast om man soker behandla dessa spérsmal i ett sammanhang kan pro-
blemen om var livsmedelsheredskap losas pé ett lillfredsstillande sitl.

Vi vill har peka pi vad departemenischefen anférde i propositionen nr
96: 1967.

Del centrala skilel for alt uppréithalla en stor inhemsk jordbrukspro-
duktion dr nédvindigheten av att trygga en god beredskap i fraga om livs-
medel. Jordbruksproduklionen bor darfor, som jag i det foregdende anfort,
uppréitthallas vid en nivd som inte understiger vad jordbruksutredningen
angeftl som etl minimum.

I detta anfoérande hade deparlementschefen, vilket senare understrukits
av riksdagen, klart uttalat jordbrukets betydelse f6r var forsérjning under
krig eller avspirrning. Del lorde emellertid hér sta klart, atl fragan om
jordbrukels uppgift i sammanhangel i alltfér hég grad har blivit en fraga
om volymen av jordbruksproduktionen. Daremot har ingen hinsyn lagits
till jordbruksproduktlionens lokalisering. I hégerpartiets partimotion nr 846
ar 1967, i anslutning till proposition 95, uttalades:

En tillrdckliglt stor produklion av livsmedel inom landel, sa all bered-
skapshénsynen vinner beaklande, ar ett vasentligt samhillsintresse. Total-
produktionen torde ur den synpunkten inte enbart vara avgérande. Aven
lokalisering inom landel av jordbruksproduklionen bér beaktas.

Inom jordbruksndmnden har nyligen férelagits en éversyn av var for-
sorjningsberedskap pa livsmedelsomradel. Denna har nyligen presenterats,
och av denna 6versyn framgar bl. a. med otvelydig skérpa att en foérsim-
ring av var livsmedelsberedskap pagar i samband med strukturomvand-
lingen inom jordbruket. Koncenirationen av jordbruksproduktionen i rikt-
ning fran skogs- och mellanbygder mot mer slittbygdsbetonade omraden
innebar i princip en férsvagning av den allménna férsérjningsberedskapen
och medfor diarigenom o6kad sarbarhet. Men en sadan koncentration och
omlokalisering visar sig nu bli en féljd av tillampningar av de riktlinjer
som géller {or rationaliseringspolitiken. Vi vill sla fast att enbart den sa
kallade totala sjélvi6rsérjningsgraden — dvs. volymen av jordbruksproduk-
lionen — inte ulgdr ndgot tillfredsstillande matt pa den faktiska produk-
tionsberedskapen i héindelse av stérningar vid krig eller pa grund av skarpt
mililarberedskap. Dessa frAgor har icke uppmirksammats i tillborlig grad
hitintills, varfér vi vill understryka nédvindigheten av att riksdagen i detla
avseende ges mojlighet att ta stillning till dessa problem. Den problematik
som blir en foljd av en langl driven omlokalisering och effektivisering av
jordbruksproduktionen innebdr si patagliga férindringar i jordbrukels
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mojligheter att klara livsmedels{orsorjningen under avspinningsforhéllan-
den atl dessa fragor nu maste dgnas 6kad uppmirksamhet. Ett fullféljande
av den utveckling som nu ar pa viag inom jordbruksproduktionen synes in-
nebara att jordbruket pa sikt inte kan fullfélja malsédtiningen om en allsi-
dig beredskap i friga om livsmedel.

Inom stora delar av vart land bestar jordbruksfastigheterna av kombine-
rade jord- och skogsbruk. I den utformning som jordbrukspolitiken fatt och
som tar sig uttryck i rationaliseringskungorelsen har det visat sig mycket
svart alt ge stod till just sddana kombinerade jord- och skogsbruksforetag.
Riksdagens uttalande i samband med antagande av nya riktlinjer har med-
fort att stéd i princip kan ges till kombinerade jord- och skogsbruksfastig-
heter enbart om jordbruksdelen &ar av sidan beskaffenhet att den ur fore-
iagsekonomisk synpunkt kan anses rationell. Om den langsiktiga jord-
brukspolitiken anses vara en friga om att bygga upp rationella och pa lang
sikt bestdende jordbruk, kunde man naturligtvis bortse fran detta problem.
Mot bakgrund av nddvidndigheten att uppritthalla jordbruksproduktion
dven inom skogs- och mellanbygder for alt ddrigenom bygga upp den bered-
skapskapacitet som erfordras, liksom for att motsvara grundmomentet i en
aktiv lokaliseringspolitik kan man inte bortse ifran att hér f6religger pa-
tagliga brister i den nuvarande rationaliseringspolitiken. Vi 4r medvetna om
att fragan om stod till uppbyggande av skogsbruksforetag provas av skogs-
politiska utredningen. Vi 4r ocksi medvetna om att vissa fordndringar i
malsittningen for skogsbrukets rationalisering kan komma i fraga, men vi
vill understryka nddvéindigheten av att dessa fragor behandlas i ett sam-
manhang sa att jordbruksrationaliseringen inte blir ett hot mot malsati-
ningen om en tillfredsstillande livsmedelsberedskap.

Det torde inte vara oméjligt att finna former for stéd om skapande av
rationella kombinerade jord- och skogsforetag om skogsbrukets betydelse
skjuts in i sammanhanget pa ett annat sitt 4n vad som nu sker. Det torde
da vara nodvindigt att fraga om stéd bor provas efter delvis andra grunder
an som nu giller, men med hinsynstagande till det primara intresset av en
god lokalisering av jordbruksproduktion och jordbruksbebyggelse.

Fragan om jordbrukets beilydelse for landskapsvarden har observerats i
diskussionen under senare tid med utomordentlig skarpa. Resultatet har
bland annat blivit alt naturvardsverket tillsatt en speciell arbetsgrupp som
bl. a. skall préva mojligheterna att ge stod till sddana jordbruksféretag som
icke kan ges stod enligt gdllande rationaliseringskungorelse, men vilkas fére-
komst ar av betydelse ur landskapsvardens synpunkt. Vi férvinlar att den-
na arbetsgrupp dir ocksd jordbrukets organisationer och Kommunférbundet
ir representerade skall under innevarande ar kunna lidgga forslag som blir
av betydelse for en 16sning av hithérande problem. Vi tror emellertid att det
nu iar nédvindigt med en samordning av samtliga dessa problem, nimligen
landskapsviarden samt lokaliseringsaspekterna i 6vrigt. En sadan dversyn



8 Motion i Andra kammaren, nr 942 dr 1969

torde endast kunna ske genom att Kungl. Maj:t tillsitter en utredning vari
bor ingé parlamentariker jamte representanter for berérda dmbetsverk sa-
som lantbruksstyrelsen, statens jordbruksnidmnd, naturvardsverket och ar-
betsmarknadsstyrelsen. Vid en siddan versyn bor olika aspekter viigas mot
varandra. Malsidtiningen maste vara att skapa en helhetssyn éver moj-
ligheterna att forverkliga jordbrukspolitikens primédra malsdttningar be-
traffande rationaliseringspolitiken, lokaliserings- och landskapsvardsfragor-
na samt beredskapsléget.
Med stéd av vad hir anforts hemstilles,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om en- utredning i enlighet med vad i motionen anférts.

Stockholm den 28 januari 1969

Rolf Eliasson (m) Carl Eric Hedin (m) Per Petersson (m)
i Moholm i Gaddvik
Eric Krénmark (m) Jons Nilsson (m)

i Bastekille



