2 Motion i Andra kammaren, nr 814 dr 1969

Nr 814

Av herr Nystrém m. fl., om skattemdssig tickning av kommuns
kostnad for fritidsbebyggelse.

(Lika lydande med motion nr 695 i Férsta kammaren)

Den statliga fritidsutredningen har pavisat att det hir i landet redan
under 1960-talet kommer att finnas éver 600000 fritidshus. Utredningen
framhéller ocksa att det frin kommunernas sida beh6vs mycket stérre in-
satser dn for nirvarande. For att de berorda kommunerna skall kunna
engagera sig pa ritt sitt sa dr det enligt var mening nodvindigt att skatte-
problemet loses pa ett tillfredsstillande satt. Utan en dndring pa den punk-
ten gir det inte att begéra fér mycket av virdkommunerna. Fritidsutred-
ningen har foreslagit att virdkommunerna allt efter graden av service
skall f4 ta ut en avgift pa 100—200 kr. per fritidshus och ar.

Det torde inte rada nagot tvivel om att de utpriglade s.k. viardkom-
munerna for fritidsbebyggelse, inom de hérfor limpade delarna av vart
land, stills infor manga svarbemaésirade och kostnadskrivande uppgifter.
Nistan uteslutande ir dessa arbetsuppgifter i samband med en omfattande
fritidsbebyggelse inom vederbérande kommuners omrade fororsakade av
fritidsbosatta hemmahérande inom niagon annan kommun. Fritidskom-
munerna ir i huvudsak glesbygdskommuner medan de fritidshoende #r
mantalsskrivna och skattskyldiga i ndgon titortskommun. Det ar natur-
ligt att trycket pa fritidsbosittning utanfér titortsomradet blir stérst i
vara storsta tithebyggelseomraden - exempelvis huvudstadsregionen.

Alla kommunalekonomiska undersékningar som gjorts — av fastighets-
skattesakkunniga och av fritidsutredningen - har visat att fritidskommu-

nernas inkomster ligger lingt under deras totala nettoutgifter fér sadant
som hor ihop med fritidsbebyggelsen. Med ©kningen av standarden for
fritidsbebyggelsen far kommunerna &nnu mera ansvar och nya uppgifter
——aven om de direkta exploateringskostnaderna i vissa fall frivilligt kan reg-
leras genom exploateringsavtal, som nu i viss utstrickning tillimpas, kvar-
star det faktum att fritidskommunerna inte far nigon kompensation for
vad de allmént sett far ata sig av 6kad arbetsbelastning.

Det finns s4 ménga exempel pa -— inte minst i Roslagen i Stockholms lin
— vad kostnader och arbetsuppgifter betyder i de kommuner som far ta
emot en stor fritidsbebyggelse, att man maste anse det fastslaget att den
enda nuvarande inkomsten, som kommer fran fastighetsskatten, inte pa
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langt nir kan ge de berérda kommunerna kostnadstickning inom det héar
aktuella omradet.

Bevillningsutskottet som behandlade denna friga i sitt betdnkande nr
8 1968 yttrade bl. a.

Det ar givetvis angeliget att fritidskommunerna blir i skalig min kompense-
rade for sina kostnader for fritidsbebyggelsen. Det torde knappast kunna be-
stridas att for atskilliga utpriglade fritidskommuner de skatteintidkter och avgif-
ter som kan erhallas fran sommargister ofta inte forslar till tickande av de
kostnader som fritidsbebyggelsen medfér. Med hinsyn till den ekonomiska bety-
delse fragan om kostnader for fritidsbebyggelse har fér ménga kommuner kan
det enligt utskottets mening férutsittas att Kungl. Maj:t kommer att figna spors-
mélet fortsatt uppméarksamhet.

Enir en snabblosning av denna fraga dr utomordentligt viktig med hiin-
syn till den kraftiga expansionen av fritidsbebyggelsen, far undertecknade
med hinvisning till vad som ovan anférts hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte hemstilla
om utredning av foérutsittningarna och formerna fér en be-
skattning av fritidshus i linje med vad som i motionen anférts.
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