
2 Motion i Andra kammaren, nr 814 år 1969

Nr 814

Av herr Nyström m. fl., om skattemässig täckning av kommuns 
kostnad för fritidsbebyggelse.

(Lika lydande med motion nr 695 i Första kammaren)

Den statliga fritidsutredningen har påvisat att det här i landet redan 
under 1960-talet kommer att finnas över 600 000 fritidshus. Utredningen 
framhåller också att det från kommunernas sida behövs mycket större in
satser än för närvarande. För att de berörda kommunerna skall kunna 
engagera sig på rätt sätt så är det enligt vår mening nödvändigt att skatte
problemet löses på ett tillfredsställande sätt. Utan en ändring på den punk
ten går det inte att begära för mycket av värdkommunerna. Fritidsutred
ningen har föreslagit att värdkommunerna allt efter graden av service 
skall få ta ut en avgift på 100—200 kr. per fritidshus och år.

Det torde inte råda något tvivel om att de utpräglade s.k. värdkom
munerna för fritidsbebyggelse, inom de härför lämpade delarna av vårt 
land, ställs inför många svårbemästrade och kostnadskrävande uppgifter. 
Nästan uteslutande är dessa arbetsuppgifter i samband med en omfattande 
fritidsbebyggelse inom vederbörande kommuners område förorsakade av 
fritidsbosatta hemmahörande inom någon annan kommun. Fritidskom- 
munerna är i huvudsak glesbygdskommuner medan de fritidsboende är 
mantalsskrivna och skattskyldiga i någon tätortskommun. Det är natur
ligt att trycket på fritidsbosättning utanför tätortsområdet blir störst i 
våra största tätbebyggelseområden — exempelvis huvudstadsregionen.

Alla kommunalekonomiska undersökningar som gjorts — av fastighets- 
skattesakkunniga och av fritidsutredningen — har visat att fritidskommu- 
nernas inkomster ligger långt under deras totala nettoutgifter för sådant 
som hör ihop med fritidsbebyggelsen. Med ökningen av standarden för 
fritidsbebyggelsen får kommunerna ännu mera ansvar och nya uppgifter
— även om de direkta exploateringskostnaderna i vissa fall frivilligt kan reg
leras genom exploateringsavtal, som nu i viss utsträckning tillämpas, kvar
står det faktum att fritidskommunerna inte får någon kompensation för 
vad de allmänt sett får åta sig av ökad arbetsbelastning.

Det finns så många exempel på — inte minst i Roslagen i Stockholms län
— vad kostnader och arbetsuppgifter betyder i de kommuner som får ta 
emot en stor fritidsbebyggelse, att man måste anse det fastslaget att den 
enda nuvarande inkomsten, som kommer från fastighetsskatten, inte på



Motion i Andra kammaren, nr 81h år 1969 3

långt när kan ge de berörda kommunerna kostnadstäckning inom det här 
aktuella området.

Bevillningsutskottet som behandlade denna fråga i sitt betänkande nr 
8 1968 yttrade bl. a.

Det är givetvis angeläget att fritidskommunerna blir i skälig mån kompense
rade för sina kostnader för fritidsbebyggelsen. Det torde knappast kunna be
stridas att för åtskilliga utpräglade fritidskommuner de skatteintäkter och avgif
ter som kan erhållas från sommargäster ofta inte förslår till täckande av de 
kostnader som fritidsbebyggelsen medför. Med hänsyn till den ekonomiska bety
delse frågan om kostnader för fritidsbebyggelse har för många kommuner kan 
det enligt utskottets mening förutsättas att Kungl. Maj :t kommer att ägna spörs
målet fortsatt uppmärksamhet.

Enär en snabblösning av denna fråga är utomordentligt viktig med hän
syn till den kraftiga expansionen av fritidsbebyggelsen, får undertecknade 
med hänvisning till vad som ovan anförts hemställa,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj :t måtte hemställa 
om utredning av förutsättningarna och formerna för en be
skattning av fritidshus i linje med vad som i motionen anförts.
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