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Nr 450

Av fru Kristensson, om skilda avgéranden i brottmdl i skuld-
frdgan och pdféljdsfrdgan.

I ' mal om skadestand kan ett avgérande om skyldighet att utge skadestand
genom tillimpning av institutet mellandom vinna laga kraft fristiende fran
fragan om skadestindets belopp. I brottmal ir det inte mojligt att pA motsva-
rande sitt skilja skuld och straff. Aven om underritten pa ett tidigt stadium
skulle kunna ta stillning till frigan huruvida den atalade begitt en girning,
kan det icke bli ett rittskraftigt avgérande i denna del forrin slutlig dom
omfattande &dven paféljden vunnit laga kraft. Detta forhallande har uppen-
bara nackdelar.

For att domstol skall kunna besluta om rittspsykiatrisk undersékning i
brottmél fordras att den tilltalade erkiint girningen eller 6vertygande bevis-
ning férebragts att han begatt den. Detta betyder att det ofta behévs en full-
stindig huvudférhandling fore beslutet. Nir undersékningen vil dr gjord —
och det tar som bekant ofta mycket lang tid -— skall ny huvudférhandling
héllas, och domstolen har att pa nytt ta stillning till skuldfrigan. Aven om
vissa forenklingar 4r medgivna i friga om bevisningens férebringande inne-
bir denna dubblering en avsevird oligenhet. Det vore onskvirt om dom-
stolen redan i samband med beslut om rittspsykiatrisk undersékning kunde
ge dom i skuldfragan. Detta avgorande skulle naturligtvis kunna 6verklagas
for sig. Den beslutade undersokningen bor emellertid kunna fullféljas dven
medan skuldfrigan behandlas av Gverriilt, sivida ej sirskilda skl féranleder
indring av beslutet.

I brottmél ar det ytterst vanligt att talan mot underritts dom fullféljes
endast betriffande paféljden eller vid objektiv kumulation endast betriffan-
de visst eller vissa brott. Starka praktiska skl talar fér att handliggningen
skall kunna helt koncentreras till de yrkanden som framstillts i vadeinlagan.
Med nuvarande regler kan dock lidget bli sadant att vid huvudférhandling
bevisning i skuldfrdgan férebringas betriffande girning fér vilken ansvar ej
bestritts under forberedelsen. Enligt 51 kap. 24 § riittegdngsbalken far visser-
ligen vadekiirande icke dndra sin talan att gilla annan girning in den som
avses i vadeinlagan. Nir sisom vanligen ir fallet gemensam paféljd givits
for alla brott som omfattas av underrittens dom anses hovritten enligt
mingas uppfattning kunna bli tvungen att vid huvudférhandling héra och
prova bevisning om alla brott, iven om den tilltalade i vadeinlagan bara
yrkar andring i pafoljden eller att bli frikind betridffande endast ett av
brotten.
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Om avgoérande i sjalva skuldfrigan vinner laga kraft utan hinder av att
talan fullf6ljts betraffande paféljden, skulle uppenbarligen férfarandet i
overriatt i minga mal forenklas hogst visentligt. Det synes knappast kunna
hédvdas att rittssikerheten skulle behéva komma i fara om en sddan ordning
infordes. Atalade personer har numera si stora mojligheter att fi kompe-
tenta forsvarare att deras intressen kan forvintas bli iakttagna i erforderlig
utstrickning.

Aberopande det anférda hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om utredning syftande till att méjliggora att i brottmal skilda
avgoranden meddelas i skuldfragan och paféljdsfragan.

Stockholm den 27 januari 1969

Astrid Kristensson (m)



