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Nr 423

Av herrar Romanus och Ahlmark, om en 6vergdng till rullande
forsvarsplaner.

(Lika lydande med motion nr 363 i Forsta kammaren)

Ar 1958 inleddes en ny epok i svensk férsvarspolitik. Mot bakgrund av
tidigare ars erfarenhet besl6t man att overga till att ligga fast ramarna for
forsvarsutgifterna fér flera ar i taget. Motivet var att ge okad stadga at
forsvarsplaneringen och moéjliggéra en malmedveten uppbyggnad av for-
svaret samt att genom den foérbattrade planeringen fi ett bittre utnyttjande
av tillgingliga resurser. Omléggningen far ses som en foljd av partiernas
gemensamma uppfatining att férsvaret under de nirmaste féregaende aren
undergétt en allvarlig férsvagning.

1958 ars beslut omfattade tre budgetar och utgjorde en dverenskommelse
mellan de fyra demokratiska partierna. 1961 ars beslut gillde tva budgetar,
1963 ars beslut gillde en fyraarsperiod, allts t.o.m. budgetaret 1966/67.
Vid 1967 ars riksdag kunde man inte fatta nagot nytt flerarsbeslut, eftersom
férsvarsutredningen misslyckats i sin uppgift att ligga fram forslag for
perioden 1967——1971. I stillet fattades ett provisoriskt ettarsbeslut i av-
vaktan pa férslag fran utredningen. For forsta gangen P4 linge brots ocksa
den partipolitiska enigheten. Vid 1968 ars riksdag fattades ater ett flerars-
beslut som avser tiden t. 0. m. budgetiret 1971/72. Aven detta beslut drevs
igenom av regeringen under politisk strid.

Samtidigt med att riksdagen fattat beslut om forsvarsramarna for flera
ar i taget, har forsvaret byggt upp en planering av frimst materialinképen
i form av rullande sjuarsplaner.

En allvarlig svaghet med den hittills tillimpade metodiken har varit den
osdkerhet som ratt betriffande forutsattningarna fér den militara plane-
ringen for de ar som legat efter den tidsperiod som omfattats av det gillande
férsvarsbeslutet. Denna svaghet har naturligtvis accentuerats ju nirmare
man kommit utgingen av forsvarsbeslutet. Sarskilt kinnbar var den under
1967 da endast ett ettarsbeslut fattades av riksdagen. Hur mycket denna
ryckighet kostat i form av felinvesteringar och férsimrad effektivitet Lir
aldrig kunna utredas, men om langtidsplaneringen har det virde den brukar
tillmitas si bor rimligen nackdelarna ha varit betydande.
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Enligt de riktlinjer for Iangtidsplaneringen som drogs upp i férra arets
forsvarsbeslut och som ulvecklas i arets statsverksproposition évergar for-
svaret nu till en femarig rullande programplanering, kompletterad med
perspektivplaner pa femton érs sikt och sirskilda systemplaner for an-
skaffning av storre vapensystem, organisationsférindringar o.d.

Denna nya metodik innebdr en virdefull ytterligare férfining av plane-
ringsinstrumenten, men fortfarande har systemet den svaghet som berorts
ovan. Osiikerheten mot slutet av den period som omfattas av gillande for-
svarsbeslut blir betydande.

En annan nackdel som f6ljd av den hittills tillimpade metodiken ar att
den allminna forsvarsdebatten givits otillridcklig stimulans. Detta ar givet-
vis till stor del en f6ljd av den partipolitiska enigheten kring forsvaret. Men
det 4r givet att om visentliga politiska beslut rorande férsvaret fattas endast
vart tredje eller vart fjirde ar, dr det stor risk att debatten under mellan-
aren blir blek och oengagerad i synnerhet som den inte tillfors négot nytt
stoff fran myndigheternas sida.

Dessa svagheter skulle kunna undanréjas om riksdagen 6vergick till att
varje &r fatta beslut om ramarna for ett visst antal ar framat i tiden, t. ex.
fér den niarmaste trearsperioden. Saddana »rullande foérsvarsbeslut» skulle ge
ett fastare underlag for den militira planeringen, i synnerhet om de kom-
pletterades med direktiv -— om &n nigot mer obestdmda — for ytterligare
tva ar. Militirledningen skulle di ha av riksdagen antagna riktlinjer for
planeringen pa fem ars sikt, d.v.s. fér en tid som sammanfaller med den
aktuella programplaneringen.

En annan férdel vore att riksdagen varje ar fick prova férsvarets kost-
nadsramar for den framférliggande perioden, dock utan att man rubbade
pa de tva nirmast liggande &rens férsvarsramar vilka lagts fast av tidigare
riksdag. (En konjunkturanpassning av utgifterna mellan de i beslutsperio-
den ingdende aren underliittas av detta system; mdojlighet bor givetvis ocksa
finnas for sarskilda atgarder féranledda av mer drastiska foréndringar
i det virldspolitiska liget.)

Med det sagda menas sjilvfallet inte att man varje ar skulle genomfora
s4 omfattande sikerhetspolitiska studier som nu gjorts i de parlamentariska
forsvarsutredningarnas regi. Snarare vore det skisserade systemet ett satt
att fortlspande inférliva den sikerhetspolitiska forskningens resultat med
den parlamentariska férsvarspolitiska aktiviteten.

Négon svarighet att med rullande forsvarsbeslut forena den insyn for de
demokratiska riksdagspartierna vars vérde alla dr ense om torde inte
foreligga.

Med hinvisning till det ovan anférda foreslar vi,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t uttalar sig for
en Svergang till rullande forsvarsbeslut enligt de riktlinjer
som anges i motionen; och
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att riksdagen i enlighet harmed hemstaller om forslag till
ett trearigt forsvarsbeslut samt om riktlinjer for de dérpa

féljande tva 4ren, senast till 1971 ars riksdag.
Stockholm den 27 januari 1969

Gabriel Romanus (fp) Per Ahlmark (fp)



