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Nr 386

Av herr Lofgren, om férlingd preskriptionstid i vissa fall vid
dtal fér deklarationsbrott.

(Lika lydande med motion nr 340 i Forsta kammaren)

Enligt svensk ratt — liksom for évrigt i regel ocksa i utlindska rittssystem
— kan atal for brott ej ske sedan en viss tid, den s. k. preskriptionstiden,
forflutit efter det att brottet begicks. Preskriptionstiden varierar mellan tva
och tjugofem ar, beroende pa brottets svirighelsgrad. De allmiinna bestim-
melserna om atalspreskription meddelas i 35 kap. brottsbalken.

For falskdeklaration dr tiden for atalpreskription fem &r. For vardslos
deklaration skulle tiden vara tva ar enligt reglerna i 35 kap. brottsbalken.
Genom ett sédrskilt stadgande i skattestrafflagen har emellertid tiden for-
langst till fem ar, alltsd samma tid som betriiffande falskdeklaration. An-
ledningen hiirtill torde vara att utredning rérande ifragasatt deklarations-
brott ofta inte hinner fardigstillas och atal delges den misstinkte inom tva
ar efter det brottet begicks, d. v.s. di deklarationen avlimnades.

I nagra uppmirksammade fall har det under senare &r forekommit att
en for falskdeklaration misstinkt person gjort sig oantriffbar — vanligast
genom ufrikesresa tydligen i syfte att undkomma atal, for att efter pre-
skriptionstidens slut aterkomma utan att dd kunna &talas. I och fér sig kan
detta naturligtvis sigas vara fullt i sin ordning, eftersom ju syftet med
atalspreskription dr att den som begatt brott inte skall behdva riskera atal
alltfor lang tid efter det att brottet begicks. Det dr allisa i huvudsak huma-
nitira skl som ligger bakom reglerna om &talspreskription. Hirjaimte far
vil svérigheterna att efter lang tid astadkomma tillfredsstillande utredning
rorande begingna brott antagas ha haft en viss betydelse.

Skillen fér atalspreskription synes emellertid knappast biirande i sidana
fall dir myndigheterna efter ofta arslinga utredningar lyckats &stadkomma
bevisning rérande eit brott och den misstinkte varit medveten om att miss-
tanke riktas mot honom. Sirskilt stotande forefaller det vara nir en person,
som genom deklarationsbrott undandragit det allminna mycket betydande
belopp, undanhaller sig i klart syfte att atal icke skall kunna delges honom.
Svarigheterna att i sidana fall delge vederbérande atalet &r mycket stora,
och i minga fall dr det inte genomforbart att gora detta.
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En utvig att motverka den nu féreliggande majligheten att genom undan-
hallande undga atal foér deklarationsbrott — Ovriga brott upptas av mig i
detta sammanhang ej till diskussion — forefaller kunna vara att i sidana
fall ge maojlighet till férlingning av preskriptionstiden under erforderlig tid.

Under hénvisning till vad ovan anférts hemstiller jag,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begiira forslag till lag-
stiftning som ger méjlighet att forlinga preskriptionstiden
for atal betraffande deklarationsbrott i fall di den miss-
tinkte kan antagas halla sig undan i syfte att undga delgiv-
ning av atalet fére preskriptionstidens utging.

Stockholm den 27 januari 1969

Sigfrid Lofgren (fp)
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