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Nr 3

Av herr Sjohelm, om f[forbud for riksdagsledamot att tala frdn
manushkript.

Eit av de problem som den nya enkammare som 1971 skall triida i verk-
samhet kommer alt stiillas infor fir hur det skall kunna bli mojligt att hindra
alt arbetsplena blir orimligt langa. Erfarenhelerna fran den nu fungerande
tvakammarriksdagen — siirskilt andra kammaren — ger pa et Gvertygande
siitl vid handen att problemet kommer alt visa sig vara bade patringande och
svarbemiistral. Anforandenas foruisedda frekvens och tidsalgingen {6r deras
framforanden kommer med all siikerhet att géra vissa restriktioner eller be-
griimsningar oundgiingligen nodviindiga.

Som sjiilvklar princip bor giilla alt varje riksdagsledamot skall figa riitt att
tala bade hur ofta och hur linge hon eller han 6nskar. I ett val mellan att
infora nagon form av lidsbegriinsning for varje anférande och en metod diir
varje parti {inge riitt att utse etl visst anial talare i varje siirskilt arende synes
det {Orra syslemel vara det som i den mindre ulsiriickningen kan komma att
triida demokraliska principer f6r niir. Det {orde emellertid vara mojligt att
ga fram ulefler en helt annan viig.

Vid forra arels riksdag motionerade jag om all riksdagen borde besluta
att pa prov inféra férbud mot manuskript vid anforanden i riksdagen. Motio-
nen avstyrktes av konstitutionsuiskottet utan tillstymmelse till motivering
och drunknade i kamrarnas behandling av {érfatiningsreformens stora, fun-
damentala fragestiiliningar.

Det fortjinar paminnas om alt bade det engelska parlamentel och den viist-
lyska forbundsdagen har ett system med féorbud mot manuskript. Huvud-
moliveringen synes diir vara all forhindrandet av innantilliisningen medver-
kar till en livfullare och mera omedelbar debalt — en synpunkt som sanner-
ligen inte saknar relevans iven for den svenska riksdagens del. Vad som i
detta avseende skulle kunna vinnas talar redan del starkt {6r ell forverkli-
gande av denna molions syfien.

Avgorande synes dock hiir vara att ett forbud mot manuskript, utan att
demokratiskt mer eller mindre diskriminerande dekret skulle behidva tagas
i bruk, avseviirt skulle forkorta debatterna. Vi skulle {a en livligare debatt
under korlare lidsutdriikt. Eit ylterst betydelsefulll inligg i denna fraga har
gjorts av den vid arsskiftet avgangne talmannen i andra kammaren Fridolf
‘Thapper, som med utomordentlig skicklighet lett kammarens dverliiggningar
under en lang (61jd av ar. 1 alskilliga samstiimmiga tidningsintervjuer har
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Thapper dérvid uttalat som sin mening att manuskripten borde bort, och han
har som motiv anfért just den »langrotning» som #r en f6ljd av innantill-
lasandet och den tristess som légrar sig 6ver en debatt som férs via i forvig
sammanstéillda argument. Thapper foretrider hir en sakkunskap som inte
bor och inte giirna far negligeras.

Miit forslag innebér att riksdagen si snart som méjligt bor gora férsok med
forbud mot manuskript for att ha erfarenhet av hur systemet verkar infor
den nya storkammarens start. Forsoksverksamheten kan utformas pa manga
skilda siitt — att besluta hiarom hor riksdagen uppdraga it talmanskonferen-
sen. Forbudet kan exempelvis gélla arbetsplena viss veckodag. En annan 16s-
ning ir stadgande om férbud i interpellationsdebatter och i meningsutbyten
i samband med enkla fragor. En viss minskning i frekvensen av dessa frage-
institut har ju ansetts 6nskviird och skulle sannolikt pa detta siitt vinnas pa
frivillig viig. Manuskripten dr ju dessutom alldeles siirskilt omotiverade och
t.o. m. en smula utmanande i samband med svar pa enkel friga eftersom
fragestillaren inte har en aning om svarets utformning eller innebérd niir
argumenten i anledning av svaret utarbetas i manuskriptet. Manuskripten
har dirutover allvarligt medverkat {ill att det i sig sjdlvt ytterst viirdefulla
institutet enkel fraga utvecklats i en riktning som ér klart otillfredsstillande
och icke tillgodoser de syften som legat till grund foér dess inférande. — En
kombination av skilda prov med férbud mot manuskript kan ocksi tinkas
och 4r mahinda sirskilt att rekommendera. En sa bred erfarenhet som moj-
ligt bor finnas tillginglig fore 6ppnandet av 1971 ars lagtima riksdag.

Med aberopande av vad ovan anforts hemstéller jag,

att riksdagen matte besluta att at talmanskonferensen upp-
draga att sa snart ske kan Iita inféra prov med férbud mot
manuskript vid anféranden i riksdagen.

Stockholm den 13 januari 1969

Sten Sjéholm (fp)



