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Nr 134

Av herrar Werner och Ringaby, angdende statsbidraget till kom-
munal familjedaghemsverksamhet.

(Lika lydande med motion nr 106 i Forsta kammaren)

Enligt beslut av 1968 4rs riksdag 4r kommunala familjedaghem fr. o. m.
den 1 januari 1969 under vissa forutsittningar berittigade till statsbidrag.
Detta beslut hilsades med tillfredsstéllelse, men sisom vi papekade i en
motion redan till 1968 ars riksdag med anledning av férslaget i statsverks-
propositionen angéende statsbidragsreglerna fér kommunala familjedag-
hem foreligger brister i dessa regler. Andra paragrafen i ifrdgavarande
bidragskungorelse, nr 236/1968, stadgar namligen bl. a. att i kommuner
med Gver 10 000 invanare skall inte de platser vara bidragsberiittigande
som overstiger antalet barnstugeplatser.

Fordelarna med institutionell barntillsyn kan inte anses tillrickligt mo-
tivera en séddan prioritering. Visserligen torde barnstugorna tack vare ru-
tinerad personal ha bl. a. ett pedagogiskt overtag, men avsikten &r att
dven de kommunala familjedaghemmens personal skall f& sddan utbild-
ning att skillnaden hirvidlag mellan tillsynsformerna inte ger anledning
till prioritering av barnstugorna. Dessutom har de kommunala familje-
daghemmen i vissa avseenden sérskilda foérdelar nir det giller t. ex. till-
syn av de allra yngsta barnen, av infektionskéinsliga barn och av barn som
har svart att anpassa sig till storre kollektiv. Aven administrativa fordelar
priglar familjedaghemmen, t. ex. att det ddr &r littare att anpassa &ppet-
hallandetider till fordldrarnas behov — vilket ocksd 1966 ars familjedag-
hemsutredning framhéll i sitt betinkande.

Ett visentligt skl till att inte prioritera nagon av de statsbidragsberit-
tigade barntillsynsformerna #ir att manga kommuner, trots att invinaran-
talet dverstiger 10 000 personer, ej har rad till de dyrbara investeringar
barnstugeverksamheten medfér. I utflyttningskommuner vore det direkt
ekonomiskt oriktigt med s&dana investeringar, eftersom tillsynsbehovet
ir i avtagande.

D4 familjedaghemstillsyn stiller sig fordelaktigt ur kostnadssynpunkt,
kan de gillande statsbidragsreglerna saledes fa icke 6nskvirda konsekven-
ser for valet av tillsynsform, nimligen i de fall de leder till att kommuner-
na tvingas avstd fran att nyetablera barntillsynsverksamhet dirfor att
man 4 ena sidan inte kan fé statsbidrag och & andra sidan inte har rad till
utokad barnstugeverksamhet eller till att paborja en sidan. Med tanke pa
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det mycket stora behovet av barntillsynsplatser, vilket trots att antalet
dag- och fritidshemsplatser tillsammans med antalet familjedaghemsplat-
ser beriknas 6ka fran nira 50 000 ar 1968 till mellan 75 000 och 80 000 ar
1970 vintas bli &n mer accentuerat, finns alla gkil att franga den priorite-
ring av tillsynsform som Kungl. Maj:ts kungdrelse om statsbidrag till
kommunal familjedaghemsverksamhet ger uttryck for.
Med stod av vad ovan anférts hemstiller vi,
att andra paragrafen Kungl. Maj:ts kungorelse den 10
maj 1968 (nr 236) om statsbidrag till kommunal familje-
daghemsverksamhet far féljande lydelse

2 8.
Till kommun — — — varje fullt 200-tal invanare.
Till kommun — — — fullt 100-tal invanare.

Stockholm den 22 januari 1969

Marten Werner (m) Per-Eric Ringaby (m)



