Motion i Andra kammaren, nr 1212 dr 1969 b

Nr 1212

Av herr Gustafsson i Barkarby m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 112, med férslag till lag om dindring i
landstingslagen den 14 maj 1954 (nr 319), m. m.

(Lika lydande med motion nr 1057 i Forsta kammaren)

I propositionen nr 112 framféres forslag om dels #indring i landstings-
lagen, dels forslag till lag om sirskilda bestimmelser om Stockholms lins
landstingskommun dels ock férslag till lag om antalet landstingsmidn och
valkretsindelningen i Stockholms lins landstingskommun fér valperioden
1971—1973.

Vad betriffar forslaget om éndring i landstingslagen kan vi ge detta var
anslutning.

Vad angér forslaget till lag med sérskilda bestimmelser om Stockholms
lins landstingskommun vill vi erinra om att det utredningsarbete som fore-
gatt forslaget enligt direktiven syftade till att fa fram de sirskilda forfatt-
ningsbestimmelser som erfordrades for genomférande av det s. k. storlands-
tinget. Oavsett den tveksamhet som utifran allminna kommunalrittsliga
principer kan yppas betriffande inférandet av en sirskild lag for Stock-
holms lins landstingskommun vill vi fista uppmirksamhet pa ett par 16s-
ningar i férslaget som synes oss mindre tillfredsstiallande.

I propositionen foreslas silunda, att primiirkommun inom Stockholms
lin skall &ga forslagsritt hos landstinget och déiirvid jimstillas med initiativ-
tagare enligt 21 § 1 mom. 1 st. landstingslagen. I konsekvens hirmed fore-
slds ocksd besvirsritt for siddan primdrkommun. Skilet till detta forslag
synes ndrmast ha varit, att i kompetenshinseende skall Stockholms lins
landstingskommun handha angeléigenhet som inte bara avser del av lands-
tingskommunens omrade utan ocksi som enligt den allminna kommunal-
lagen eller kommunallagen f6ér Stockholm ankommer pa kommun »om det
dr pakallat med hinsyn till betydande behov av samverkan mellan kommu-
nerna inom nidmnda del av omradet».

I'lera remissinstanser, bl. a. Svenska landstingsforbundet och Stockholms
lins landstingskommun, har inte velat ansluta sig till att primirkommun
skall &iga forslagsritt hos landstinget. Med erinran om att den primirkom-
munala och landstingskommunala kompetensen fér nirvarande ir féremal
for oversyn av kommunalrittskommittén och med hinvisning till att inga
primdrkommunala uppgifter avses ombesorjas av det s. k. storlandstinget
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utover vad som for nirvarande har losts mellan de bida kontrahenterna
inom det nuvarande kommunalférbundet eller vad som eljest redovisats
i samband med deras beslut om indelningsindringens genomférande anser
vi det tveksamt av principiella skiil att nu inféra primirkommunal initiativ-
ritt hos landsting. Fran skilda hall har hivdats att frigan om initiativratt
fér primirkommunerna bér provas i ett vidare sammanhang och att spors-
malet inte pa sikt kan ses som en isolerad friaga for stockholmslandstinget.

Vi delar uppfattningen att en utveckling av den landstingskommunala
kompetensen pa bekostnad av den primdrkommunala éar av sadan art att
den bér prévas i ett vidare sammanhang. Ndgon separat 18sning med pri-
mirkommunal initiativratt pa den landstingskommunala nivin bor darfor
inte ske utan att det far foregis av en ingaende provning i samband med
en fornyad revision av landstingslagen. En sadan bor enligt var uppfattning
snarast komma till stand. Det dr dirvid av betydelse att en sddan éversyn
beaktar landstingens stiillning som representation fér de angeligenheter som
i kommunalt hiinseende bdr 16sas pa lansniva.

For genomférandet av indelningséndringen i Stockholms lans landstings-
kommun synes foljaktligen inte den féreslagna initiativritten enligt 4 §
forsta stycket lagforslaget erforderlig. Som vigledning foér kompetensen
torde tills vidare mycket viil kunna liiggas till grund vad departementsche-
fen eljest anfort térutom vad man frin Stockholms stad och Stockholms
lins landstingskommun i sina remissyttranden har ansett vara av bety-
delse. Sirskild vikl hér hiirvid fistas vid att man forutsatt, att inga nya
fakultativa landstingsuppgifter beslutas med mindre dn att primarkommu-
nerna bereds tillfille att yttra sig 6ver forslag hiirom. Generellt sett &r vi
emellertid av den uppfattningen att en primdrkommunal forslagsratt pa
den sekundirkommunala nivin inte bér inféras i en landstingskommun,
framfor allt inte om man alltfort vill efterstriva en sa enhetlig kommunal-
lagstiftning som mojligt. Ett genomférande av forslaget i hithérande han-
seende skulle kunna bli prejudicerande vid en kommande dversyn av lands-
tingslagen.

Betinkligt i sammanhanget ir ocksa forslaget att primirkommun skall
dga anfora besvir ej endast éver landstingets beslut utan ocksa over for-
valtningsutskottets eller annan landstingskommunal ndmnds beslut. De
komplikationer som hirvid kan uppsta torde nirmare behdva belysas in-
nan en dylik lagregel infdres.

I propositionen nr 61/1965 behandlades ingadende beredningen vid lands-
tingsmote. Foredragande departementschefen erinrade om det dubbla be-
redningsforfarandets betydelse pa landstingsnivan. Departementschefen an-
slét sig till landstingsutredningens férslag — grundad pa utfirdade direktiv
— att beredningsutskotten skulle fa erforderlig tid for sitt arbete, varvid
landstingsminnen i allminhet kunde fa vidgad information om landstings-
uppgifterna. Det skulle ligga i landstingets hand att avgdra om berednings-
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utskotten skulle verka mellan landstingsmétena eller om de skulle beredas
lingre tid for sitt arbete genom att métet pagick en lingre tid. Denna upp-
fattning understroks vid riksdagsbehandlingen.

I 7 § forslaget till lag om sérskilda bestimmelser om Stockholms lins
landstingskommun har det dubbla beredningsforfarandet gjorts frivilligt.
Landstinget har i sitt remissyttrande diremot férordat ett bibehallande av
obligatorisk dubbel beredning. Med den diskussion som fér niirvarande pa-
gar pé olika hall i vért land rérande det demokratiska inflytandet i olika
instanser sirskilt pa linsnivd synes det vara av vikt, att den dubbla lands-
tingsberedningen inte blir féremal fér separata Iésningar. Vi anser att be-
redningen av drenden inom landsting inte sedan statsmakternas stillnings-
taganden 1965 undergétt sidana fndringar att ett borttagande av det skydd
som finns for erforderlig demokratisk insyn fér samtliga politiska partier
i det viktiga landstingsarbetet ir motiverat.

Mot bakgrund av vad som ovan sagts synes oss den i propositionen fére-
slagna lydelsen av §§ 4, 7 och 11 béra éndras enligt nedan:

(Féreslagen lydelse i propositionen)

(Féreslagen lydelse)

4§

Ritt att vicka forslag vid lands-
tingsméte tillkommer, utdéver dem
som anges i 21 § 1 mom. férsta styc-
ket landstingslagen, kommun inom
landstingskommunens omrade.

I fraga om tid for viickande av for-
slag vid landstingsméte, om tryck-
ning av inkomna férslag samt om tid
for avlimnande och besvarande av
interpellation géller vad landstinget
foreskriver.

I fraga om tid for vickande av
forslag vid landstingsméte, om tryck-
ning av inkomna férslag samt om tid
for avlimnande och besvarande av
interpellation géller vad landstinget
foreskriver.

78

Utan hinder av 30 § andra stycket
landstingslagen far landstinget fore-
taga frende till avgoérande, dven om
det ej blivit berett av sirskilt utskott.

Utgar.
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11 §

Besvir 6ver beslut av landstinget Utgar.

eller av férvaltningsutskottet eller
annan nimnd far anforas av, utover
medlem av landstingskommunen,
kommun inom landstingskommunens
omrade. I friga om sadana besvir
dger 78 § landstingslagen motsva-
rande tillimpning.

Under aberopande av vad sdlunda anférts hemstiller vi,
att riksdagen hos Kungl. Maj:t hemstiller om en allméin
oversyn av landstingslagen, varvid sirskilt bor beaktas
landstingens stillning som representation fér de angela-
genheter som i kommunalt hdseende bor losas pa lans-
niva, samt
att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 112 matte besluta om #ndring av forslaget till lag
med sirskilda bestimmelser om Stockholms lins lands-
tingskommun enligt ovan angivna férslag.

Stockholm den 14 maj 1969

Lars Gustafsson (s) Anna Lisa Lewén-Eliasson (s) Arvid Eskel (s)
i Barkarby
Johannes Antonsson (cp) C.-G. Enskog (fp) Per Petersson (m)

i Gaddvik



