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Nr 1086

Av herr Wedén m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 28, med forslag till miljéskyddslag m. m.

(Lika lydande med motion nr 946 i Forsta kammaren)

1. Miljédebatt och praktiska resultat

Vi har de senaste iren upplevt en intensiv debatt om miljéfragorna. Det
ar nodvindigt att detta intresse — som inte minst tack vare insatser fran
frivilliga och ideella grupper och organisationer blivit nigot av en vickelse
i vida kretsar — ocksa leder till konkreta praktiska resultat. Bristen pé
viigledande principer har kénts alltmer besvirande. Inte minst giller detta
den politiska bedémningen av projekt diar exploateringen leder till omfat-
tande foéridndringar i miljon. Namn som Virébacka, Ringhals, Sturup eller
Vindelilven kan ricka for att illustrera detta.

Det ar dirfér en mycket angeligen reform riksdagen nu far ta stillning
till. Forslaget till miljoskyddslag ar det forsta forsoket att i storre skala s6ka
gripa sig an de ménga intresseavviigningsproblem — stora som sméa — vilka
stindigt moter oss pA miljovardsomradet. Vi hélsar dirfor sjilvfallet detta
initiativ — som vi linge efterlyst — med stor tillfredsstillelse.

2. Synpunkter pd forslaget till miljéskyddslag

Den positiva instillning vi hyser till konkreta férslag pd detta omréde
innebir ocksa att detaljkritik i stort sett méste fa std tillbaka infoér onske-
méalet att nd nagra resultat 6ver huvud taget. Ty saken bradskar. Aven
begrinsade framsteg &r i dag av virde, och vi accepterar darfor att man
alltjamt i stort sett maste prova sig fram.

Det 4r 4 andra sidan uppenbart, att férslaget i sin nuvarande form ter
sig diskutabelt ocksd pa mycket grundliggande punkter. Detta giller redan
grunderna for intresseavvigningen och de regler som féreslds fér denna.
I forslaget har man niamligen framst bearbetat de nuvarande reglerna om
avloppsvatten och givit dem en allméngiltig inriktning. Utformningen har
forindrats men, som departementschefen framhaller, »i praktiken blir
emellertid dndringen ldngt mindre dn en jamférelse av ordalagen kan ge
vid handen» (prop. s. 263). Det ér utan tvekan oroande att de i skilda
sammanhang hart kritiserade vattenféroreningsreglerna nu blir ryggraden
i hela den nya miljoskyddslagstiftningen. Vi stéller oss ocksd tveksamma till
den uppgivenhet infor problemen som forslaget si ofta visar, t.ex. att det
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genomgiende skulle vara »omdjligt att utforma regelsystemet s, att det
ger klara lésningar» (prop. s. 66) i intresseavvigningsfragor.

Inte heller anser vi det framsynt att ocksé i fortsiitiningen utga fran att
ersiittningsskyddet for stérda intressen normalt sett skall grundas pa upp-
fattningen att »det skulle vara alltfér himmande, om varje ny immission
i en trakt skulle medféra strikt erséttningsansvar, si snart den hade nagon
betydelse» (prop. s. 165).

Over huvud taget kan forslaget kritiseras for att limna utrymme for en
godtycklighet i tillimpningen, som kan fa olyckliga verkningar. Till de mera
tveksamma inslagen hér den omfattande »i huvudsak oreglerade» dispens-
provningsverksamhet som férslaget gor till huvudregel (prop. s. 201). Att
intresseavviigningarna i stort sett skall bygga »pa en fri férhandling> (prop.
s. 203) mellan naturvardsverket och andra parter, dir verket »i flertalet
tall skall kunna komma 6verens med sokanden» (prop. 47/1969 s. 9), fore-
taller oss vara en diskutabel arbetsmetod. Vi anser det olyckligt att natur-
vardsverket pa detta satt kommer att fungera som ett »dispensverk». Med den
foreslagna ordningen blir det ju stringt taget inte nédviindigt att under-
kasta négra etableringar en reguljar koncessionsprévning (jfr prop. s. 221}.

Det blir i detta sammanhang séirskilt besviirande, att de »normer» och
>riktvirden> som skall styra dispensverksamheten genomgaende forutses
bli rekommendationer av enbart viigledande och oforbindande karaktir
(prop. s. 219). Sirskilt uppseendeviickande finner vi det vara alt forslaget
alltjaimt noéjer sig med en »minimiregel> (prop. s. 267) fér kloakvatten-
utslipp frin titbebyggelse och att t. 0. m. »minimiregeln» i sjilva verket ir
dispensabel (jfr § 7).

Som redan framhallits vill vi inte fordroja férslagets behandling med
detaljkritik. Atskilligt finns som utan tvekan vore virt att papeka. Vi vill
hir néja oss med nagra exempel pa fragor som dessutom pa vissa punkter
stricker sig lingre &n anméirkningar pa detaljer.

En sadan fraga 4r samordningen med bebyggelseplanering. Detia problem
ir 1 sjilva verket olost, trots det ndra samband som rader mellan anligg-
ningsfragor och kontrollen av driftstérningar. Det var utan tvekan en
brist att det inte ingick i de sakkunnigas uppdrag »att préva frigorna om
planlagstiftning och samhillsplanering som medel att férebygga immissions-
risker» (prop. s. 184). Sarskilt olyckligt anser vi det vara att si allvarliga
storningskéllor som flygfilt och motorvigar normalt inte kommer att fére-
gas av nigon provning enligt den nya miljéskyddslagen (jfr prop. s. 187, 261).

En betydande splittring kommer séledes att bestd i friga om samhiillets
behandling av miljéstérande investeringar. Detta giller siirskilt betriffande
specialreglerade former av exploatering. Bendmningen miljéskyddslag pa den
nya lagen ar f. 6. ganska forskonande. Lagen kunde lika giirna ha kallats
fér exploateringslag, eftersom den i lika hog grad handlar om olika féretags
investeringsvillkor som om skydd fér omgivningen. Det lyckligaste hade
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darfoér givetvis varit att soka na en enhetlig behandling av alla typer av
exploatering.

Men ocksa inom den nya miljéskyddslagens (koncessionslagens) ram finns
en splittring i procedur och behandling, som fortjanar kritik. Vi vill sirskilt
peka pa att storda intressen inte med nagon sikerhet kan rikna med att
bli tillgodosedda genom dispensprévningen. Sakidgare har t. ex. inte nagon
besvarsritt mot dispensbeslut (prop. s. 205). De far da komplettera sin
hevakning 1. ex. genom att stimma stérningskillan till fastighetsdomstol.
Arendet har da vandrat till en ny instans, vilket blir nédvindigt om man éir
missnéjd med bl. a. atgirdsinsatserna i skadeférebyggande syfte, Men i
detta lige kan stérningskéllan overtrumfa domstolarna och begira att
fragan hinskjuts till en reguljir provning infér koncessionsnimnden, d.v.s.
en tredje instans (jfr miljéskyddslagen §§ 36—39). Vi vill gérna instimma
i lagradets uppfattning, att en siddan ordning knappast »ir rationell» (prop.
s. 383).

Vi ifragasitter, om det inte Atminstone pa denna punkt hade varit lyck-
ligare att integrera administrativ och judiciell prévning.

Forslaget priglas ocksa — fér att nu namna ytterligare en punkt — av
en pafallande kallsinnighet gentemot stérda sakégarintressen. Detta kom-
mer till uttryck pa flera sitt. Den administrativa férprévningen uppges éver
huvud taget inte ha till uppgift att »slita rittstvister mellan enskilda» (prop.
s. 219), trots att storningar for bostadsbebyggelse, sjukhus, kinsliga industrier
o.s.v. uppenbart angar manga olika sakigarintressen. Departementschefen
har {. 0. m. ansett det »mera tveksamt» om enskilda sakigare &ver huvud
tagel borde fa besviira sig mot beslut i koncessionsndmnden (s. 205). Han
ulgar ifran att yrkanden fran sakigarhill bara skall ge anledning till dnd-
ringar i namndens beslut »i absoluta undantagsfall» (s. 206). Férvanansvirt
ar t. ex. ocksd att kommun 6ver huvud taget inte medges nagon taleridtt mot
koncessionsnimndens beslut i friga om allminna intressen (jfr § 48).

Trots erinringar fran lagradet féreslas i propositionen ej heller att sak-
dgare skall kunna fa sina rittegangskostnader infoér koncessionsnimnden
tickta av sokanden. Skilen hiarfér uppges vara att »den enskilde har sma
mojligheter att hidvda sig och gora en insats», eller vidare, att »mycket av
det som tidigare lag pa den enskilde nu kan §verlatas pa tillsynsmyndighe-
terna» (s. 395).

Vi kan inte ansluta oss till dessa uttalanden, som vittnar om en beklaglig
likgiltighet for berérda sakéigarintressen.

Vi anser tvirtom, att forslaget pa denna punkt réjer en allvarlig felsyn
pa hela miljovardsproblemet. En mycket betydelsefull uppgift borde nim-
ligen just vara att genom atgirder och i sista hand ersittning tillgodose de
partsintressen — offentliga eller enskilda -- som utsitts fér forsémringar
genom stoérande exploatering. De som drabbas virst dr ju oftast de boende
pa platsen, och ytterst géller alltsa fragan i hog grad skyddet f6r konsument-
intressen.
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Vi vill framhalla att sakigarsidan ménga ganger kan tinkas ha annan
uppfattning dn naturvirdsverket och andra tillsynsorgan. Ibland kan det
mycket vil bli si, att naturvirdsverket kommer att vara en motpart som
nirmast stir pd sokandens sida i konflikten (jfr lagradets papekande prop.
s. 370). Eit praktiskt exempel pa detta ir att verket medgivit lokalisering av
en fabrik s, att den siér sommarstugebebyggelse. Att verket da skulle un-
derstédja en forbudstalan &r sjilvfallet uteslutet; inte heller kan man vél
vinta sig att verket i detta lige skall kunna representera fritidshebyggelsens
intressen och féra de enskildas talan i t. ex. dtgdrdsfragor.

Tanken att myndigheterna skall foretriida ocksi partsintressena och féra
deras talan anser vi sdledes ganska orimlig.

Vi vill ocksa framhalla att sakfgarbevakningen ocksé kan vara av stort
viirde for samhillsorganen, t. ex. da det giller att f4 information om &tgirds-
behov. 1 vissa fall lir myndigheterna t. 0. m. vara helt beroende just av
informationer fran sakégarsidan, t. ex. i friga om mera svarbedémbara och
kinsliga stérningsfall, exempelvis om vattenintaget for ett pappersbruk —
dér kraven pa vattenkvaliteten ar sdrskilt stora — utsitts fér risker ait
drabbas av t.ex. grumlingar i vattnet.

J. Synpunkter pd det fortsatta lagstiftningsarbetet

Som framgatt av det sagda uppfattar vi det nu framlagda forslaget till
miljoskyddslag som en etapp pa vigen i lagstifiningsarbetet. Det dr ange-
liiget att ett arbete snarast kommer till stand pa att forbittra och pa lingre
sikt ersitta den ofullgdngna lagstiftning som nu foreslas.

Det nuvarande forslaget har pa avgorande punkter en alltfor traditionell
hallning. Vi har redan papekat hur intresseavvigningsreglerna i realitelen
ansluter sig till véra gillande vattenféroreningsregler. Vi har ocksa ifraga-
satt om det kan vara rimligt att ocksa i fortsidttningen utga fran principen
att miljéférsdmringar i stor utstrickning skall tolereras erséttningsfritt av
sakigare, som drabbas av storningar. Skall vi — fér att citera en remiss-
instans -— begransa skyddet med metoder som innebir att bostadskonsumen-
ter och andra sakiigare »som ber6érs av en immission» latt kommer »att
forbise den i lagtexten f6ljande inskrdnkningen i ritten att erhalla ersdttning
etc.»? (Jfr prop. s. 168.)

Enligt vir mening maéaste det fortsatta lagstiftningsarbetet innefatta en
grundlig och forutsiattningslés analys av malsidttningar och metoder for
samhéllsinsatserna pa detta omrade. Langsiktiga syftemal maste Atminstone
formuleras, dven om ett forverkligande kanske maste ske successivt.

Som exempel pa fragor, som bor tas upp, vill vi ndmna féljande:
I. Samordning av intresseavvigningsuppgifterna behover inte nddvin-
digtvis ske genom centralisering. Naturvirdsverkets verksamhet enligt for-
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slaget dr uttryck for en centraliseringstendens. Trots detta har samord-
ningsfrigan ej kunnat 16sas. Redan i férhallande till bebyggelseplaneringen
rader en splittring. Koncessionsniimndens avgéranden binder f. n. inte plan-
myndigheternas handliggning. Vigféretag inordas inte under den foreslagna
tillstandsprévningen elc. Koncessionsndmndens kapacitet dr f. 6. sa liten,
att reguljir koncessionsgivning maste bli ett undantag. Foér framtiden ir
det troligt att den reguljira koncessionsverksamheten kan bli ett lika néd-
vindigt inslag i kontrollen av fastighetsinvesteringar som exempelvis tit-
bebyggelseplaneringen och byggnadslovgivningen #r i dag.

Sjilvfallet kan da inte centrala myndigheter i Stockholm behiirska hela
den mangfald av intresseavvégningsuppgifter och bevakningsproblem som
uppkommer ute pa arbetsfiliet.

For detta fordras otvivelaktligt en betydande decentralisering.

Vi vill framhalla att alternativet till samordning genom centralisering da
kan vara att i stillet na samordning genom koncentration. Detta skulle inne-
béra att man gav ett underordnat samhillsorgan majlighet att prova intresse-
avvigningen i dess helhet i normala fall, t. ex. bade bebyggelseplanerings-
och stérningsfragor i ett sammanhang. Fackorganens bevakning skulle med
andra ord kunna samordnas och behandlas redan av en myndighet pa de-
centraliserad nivd. En sddan langsiktig malsitining har bl. a. diskuterats av
lantmiteristyrelsen i dess remissvar. Styrelsen efterlyser en ordning dir man
kan hidva den splittring som nu finns inom »varandra niraliggande dmnes-
omraden». Man borde enligt styrelsens mening striava efter »en samordnad
provning» infér ett organ som forsdgs »med kompeiens pd bl. a. samhélls-
planeringens och plangenomférandets omraden», sa att del gavs »organisa-
toriska forutsittningar fér en insats vid en framtida mera integrerad sam-
hillsplanering» (prop. s. 79—80). Vi betraktar det som en séirskild svaghet
att forslagen nu inte ens klargor vilket kommunalt organ som skall svara
for kontakterna med de statliga tillsynsorganen.

II. 1 propositionen antyds, att centraliseringen av intresseavvignings-
uppgifterna ocksa syftar till att na en enhetlig tillimpning. Vi ir tveksamma
om birkraften i detta argument. Enligt var uppfattning har intresseavvig-
ningsreglernas utformning vida storre betydelse fér konsekvensen i tillimp-
ningen. Eftersom de nuvarande reglerna utgar fréan att »regelsystemet»
omdjligen kan utformas »sa, att det ger klara l1§sningar» haller vi for troligt
att inte ens koncessionsnimndens avgoranden kan bli sérskilt klargérande.
Dispenser fran naturvardsverkel och andra tillsynsorgan blir ju dessutom
den vanligaste formen for beslut i intresseavvigningsfragor. I dessa fall upp-
nas resultatet genom foérhandlingar, som sjilvfallet kommer atlt ge ganska
skiftande resultat.

Vi dr diarfér 6vertygade om att en visentlig uppgift for lagstifiningsarbe-
tet blir att astadkomma intresseavviigningsregler som kan ge bittre vigled-
ning for tillimpningen.
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Vi ser detta som en ytterst angeligen uppgift inte bara fér miljoskydds-
intressenas vidkommande, Om utvecklingsvillkoren fér foretagen — etable-
ringar och atgirdskostnader — far variera i tillimpningen p4a ett fran objek-
tiva utgangspunkter helt ogripbart sitt, kommer samhillsorganens behand-
ling av olika foretag néimligen inte lingre att kunna bli konkurrensneutral.
Det ar enligt var uppfattning mycket angeléiget, att regelsystemet inte hindrar
en konkurrens pa likvirdiga villkor om fastighetsbundna investeringar.
Reglerna i forslaget r otillfredsstillande pa denna punkt.

En langsiktig malsidttning for lagstiftningsarbetet borde vara att stka na
intresseavviigningsregler, dir lokaliseringsfragor och atgirdsinsatser kan be-
démas med hiinsyn till skadeverkningarna. Med en sddan metod kan okénslig
lokalisering redan i foretagens kalkyler framstd som ekonomiskt lénsam-
mare dn en storningskinslig etablering. Vi har redan i annat sammanhang
betonat énskvirdheten av att na en ordning, dir férelagen kan rdkna in
miljéverkningarna i sina kalkyler (jfr var motion I: 868, I1: 482/1969). Stills
etableringsvillkoren i relation till stérningsverkan, erhdller man en neutral
beddmningsgrund. Vidare kommer villkorsgivningen inte att i nationalekono-
misk mening forsvaga konkurrenskraften, om insatserna betingas av att
man skyddar bl. a. stérningskiinsliga investeringar — t. ex. bostadsbebyggelse
— som representerar likviirdiga eller stérre virden #n storningskéllan. Vi
ir medvetna om att dessa problem ér svarlosta. Men detta far sjilvfallet inte
hindra att man férséker finna lésningar.

III. En diskutabel grundtanke i forslaget dr — som vi tidigare framhallit
— att man utgar fran att miljéférsdmringar i stor utstrickning skall fa
framkallas ersattningsfritt. En skyldighet att tala férsimringar utan nagon
kompensation méste ju vara en dalig utgangspunkt for ett férbattrat milj6-
skydd.

En langsiktig malsittning bor enligt var uppfattning i stillet vara att
efterstriiva en reglering av atminstone alla ekonomiskt virderingsbara for-
simringar som uppkommer vid stérande exploatering. Vi vill betona att
syftet med en sadan princip inte i forsta rummet vore att fordela en méngd
ersittningsbelopp. Principen skulle framfér allt fa betydelse da det géller
att bestimma vilka skadeférebyggande insatser som behovdes. Likasa kunde
man med dessa utgangspunkter kanske visa att en alternativ lokalisering
vore att foredra av hinsyn till skadeverkningarna. En dndrad syn pa grun-
derna for skaderegleringen skulle med andra ord kunna fi sin kanske frimsta
betydelse i form av aterverkningar pa intresseavviigningen sa att bedém-
ningen kunde ske pa grundval av mera rationella metoder &n f6r nirvarande.

IV. Vi har betonat, att den foreslagna lagstiftningen kommer att fa stor
riackvidd for foéretagens etableringsvillkor. Enligt forslaget skall den regul-
jara koncessionsprovningen ocksa medféra en »trygghetsverkan» for fore-
taget.
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Vid ndrmare paseende iir det dock inte mycket beviint med denna trygg-
hetsverkan — Atminstone inte formellt.

Koncessionsvillkoren kan niimligen omregleras helt eller delvis redan
efter 10 4r. Redan dessférinnan kan forindringar begiras om »férhallan-
dena éndras visentligt>. Visentliga férindringar kan t.ex. intriffa om
storningskiinsliga anliiggningar inriittas efterdt i nirheten av ett konces-
sionsprovat foretag. Detta kan leda till att kostnadskriivande forindringar
eller omstillningar behévs i det stérande foretaget. Med forslagets regler kan
dessa kostnader drabba det redan etablerade féretaget, eftersom skyddet
genom koncessionen ir sa begrinsat. Nagot skydd mot skadestindsansprak
far foretaget heller inte.

Enligt vir uppfattning ér det knappast rimligt att koncessionsprovade
foretag skall ha en sa osdker stillning.

Det ir troligt att ingripanden mot tillstindsprévade féretag blir ganska
sillsynta. Reglerna bor da inte uttrycka en rakt motsatt stindpunkt. Det
viktiga ir att foretagen kan underkastas fortsatt prévning vid ombyggnader
och kapacitetsforindringar, vilket ocksd skall kunna ske enligt den nya
lagen (jfr § 10).

I det fortsatta lagstiftningsarbelet bor dirfér undersékas om inte en annan
utgangspunkt ir motiverad. Det dr iroligen bist ocksa fér koncessionsprov-
ningen att granskningen sker sa omsorgsfullt, att koncessionsgivningen kan
bli definitiv efter en viss tid, t. ex. 10 ar. For svirbedombara verkningar kan
f. 6. sirskilda provotider for lingre tid féreskrivas, om sa skulle vara behov-
ligt (jfr § 21).

Sjilvfallet kriver rorligheten i samhillet att koncessioner kan revideras
till forman for andra investeringar. Fragan ir emellertid om inte detta i si
fall bor ske efter principen att varje foretag skall bira egna kostnader. I si
fall vore det motiverat att koncessionsprovade foretag erhdll ersiittning {or
forluster som uppkommer nir man tvingas férindra sin verksamhet till
férman {6r nya investeringar.

V. Fragan dr ocksa om det inte vore lyckligast ur bade féretagens och
sakdgarnas synpunkt om koncessionsprévningen ledde till en slutlig reglering
av forluster som motstiaende intressen utsiitts for.

For foretagen har det i varje fall sin givna betydelse om trygghet kunde
nds mot nya ansprak, atminstone efter en viss preskriptionstid pi t. ex. 10 &r,
for oforutsedda skador.

For sakigarintressena vore det troligen ocksa av stort virde om sambhills-
organen medverkade till en slutreglering av kompensationsfrigorna, dtmins-
tone i koncessionssammanhang.

Vi delar inte uppfattningen att samhillet skall limna sakiigarintressena
helt utan stéd med den rent formella motiveringen, att det inte dr en
offentlig» uppgift att reglera sakigaransprak, eftersom det géller bevakning
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av »enskilda anspridk> (jfr prop. s. 237). Tviirlom menar vi alt sakfigarna
bor kunna erbjudas samhillets stéd vid koncessionsprévningen, sa att kon-
cessionsmyndigheten medverkar till en uttémmande reglering av kompensa-
tionsfragorna (officialprévning). Framfor allt kommer sakiigarna pa detta
siitt att kunna fé sina intressen tillgodosedda utan att riittegingskostnaderna
ligger hinder i viigen.

VI. Vi har i annat sammanhang tagit upp frigan om sirskild avgifts-
beldggning av produkter som kan férsdmra miljén, t. ex. blytillsatser i bensin,
engéngsglas o.s.v. (jfr var motion 1: 868, II: 482/1969).

Nér det giller storande anliggningar kan tanken pa regleringsavgifter
siigas vara en metod som har vissa beréringspunkter med avgiftsbeliggning.

Enligt vir mening vore det av stort intresse att f4 frigan om reglerings-
avgifter for stérande anliggningar néirmare utredd. Vilka debiteringsgrunder
ar t.ex. tinkbara? Kan distributionen av regleringsmedel tjina angeligna
miljépolitiska syften?

Utan tvivel kan redan nu skénjas intressanta anvindningsuppgifter fér
fonder som finansierades av regleringsmedel.

Vi vet t.ex. att ett storl behov finns av &terstillningsatgiirder, bl. a. av
vissa svart fororenade sjoar. Det giiller hir att si att séiga gottgdra gangna
tiders forsyndelser.

En annan intressant uppgift kunde vara att finansiera insatser for att
skydda omréaden genom fredning mot exploatering pa detta siitt. Naturskydds-
intressena skulle dirmed kunna 16sa ut exploateringsforetag enligt de rikt-
linjer som drogs upp vid naturvéardsplaneringen. Fredningsinsatserna kunde
da likstdllas med andra investeringar. Fredningsinsatsernas omfattning kan
med dessa metoder dessutom utvecklas i takt med exploateringarnas tillviixt.

VII. I vir motion om ett miljovardspolitiskt program vid arets riksdag
har vi ocksa betonat betydelsen av att riksplaneringens uppgifter blir nir-
mare klarlagda. Detta har sjilvfallet en pataglig betydelse fér miljévarden i
landet, vilket vi ocksa framhallit i var motion ang. férbéttrad ekonomisk
planering m. m. (I:722, II: 851/1969).

Det ir i detta sammanhang siirskilt nédvindigt att en samordning sker av
utredningsarbetet, kanske frimst med bygglagutredningen.

Begriinsas utrymmet for fastighetsinvesteringar till vissa omraden i landet,
koncentreras sjilvfallet exploateringen inom dessa omraden. Vi har tidigare
berort att kontrollen av fastighetsinvesteringarna bér utformas si, att den
inte hindrar en konkurrens pa likvirdiga villkor i fraga om etableringsmaj-
ligheter och ekonomiska forpliktelser vid investeringarna.

Detta problem tilltar i betydelse nir tillgingliga expansionsomriaden be-
grinsas. En betydelsefull uppgift fér lagstifiningen blir d4 att finna sddana
metoder for exploateringsférfarandet, att en effektiv konkurrensekonomi kan

2 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 4 saml. Nr 1083—1086
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utvecklas om fastighetsinvesteringarna inom de utrymmen diir exploatering
far forsigga. Vi har redan betonat att detta problem méste f4 en enhetlig
I6sning genom samordning av reglerna om bebyggelseplanering och kon-
cessionsprévning.

Vad vi nu anfért visar att mycket betydelsefulla uppgifter behover 16sas
genom fortsatt lagstiftningsarbete. Genom vart forslag till miljopolitiskt pro-
gram (I: 868, II: 482/1969) har vi avsett att riktlinjer skall skapas for detta
arbete. De synpunkter vi nu redovisat boér kunna utvecklas ytterligare inom
ramen for detta programarbete,

4. Andringsférslag

Vi har redan framhallit att forslaget i sin nuvarande utformning inte kan
betraktas som nigon mera langsiktig 16sning. Vi dr dock beredda att godta
en Overgangslosning, darfér att snart sagt varje atgird som kan leda till
forbattringar pa detta omriade maste vilkomnas.

I linje med denna var stindpunkt har vi sett det angelidget att visa stor
aterhallsamhet med &ndringsférslag for att inte férdréja fragans behandling.

Vi foreslar darfor att riksdagen endast begir skyndsamma foérslag fran
regeringen betriffande den grupp av kompletteringar som kan véntas kriva
nigon nimnvird tidsatgang att bereda.

Déarmed kan vi inskrinka gruppen av direkta dndringsférslag i motionen
till det minsta mdojliga.

Fran dessa utgangspunkter vill vi férorda att riksdagen begéir komplette-
rande férslag fran regeringen i féljande fragor:

a) Den »minimiregel> for rening av avloppsvatten fran titbebyggelse,
som foreslds i § 7 punkt 1 anser vi otillricklig.

Utredningar och understkningar om vattenfoérstéring i t. ex. Milaren och
Ostersjon antyder klart, att avloppsutskippen leder till utbredda férindringar
och skadliga fjarrverkningar. Ytterligare reningskrav méaste pa nagon langre
sikt stdllas om inte situationen skall bli ohallbar fér vattenférsérjning och
fiske, badliv etc. Som vi redan framhallit i annat sammanhang maéste den
slutliga malsidttningen hér vara att vattnet aterbordas till vattendragen med
i princip likvirdig renhetsgrad.

I stillet f6r »minimiregler» fordras inom kort en betydligt hégre bas-
standard. Nya reningsverk som tas i bruk bor vara utrustade for hoggradig
rening. For dldre anldggningar bor en tidsplan anges, varigenom en utveck-
ling i etapper till detta reningskrav preciseras.

b) I var tidigare kritik av lagférslaget har vi betonat, att en precisering av
grunderna for intresseavvigningen ir sirskilt angeligen.
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Forbéttringar pa denna punkt, som redan nu kan formuleras, bor siledes
inte f& droja. I var miljévardsmotion till arets riksdag har vi papekat att
merkostnaderna for en alternativ lokalisering kan anviindas som ett matt pa
den annars svirbedombara kostnaden for att skydda en viss miljo.

I forslaget § 4 har intagits en regel som niirmar sig denna standpunkt
(jfr prop. s. 211—212). Avfattningen av denna bestiimmelse éir dock sa oklar,
att tankegingen behover fortydligas om man med nigon siikerhet skall
kunna riikna med att paverka intresseavviigningen i énskad riktning.

Vi foreslar diarfor att man fortydligar intresseavvigningsprinciperna och
utfor en verklig ekonomisk jimférelse med skadeverkningarna dir detta Ar
mojligt. S& kan ju exempelvis ske om kiinsliga anliggningar paverkas av
stérningar (t. ex. vattenreningsverk. diir reningskostnaderna okar om for-
orenande utslipp dger rum). Denna princip bér ocksa kunna fa gynnsamma
verkningar péd intresseavvigningsreglerna i ovrigt, t. ex. fér beddmning av
omfattningen av skadeférebyggande insatser.

I lagtexten — forslagsvis genom omredigering av 2 § — skulle d& kunna
inféras en lokaliseringsprincip betraffande stérande nyanliggningar. Den
tankegang som behovde formuleras i lagtexten kan sammanfattas sa, att en
storande anliggning skall vilja en annan plats for verksamheten om inte
betydande vinster kan pavisas genom den stérande lokaliseringen vid en
jimforelse med andra alternativ — vinster som med sikerhet betydligt 6ver-
stiger beriikningsbara forluster for motstdende intressen. Enligt nuvarande
regler krivs &ver huvud taget ingen bestimbar ekonomisk intresseévervikt
(»batnad») ens nir skadorna kan virderas.

c) I den nuvarande vattenféroreningslagstiftningen, liksom p# flera andra
hall i vattenlagen, finns mojligheter att mot ersitining foreta Atgiirder pa
annans mark i skadeférebyggande syfte. En sddan mojlighet bor std till buds
ocksa for att forhindra eller minska andra former av stérningar, t. ex. buller.
Skyddsatgirderna (t. ex. vallar, som avskirmar buller) kan ofta genomféras
betydligt effektivare, om utrymme kan utnyttjas pa fastigheter, beliigna
mellan storningskéllan (t. ex. ett flygfilt) och kénsliga omraden (t. ex. bo-
stadsbebyggelse).

Vi anser dérfér att lagstiftningen boér kompletteras med regler som ger
mojlighet att mot ersiittning forfoga 6ver utrymme pa frimmande fastighet
for att utféra skadeférebyggande atgéirder, om detta leder till betydande
fordelar ur skadefdérebyggande synpunkt.

d) I var kritik av lagférslaget har vi framhallit att koncessionens trygg-
hetsverkan i sjilva verket ir mycket ringa. Enligt var uppfattning 4r det
rimligt att investeringar, som tillkommit senare én den tillstindsgivna anliigg-
ningen, sjilva far bira kostnaderna fér de omstéllningar som kan behéva
foretas i den storande anlidggningen. Lagforslaget skulle siledes behéva
kompletteras med en ersétiningsregel, som kan tillimpas i sidana situationer.
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Pé foljande punkter vill vi férorda att riksdagen beslutar om foérindringar
i propositionen. Den nirmare redigering som fordras for ait genomféra vira
dndringsyrkanden borde kunna utféras vid utskottshehandlingen:

I. Enligt var uppfattning bor sa viktiga stérningskillor som vigar och
flygfilt inte undantas fran koncessionsprévningen. Den granskning som
sker t. ex, vid antagande av viigplan enligt allménna viglagen innebir frimst
en planering ur exploateringssynpunkt. Den hiinsyn som kan tas till stérda
grannfastigheters férhallanden har samma begrinsningar som vid expro-
priation. Det ir saledes egentligen bara férhallanden inom fastigheter som
avstar mark vilka blir féreméal fér nagon mera ingaende behandling. Detta
ar sjilvfallet otillfredsstillande, Luftfartslagens regler om flygplatsexploa-
tering ir lika ofullstiindiga. Att nagon hinsyn skall visas omgivningens
intressen framgar i detta fall bara av en del fraser i motiven (jfr prop. s. 46}.

I enlighet hirmed bir del undantag till féorman for flygplatser, viigar och
jirnvigar som nu finns i sista stycket av § 6 utgia. Den nya koncessions-
lagen bor tillimpas pa alla sadana nyanliggningar. Redan befintliga an-
liggningar kan skyddas genom tilligg till lagens 6vergangsbestimmelser.

II. Vi har tidigare framhallit, att sakidgar- och konsumentintressen blivit
daligt tillgodosedda i forslaget. En forbiitiring, som redan nu kan genom-
foras, ér att fordndra riattegangskostnadsreglerna sa, att de inte i praktiken
forsvarar sakigarbevakningen.

Vi anser darfor att sakiigarnas kostnader infér koncessionsnimnden skall
betalas av sokanden, sa snart en bevakning fran sakdgarhall varit befogad.

Forindringen kan enklast genomforas genom ett tillagg till 14 § i lagfor-
slaget. Den omredigering av lagtexten som behovs har redovisats vid lagrads-
behandlingen (se prop. s. 371).

III. En omedelbar forbiitiring av sakiigarnas stillning i fraga om riitte-
gangskostnader bor likasd kunna genomféras vid talan om inldsen enligt
32 § i forslaget. Enligt 33 § kommer sakiigare nu att sjilva fa ansvara fér
rittegangskostnaderna, om deras begiran om inlésen ogillas. Men oaktat
detta kan talan siikerligen i de flesta fall ha haft fog for sig, eftersom det
hér giller klagomal pa si langtgiaende férsdmringar, att en grannfastighet
blivit mer eller mindre oanvindbar.

Vi férordar dirfor en rittegingskostnadsregel, som skyddar sakigaren, si
snart hans talan haft fog foér sig. Har stérningarna varit besvirande, bor han
saledes slippa ansvar for riattegangskostnader.

En lamplig forebild till rittegangskostnadsregel som ticker detla syfte
kan t. ex. aterfinnas i 1943 ars lag om allmiinna végar (se § 23 andra slyc-
ket).

IV. Vi har redan forut framhalli att en kommun rimligtvis bér ha en
sjalvstindig ritt att fora talan mot beslut av koncessionsnidmnden i fragor
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av allmént intresse som beré6r kommunen (t.ex. i friga om tillstind eller
forbud mot verksamhet inom kommunen).

Vi begidr darfor ett tilligg till 48 § i forslaget som ger kommun sadan
talerdtt (laimpligen genom omredigering av § 48 andra stycket).

V. Koncessionsnimndens sammansittning ger vidare anledning till erin-
ringar som bor tillgodoses omgaende.

Under lagradsbehandlingen papekades bl. a. att nimnden vid omréstningar
kunde hamna i dédlige med tva roster mot tva. Vidare forekom inviindningar
mot att naturvirdsverket som partsrepresentant fick mdjlighet att besitta
en av platserna i koncessionsnimnden.

Vi ansluter oss till denna kritik. Till lagradets invindningar kan enligt
var mening dessutom tilliggas foljande.

En férstirkning av nimnden behévs inte bara for att garantera beslut-
forhet. 1 forslaget férutsiatts namligen, att nimnden {or sitt utredningsbehov
skall vara beroende av naturvardsverket (jfr prop. s. 204). Ocksa hir ligger
en fara for nimndens sjilvstindighet. Detta beroendeférhallande kan min-
skas, om ndmndens ordinarie sammansittning utokas med en ledamot som
kan foérstirka nimndens egen sakkunskap.

Vi anser det vidare onskvirt, att &tminstone majoriteten av nimndens
ledaméter skall vara fast anknuten till nimnden och inte beroende av admi-
nistrativa férordnanden »beroende pa édrendets art» (jfr prop. 47/1969 s. 9).
Flertalet ledaméter i nimnden bor ndmligen enligt var uppfattning fér sin
stillning vara lika oberoende som ordinarie domare av administrativa fér-
ordnanden, som kan paverka deras stillning.

Vi férordar darfér att nimnden utékas med en ordinarie ledamot som
kan férstirka nimndens egen sakkunskap, forslagsvis pa det medicinska
omréadet (omgivningshygien).

Det bor vidare slas fast, att tjinstemén inom naturvardsverket inte far
komma i fraga som ledamoéter i koncessionsndmnden.

Med hénvisning till vad vi anfort i denna motion far vi hemstilla,

att riksdagen matte

1. besluta att hos Kungl. Maj:t begira ett miljovardspo-
litiskt program — jfr motioner I: 868, 1I:482/1969 — om-
fattande bl. a. riktlinjerna for det fortsatta lagstifiningsar-
betet, varvid bl. a. de fragor, som redovisats i motionen un-
der punkt 3 mom. I-VII, bor tagas upp, d.v.s. problem
rérande organisatorisk samordning med bl. a. bebyggelse-
planeringen, klarare trygghet genom koncessionsbeslut, sam-
hillets medverkan vid behandlingen av kompensationsfra-
gor, nir koncession medges, regleringsavgifter samt en riks-
planerings uppgifter;
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2. besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira komplet-
tering av lagstiftningen i de fragor, som redovisats i motio-
nen under punkt 4 mom. a—d, d. v. s. om inférande av hog-
gradig rening efter en bestidmd tidsplan, om fortydligande
av principerna for intresseavvigningen, da virderingsmeto-
der kan anvindas, om effektivare metoder att utféra atgér-
der i skadeférebyggande syfte samt om stérre trygghet for
tillstandsgivna féretag vid omprévning till férméan fér ny-
tillkomna investeringar;

3. besluta om de dndringar och tillagg till lagférslaget,
som redovisats i motionen under punkt 4 mom. IV, d. v. s.
om koncessionsprovning av vagar och flygfilt m. m., om
sakigares ritt att fa erséttning for kostnader infor konces-
sionsndmnden, om sakigares ritt att fa ersittning for ritte-
gangskostnader vid talan om inlésen, om kommuns ritt att
fora talan mot beslut av koncessionsndmnden samt om #nd-
ring av koncessionsnimndens sammansittning i syfte att
forstirka dess sjalvstindighet och sakkunskap.
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