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Nr 8

Bevillniingsutskottets betinkande med anledning av motioner om
rdtt till avdrag vid beskattningen for periodiskt un-

derstod till studerande m.m.
(2:a avd.)

Bevillningsutskottet behandlar i ett sammanhang féljande motioner

1) de likalydande motionerna I: 81 av herrar Wirtén och Stefanson samt
I1: 89 av fru Frenkel och herr Mundebo, i vilka hemstillts, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t begir forslag till riksdagen rorande avdragsritt
vid beskattningen fér periodiskt understod till studerande;

2) de likalydande motionerna 1:274 av herrar Hansson och Hjorth samt
I1: 308 av herr Pettersson i Lund m. fl, i vilka hemstillts, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t begir utredning angdende inskridnkningar i av-
dragsritten for s. k. periodiskt understod;

3) de likalydande motionerna I: 709 av herrar Wallmark och Strandberg
samt II:801 av fru Kristensson, i vilka hemstillts, att riksdagen beslutar
att kostnader i samband med vidareutbildning — sésom kursavgifter, resor,
uppehalle vid tentamina och examina --- fr. 0. m. den 1 juli 1969 skall vara
avdragsgilla i skattehinseende;

4) motionen II: 777 av herrar Anfonsson och Elmstedt, vari hemstallts,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begir skyndsam utredning om
ratt till skatteavdrag foér periodiskt understdd till studerande i enlighet med
vad i motionen anforts.

Gillande ritt

Vid berdkning av inkomsten fran sarskild férvirvskilla skall enligt 20 §
kommunalskattelagen fran forvarvskillans intdkter avriknas alla omkost-
nader for intidkternas foérvirvande och bibehéllande. Avdrag far darvid
inte ske foér den skattskyldiges levnadskostnader och dartill hénférliga
utgifter, sasom kostnader for studier och annan utbildning. Har kostnader-
na direkt samband med den skattskyldiges forviarvsverksamhet ar emeller-
tid avdrag medgivet. SAdant samband anses foreligga bl.a. om oavkortad
16n utgar under ulbildningstiden. I rattspraxis har dédremot lirare, som er-
hallit tjansiledighet med B-avdrag for studier, icke erhallit avdrag for kost-
nader p. g. a. dessa studier.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 7 saml, Nr 8
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Enligt 46 § 2 mom. kommunalskattelagen ager skattskyldig, som varit har
i riket bosatt under hela beskattningsaret, i hemortskommunen njuta av-
drag for bl.a. periodiskt understdd eller ddrmed jimforlig periodisk utbe-
talning, som inte far avdragas fran inkomsten av sirskild férvéarvskilla,
dock att avdrag inte far ske fér vad som utgatt till person, tillhérande
givarens hushall, och ej heller, dir understédet icke utgjort skadestind,
f6r vad som utgatt till annans undervisning eller uppfostran. I 31 § och
32 § 1 mom. stadgas, att till intdkt av tjanst hanfores periodiskt underst6d
eller dirmed jamforlig periodisk intdkt, direst givaren enligt bl.a. 46 § ar
berittigad till avdrag darfér. Samma bestimmelser med avseende & avdrags-
riatt och skattskyldighet for periodiskt understdd géller jamval enligt 2 §
och 4 § 1 mom. férordningen om statlig inkomstskatt vid den statliga be-
skattningen.

Fragornas tidigare behandling

I sitt ar 1950 avgivna betdnkande nr IV (SOU 1950: 21) framlade 1944
drs allminna skattekommitté forslag angaende bl. a. dndrade bestimmelser
fér beskatining av periodiskt understdd. I fraga om periodiskt understod
till undervisning eller uppfostran foreslog kommittén att avdrag skulle
medges under forutsittning bl. a. att mottagaren fyllt 17 ar och icke till-
horde givarens hushall. Vidare foreslog kommittén att avdrag &4 700 kronor
skulle medges skattskyldig, vilken underhallit hemmavarande barn éver 16
ar, som atnjutit heltidsundervisning vid liroanstalt. Mot dessa forslag re-
ververade sig tva av kommitténs ledamoter.

Ar 1951 avgav 1944 ars allmédnna skattekommitté betinkande nr V (SOU
1951:13) anghende studiekostnaders behandling i beskattningshédnseende,
vari foreslogs inférande av ritt till avdrag under vissa forutsdttningar for
amortering av studieskulder. En ledamot av kommittén anférde reservation
mot detta forslag.

I ett den 20 december 1956 avgivet betankande med foérslag till bestam-
melser om avdragsritt och skatteplikt for periodiskit understéd samt om
avdragsritt fér studieunderstéd, m. m., (stencilerat) har skattelagssakkun-
niga foreslagit en genomgripande omdaning av beskattningsreglerna ré-
rande periodiska understdd. Enligt forslaget skulle de nuvarande avdrags-
méjligheterna foér periodiska utbetalningar inskrinkas visentligt. Avdrag
skulle i princip medges endast i friga om understdd pa grund av bindande
forpliktelser eller dd behov av understdd foreldg. A& andra sidan borde en-
ligt de sakkunnigas mening understd fran féréldrar till barn under dessas
studietid i viss omfatining vara avdragsgilla. Det foreslogs ait barnen inte
skulle beskattas for dylikt studieunderstsd.

Aven fragan om avdragsritt for studiekostnader i 6vrigt har behandlats
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av skattelagssakkunniga. I ett den 20 januari 1960 dagtecknat betinkande
(SOU 1960:6) har de sakkunniga utarbetat ett forfattningsforslag med
bestimmelser om avdrag i vissa fall féor amorteringar & studieskulder. I
betdnkandet limnas redogorelse foér skilen fér och emot hinsynstagande
vid beskattningen till kostnader fér utbildning. De sakkunniga framhaller
emellertid i samband hiarmed att, f6r den hiindelse hiansyn fran det allmén-
nas sida anses bora tas till det forhallandet att vissa personer med dyrbarare
utbildning tyngs av studieskulder, denna grupps speciella férhallanden i
stillet kan beaktas genom direkta statsbidrag till amorteringarna. De sak-
kunniga tilligger att atskilliga skil kan anféras fér att stodet till perso-
ner med tyngande studieskulder ges denna form. De sakkunniga har likvil
inte ansett det ligga inom ramen fér sitt uppdrag att sidsom alternativ till
de ifrdgavarande avdragsreglerna uppritta forslag till statsbidrag enligt
de nu antydda grunderna. Med hénsyn till de betinkligheter, som de sak-
kunniga funnit att avdragsalternativet obestridligen #r ignat att fram-
kalla, har de sakkunniga ansett ett system med direkta bidrag vara for-
tjant att nidrmare overvigas, om sirskilda atgirder anses erforderliga for
att minska bordan for personer som tynges av studieskulder.

For finansiering av studier vid universitet och hogskolor samt vid vissa
andra laroanstalter och utbildningslinjer tillhandahaller staten numera stu-
diemedel enligt studiemedelsférordningen den 4 juni 1964. Studiemedel
utgir f. n. med 8 120 kr. fér ar. Harav utgor hogst 1750 kr. studiebidrag.
Aterstoden (6 370 kr.) utgor aterbetalningspliktiga studiemedel. Studerande,
som har vidrdnaden om barn under 16 &ars alder eller som ér skyldig att
utge underhallsbidrag till sidant barn, kan erhalla studiemedelstilligg. Om
synnerliga skal foreligger kan extra studiemedel utga.

Aterbetalning av studiemedel sker medelst arliga avgifter. Avgiftsbetal-
ningen skall pabdrjas tredje aret efter det under vilket studiemedel senast
utgatt och i allménhet paga t.o. m. det ar da studiemedelstagaren fyller 50
ar. Aterbetalningstiden omfattar saledes i allménhet 20—25 &r. Om den ater-
betalningsskyldiges och/eller hans makes inkomst och férmégenhet inte
uppgér till vissa i studiemedelsférordningen nirmare angivna virden (»av-
giftsgrinser») har studiemedelstagaren en ovillkorlig riitt till uppskov med
aterbetalningen.

P4 aterbetalningspliktiga studiemedel utgar inte nagon rinta. Systemet
har emellertid 4nd4a till f6ljd att den aterbetalningspliktige kan fa betala
tillbaka ett belopp som sammanlagt ar stérre i kronor ridknat 4n det han
mottagit i aterbetalningspliktiga studiemedel. Detta sammanhiinger med att
de aterbetalningspliktiga studiemedlen skall omriknas till basbelopp och att
aterbetalningarna skall omfatta lika manga basbelopp som den Aaterbetal-
ningsskyldige erhéllit i dterbetalningspliktiga studiemedel. En universitets-
studerande som under dren 1966—1968 uppbér studiemedel med belopp mot-
svarande 3 basbelopp om vartdera 5 800 kr. eller tillhopa 17 400 kr. &r alltsa
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— om basbeloppet da aterbetalningen skall ske stigit till i genomsnitt 6 500
kr. — i princip skyldig dterbetala (3 X 6 500 =) 19 500 kr. Om indexregle-
ringen medfor att Aterbetalning i fast penningvéirde blir oférdelaktigare an
ett vanligt 1an #ger den aterbetalningsskyldige ratt till aterbéring av for
mycket inbetalda avgifter. Laneriantan skall darvid antas ha uppgéatt till
60 % av den vid varje tidpunkt géllande normalrdntan fér 14n fran statens
utlaningsfonder. Detta innebir att den aterbetalningsskyldige — med nu
gédllande normalrénta om 6 % — inte behover betala mer 4n 3,6 9, rianta
pa aterbetalningspliktiga studiemedel.

Genom beslut av 1968 ars riksdag har antagits regler av innebord att
avdrag inte skall fa géras vid inkomsttaxeringen for studiemedelsavgifter
men att vid formogenhetstaxeringen de aterbetalningspliktiga studiemedlen
skall behandlas som skuld.

Fragan om de periodiska understédens och studiekostnadernas behand-
ling i skattehidnseende har vid upprepade tillfillen varit foremal for riksda-
gens uppmirksamhet. Utskottet har vid sin prévning av denna friga (jfr
BeU 1966: 14, 1967: 4 och 1968: 60) framhallit att den nya lagstiftningen
om studiehjilp och studiemedel far anses innebéra eit stadfistande av prin-
cipen att utbildningen, pa savil lag- som hégstadiet, bor framjas genom stat-
liga stodatgiarder och att det inte kan anses rimligt att jimsides med den av-
sevirda utgiftsokning, som den studiesociala reformen medfort for staten,
inféra en avdragsritt for periodiskt understod till studerande och fér studie-
kostnader, som skulle innebéra ett hogst avsevart skattebortfall. Utskottet
har ocksa understrukit att inférandet av en ratt till avdrag f6r studiekost-
nader skulle innebiira ett genombrytande av den i svensk skattelagstiftning
uppritthallna principen att avdrag ej medges for kapitalavbetalning pa skuld.
De erinringar som riktats mot géllande foéreskrifter om avdrag for periodiskt
understéd har utskottet inte ansett utgora skal for att ytterligare vidga rét-
ten till sddant avdrag.

Motionerna

I:81 ochlII: 89

Gallande bestimmelser om rétt till avdrag for periodiskt understéd med-
ger avdragsritt i det fall understdd utgér till en som gar sysslolds men inte
da understod utgar till en studerande. Detta forefaller stétande och har knap-
past stéd i det allménna rattsmedvetandet. Vid 1967 ars riksdag vécktes en
motion om avdragsritt fér periodiskt understod till studerande. Det framholls
darvid att riksdagen vid flera tillfdllen under 1950- och 1960-talen givit ut-
tryck for att periodiskt understdd till annans undervisning, utbildning eller
uppfostran bér ge rétt till avdrag for givaren och skattepliki fér mottagaren.
Pa grundval av forefintligt utredningsmaterial bor det vara mojligt att skynd-
samt genomfora en sadan reform. Utgivandet av periodiskt understéd mins-
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kar givetvis givarens skatteformaga, medan fér mottagaren en motsvarande
forbattring av skatteformagan intréder. Skatteférmégeprincipen bor vara
utslagsgivande for skatteplikt respektive avdragsratt for periodiski under-
st6d om inte andra skil med betydande styrka talar emot en sddan 16sning.
Sadana skil foreligger, nir det giller periodiskt understod i fall dir gi-
vare och mottagare lever i gemensamt hushall. T fraga om periodiskt un-
derstod till annans undervisning eller uppfostran foreligger diremot inte
skal att franga skatteférmageprincipen.

Bevillningsutskottets majoritet anférde endast — med samma motivering
som de tva foregdende dren — att utskottet inte ansag det rimligt att jimsides
med den avsevdrda utgiftsékning som 1964 ars studiesociala reform med-
fort f6r staten infora en avdragsratt for periodiskt understéd till studerande,
eftersom detia skulle innebdra ett visst skattebortfall. Det ar emellertid vik-
ligt att ett mera principiellt synsétt anldggs pa detta rattvisekrav. Utskottet
har tyvarr inte gatt in harpa.

I1: 274 och II: 308

Det ir givet att den vidstriackta avdragsritten for periodiskt understod i
forening med att nagra egentliga begransningar i avdragsbeloppens storlek
inte uppstills av skattelagstiftningen, liksom att det inte heller foreskrivs
nagon form av behovsprévning fran skattemyndigheternas sida, inbjuder till
missbruk av gallande avdragsritt for periodiskt understod.

Dessutom innebir sjilva avdragsriattens konstruktion att ju hégre inkomst
en givare har, desto storre skattelittnad kan han tillgodogoéra sig. Géllande
skatteregler for s. k. periodiskt understéd har alltsi den effekten att de
systemaltiskt gynnar héginkomsttagare framfér givare med légre och medel-
stora inkomster.

Enligt uppgifter som under hand lamnats frin kéllskatteuiredningen upp-
gick vid 1966 ars taxering antalet avdrag fér periodiskt understod till ca
150 000 och det avdragna beloppet var totalt 275 milj. kr.

Riksrevisionsverket har nu sammanstillt en motsvarande statistik av-
seende 1968 ars taxering. Det visar sig da att antalet avdrag 14g kvar pé
ungefir samma niva som ar 1966, medan det avdragna beloppet hade stigit
till hela 343 milj. kr.

Av samma killa framgar ocksi att mottagare i Sverige av periodiskt un-
derstdod endast skattade for 182 av dessa 343 milj. kr.

Avdragsbeloppen for periodiskt understdd tycks alltsd vara i snabb ok-
ning och dirigenom Gkar ocksa de skatteférluster som stat och kommun
asamkas, inte bara genom att mottagaren i vissa fall inte ar skattepliktig for
det mottagna understodet, utan framfér allt genom de marginalskatteskill-
nader som kan antas foreligga mellan givare och mottagare.

Som framgar av ovanstiende redovisning dr det 4nnu sa linge en ganska
liten andel skattebetalare som i deklarationen yrkar avdrag for periodiskt
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understdd. Det ror sig i runt lal om cirka 3 procent av samtliga, och det &r
ocksa dessa som svarar {6r den starka ¢kningen i avdragsbeloppen.

Riksrevisionsverkets statistik visar vidare att det foreligger betydande
variationer i avdraget belopp. Av de 150 000 hade cirka 50 000 skattebetalare
hogre avdrag én 2 000 kr. enligt 1968 ars laxering och av dessa hade i runt
tal 13 000 hogre avdragsbelopp an 5 000 kr. Hogsta avdragsbeloppet for aret
lag f. 6. i intervallet 250 000—500 000 kr.

Det finns ocksa — naturligt nog - ett klart samband mellan storleken
hos skatteavdraget for periodiskt understéd och inkomstens storlek. Det
framgar bl. a. av atl skatteavdraget for perodiskt understéd for samtliga en-
samstaende ogifta skatlskyldiga med en beskattningsbar inkomst pa mellan
12 500—15 000 kr. lag pa i genomsnitt 150 kr. Genomsnittssiffran fér samma
kategori av inkomsttagare med en beskatiningsbar inkomst pa mellan
50 000—60 000 kr. var nagot 6ver 2 000 kr. Fér ensamstaende ogifta med en
beskattningsbar inkomst pa mellan 200 000300 000 kr. var slutligen det
genomsnittliga avdragsbeloppet ndrmare 16 000 kr.

I samband med riksdagsmotioner om en utvidgning av avdragsritten for
periodiskt understéd till att ocksa gilla studerande har motiondrerna ibland
hivdal »att da avdrag tillales for understod till folk som ingenting gér, som
dagdriver eller som misskéter sig, sa ar det mirkligt att avdrag inte skall fa
goras for bidrag till studier».

Bevillningsutskottet synes dra den rakt motsatta slutsatsen av en sadan
jamforelse och stiller sig i stillet kritiskt till den hittillsvarande alltfor ge-
nerésa ritten till skatteavdrag for periodiskt understéd.

Med hénsyn till de starka invindningar som kan riktas mot nuvarande
bestdmmelser om skatteavdrag for s. k. periodiskt understéd fran jamlik-
hetssynpunkt, fran kontroll- och skatteflyktssynpunkt samt med avseende
pa likformighet vid beskattningen bor tiden nu vara mogen fér en 6versyn
av gillande bestimmelser i riktning mot kraftiga inskriankningar i ritten till
skatteavdrag for detla andamaél.

En ulredning bor bl. a. préva om det ver huvud taget kan vara befogat
med avdragsritt f6r givaren nir mottagaren befinner sig utomlands inte
minst med hénsyn till de stora kontrollsvarigheter som dirvid foreligger.
Ytterligare skl for en sidan inskrinkning dr dels att nagon beskattning av
mottagaren av naturliga skil inte kan gdras i Sverige och dels att nuvarande
bestdmmelser torde innebéra en extra stimulans till valutautfléde. Den mest
nirliggande 16sningen av de skatteproblem som sammanhénger med perio-
diskt understdd vore givetvis att skatteavdrag for givaren Gver huvud taget
inte medgavs. Speciella undantagsregler torde dock i sadant fall behdva ut-
fiardas bl. a. fér utdémt underhall av icke hemmavarande barn och liknande
fall.

Skulle man av olika skal inte vilja g& si langt som till att i ett samman-
hang avskaffa avdragsratten for perodiskt understéd bor utredningen kon-



Bevillningsutskottets betdinkande nr 8 ar 1969 7

centrera sin uppmirksamhet savil pa problem som sammanhinger med be-
hovsprévning som maximering av avdragsgillt belopp.

1:709 och I1: 801

For att skaffa sig aktuella kunskaper, trygga sin anstillning etc. soker
den enskilde léntagaren, som oftast dr tjinsteman, vidareutbildning pa eget
initiativ. Starka skl talar for att denna verksamhet kommer att 6ka i acce-
lererande tempo. Atskilliga anstillda bekostar sjdlva denna vidareutbild-
ning, som kan ha formen av korrespondensstudier, kvillsgymnasiestudier,
universitetsstudier pa fritid etc. Det dr den enskilde som helt och hallet bar
kostnaden foér denna utbildning. Nuvarande taxeringsbestimmelser medger
inte ens ratt till avdrag fran sinkomsternas férvarvande» for kostnader av det-
ta slag. Detta ar klart otillfredsstillande. Skattereglerna borde stimulera till
personliga insatser pa detta omrade. Personer, som genom samhaéllets for-
sorg erhaller motsvarande utbildning utan avgift inom det ordinarie skol-
visendet, har hir en klar forman.

1:777

Trots 1964 ars studiesociala reform ar det av mycket stor betydelse, att
foraldrar understoder sina barns studier. Det dr da givetvis angelaget att
samhillet stimulerar till s. k. periodiskt understdd till studerande.

Fran regeln om ritt till avdrag foér periodiskt understod gor gallande be-
skattningsbestimmelser det undantaget, att avdragsratt inte far galla pe-
riodiski understéd till annans undervisning eller uppfostran, sivida under-
stédet inte utgjort skadestand. Studieunderstodet ar det enda av detta slag
som pa detta sitt belagts med undantag i vért skattesystem. En skattskyldig
kan med ratt till avdrag vid taxeringen lamna periodiskt understdd till barn
som forsorjer sig sjalvt, under férutsittning att det inte ldngre tillhér for-
dldrarnas hushall. Avdragsritten géller dven for understdd till barn som inte
arbetar. Men bedriver barnet studier, faller avdragsritten bort.

Det kan inte géirna sigas att denna inkonsekvens i bestdmmelserna om av-
dragsritten utgdr ett skiligt och riktigt beaktande av det virde som forald-
rarnas underslod av barnens studier alltjamt méste anses ha frin samhillets
synpunkt. De frivilliga ekonomiska uppoffringar som gors for att mojliggora
ungdomars utbildning bor skattemissigt givetvis inte behandlas med storre
restriktivitet 4n andra former av periodiskt understod.

Det dr ocksa vasentligt, att avdragsreglerna far en utformning som inte
paverkar olika inkomstgruppers mojligheter att ldmna stod. Sarskilt nar
det giller stod till barnens utbildning bor det vara angelaget att stodet
blir likvirdigt fér olika grupper. Skatteférméan i proportion till under-
stodsbeloppet kan garanteras genom avdrag direkt p4 den slutliga skatten.



3 Beviliningsutskottets betinkande nr 8 ar 1969

Utskottet

Enligt 20 § kommunalskaltelagen skall vid berikning av inkomsten fran
sarskild forvirvskalla avraknas alla omkostnader fér intaklernas forvirvan-
de och bibehéllande. Avdrag fir dérvid inte géras for levnadskostnader och
dartill hanférliga utgifier. Till sadana utgifter hanférs i allménhet kosina-
der for studier. For kostnader for facklilteratur och fér sidan utbildning
som har direkt samband med den skattskyldiges forvarvsverksamhet med-
ges emellertid avdrag, sasom t. ex. da full 16n utgar under utbildningstiden.

Enligt 46 § 2 mom. kommunalskattelagen far skattskyldig inte atnjuta
avdrag fér periodiskt understéd for belopp, som annorledes dn i form av
skadesland utgatt till annans undervisning eller uppfostran.

Motionerna I: 81 och II: 89 samt motionen II: 777 syftar till inférande
av bestdmmelser som medger avdrag for periodiskt understod dven i sadana
fall d4 understodet utgar till studerande. I motionerna I: 274 och 1I: 308 be-
gars ulredning om inskrédnkningar i ritten till avdrag fér periodiskt under-
st6d, medan motionérerna i motionerna I: 709 och II: 801 yrkar att kosina-
der i samband med vidareulbildning skall vara avdragsgilla vid beskatt-
ningen.

Genom beslut av 1964 ars riksdag har en omliggning genomférts av de
studiesociala stédatgirderna for all utbildning efter den obligatoriska sko-
lan. Studiehjélpen f6r studerande inom de gymnasiala skolformerna, vilken
regleras i studiehjilpsreglementet den 4 juni 1964, innefattar ett begrinsat
antal typer av forméner, som utgar efter enkla och schablonmissiga reg-
ler. Vid de eftergymnasiala utbildningslinjerna har staten patagit sig att till-
handahélla medel fér finansieringen av de studerandes utgifter under ut-
bildningstiden. Regler hirom aterfinns i studiemedelsférordningen den 4
juni 1964.

Bevillningsutskottet har tidigare flera ganger uttalat, att 1964 ars studie-
sociala reform far anses innebira ett stadfistande av principen att utbild-
ningen pa sivil 1ag- som hogstadiet bor framjas genom statliga stodatgir-
der och att det inte kan anses rimligt att — jamsides med den avsevirda
utgiftsékning som namnda reform medfért fér staten — inféra en ratt till
avdrag for studiennderstéd och for studiekostnader, som otvivelaktigt skulle
komma att innebéra ett hogst betydande skattebortfall.

Det torde inle kunna bestridas att bestimmelserna om ritt till studieme-
del dr férménliga for de studerande savil nir det giller behovsprévningen
och storleken av de belopp som kan utgd som i friga om principerna for
aterbetalningen. Utskottet vill erinra om att en studiemedelstagare — med
nuvarande normalrdnta fér lan fran statens utldningsfonder om 6 9% —
aldrig behéver betala mer én 3,6 % rinta pa aterbetalningspliktiga studie-
medel, en fordelaktig ridntesats inte minst med hénsyn till att det for er-
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hallande av studiemedel inte krdvs att studiemedelstagaren stéiller nagon
sidkerhet.

Vad sarskilt angar lagstifiningsyrkandet i motionerna I: 709 och II: 801
vill utskottet erinra om att studiemedel f. n. kan uigd t. 0. m. den termin
da den studerande fyller 40 ar eller om sirskilda skal foreligger &nnu
lingre och att av bilaga 10 till arets statsverksproposition (s. 452) framgar,
att chefen for utbildningsdepartementet avser att i sarskild proposition
ldgga fram forslag om bl. a. férstirkning av inkomstprovat tilldgg till stu-
diebidrag, dndrade regler om aldersgrinsen for atnjutande av forhéjt stu-
diebidrag samt om studiestéd for studerande. — I de fall ddremot, di ut-
bildningskostnaderna ar att hanféra till den skattskyldiges forvarvsverk-
samhet, ar kostnaderna som framgar av den tidigare redogdrelsen avdrags-
gilla. 1 den mén motiondrerna avser dessa fall 4r deras yrkande saledes at-
minstone i viss utstrickning redan tillgodosett.

Med det anférda avstyrker utskottet bifall till motionerna I: 81 och II: 89,
1: 709 och II: 801 samt till motionen II: 777.

Utskottet har slutligen att hehandla uiredningsyrkandet i motionerna
I: 274 och II: 308 om begrénsning av ritten till avdrag for periodiskt under-
stod.

Periodiskt understéd iniar sa till vida en sérstallning bland avdragen att

om man bortser fran vissa begriansningar i avdragsritten, géllande un-
derstéd som utgar till studerande och till personer tillhérande givarens
hushall — avdrag medges utan stérre hansyn till dndamalet med utbetal-
ningen och under férutsiattning enhart att den sker med négon periodicitet.
Ett avdrag av férevarande art kommer naturligt nog alt omfatta utgifter av
starkt varierande beskaffenhet. Delta i férening med det férhallandet att
avdraget for perodiskt understdd inte 4r maximeral ar givetvis dgnat att
inbjuda till missbruk av avdragsreglerna.

De periodiska understédens skattemissiga behandling, som efter hand
blivit en friga mera om avdragsritt f6r givaren 4n om skatteplikt fér mot-
tagaren, har i olika sammanhang utsatts for stark kritik. Det har gjorts
gillande att genom avdraget skattelindring uppnas i atskilliga fall dar en
sadan lindring &4r opakallad med hénsyn till beskattningsreglernas verk-
ningar i 6vrigt. Man har darvid pekat bl. a. p4 att den genom avdragsritten
uppkommande skatteldttnaden med hinsyn till progressionen i den statliga
beskattningen blir stérst i hogre inkomstskikt, trots att nedsidttningen av
skatteférmagan till £61jd av avdraget torde vara minst i dessa inkomstskikt.
Man har vidare framhaillit att bestdimmelserna i sin nuvarande utformning
kan utnyttjas for rena kapitaloverflyttningar mellan varandra nérstdende
skattskyldiga och man har riktat erinringar mot att vissa understédsformer
intar en formanligare stdllning i beskattningshénseende 4n andra.

Enligt en av riksrevisionsverket sammanstélld statistik, utférd pa grund-
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val av en urvalsundersékning av 15 000 skattskyldiga i hela landet, upp-
gick vid 1968 ars taxering antalet avdrag for periodiskt understdd till ca
150 000 och det avdragna beloppet till 343 milj. kr. Enligt uppgifter som
lamnats av killskatteutredningen var antalet sidana avdrag vid 1966 ars
taxering ungefdr detsamma, medan det avdragna beloppet totalt uppgick
till endast 270 milj. kr. Av riksrevisionsverkets statistik framgir vidare
att det forelegat betydande variationer i understodens storlek. Av samtliga
150 000 understod lag ndmligen 50 000 Gver 2 000 kr. och 13 000 éver 5 000
kr. Av riksrevisionsverkets uppgifter framgar vidare att det forelegat ett
klart samband mellan storleken av yrkat avdrag och inkomstens storlek.
For ensamstaende ogifta skattskyldiga med en beskattningsbar inkomst
pa mellan 12 500 och 15 000 kr. uppgick avdragen till i genomsnitt 150 kr.
For samma kategori inkomsttagare utgjorde genomsnittsavdraget fér pe-
riodiskt understdd i inkomstskikten 50 000—60 000 kr. nagot éver 2 000 kr.
och i inkomsiskikten 200 000—300 000 kr. ndrmare 16 000 kr.

Utskottet, som tidigare uttalat, att bestimmelserna om avdrag fér perio-
diskt understéd i deras nuvarande utformning maste anses otillfredsstil-
lande, 4r medvetet om de stora svérigheter som dr forenade med att &stad-
komma avdragsregler som —— utan att &sidoséitta principen att skatt bor
utgé efter formaga — likvil begrinsar den nuvarande ritten till avdrag
for periodiskt understéd. Mot bakgrunden inte minst av den av riksrevi-
sionsverket redovisade statistiken anser utskottet emellertid angeliget att
man undersoker mojligheterna att dstadkomma en sidan begriansning av
avdragsritten.

Pa grund av det anférda anser utskottet sig bora tillstyrka bifall till ut-
redningsyrkandet i motionerna I: 274 och I1: 308.

Med hanvisning till det anforda hemstiller utskottet

att riksdagen

A) med bifall till motionerna I: 274 och 1I: 308 i skrivel-
se till Kungl. Maj:t begir utredning angiende mdojligheter-
na att begrdnsa ratten till avdrag fér periodiskt understsd;

B) avslar

1) motionerna I: 81 och II: 89

2) motionerna I: 709 och II: 801 samt

3) motionen II: 777.

Stockholm den 27 februari 1969

P bevillningsutskottets vignar:

JOHN ERICSSON
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Ndrvarande

fran forsta kammaren: herr John Ericsson (s), froken Ranmark (s),
herrar Tage Johansson (s), Gosta Jacobsson (m), Tistad (fp), Paul Jans-
son (s), Stadling (s), Anneras (fp), Karl Pettersson (m) och Johan Olsson
(cp); samt

fran andra kammaren: herr Brandt (s), fru Holmqvist (s), fru Nei-
telbrandt (fp), herrar Kristenson (s), Carlstein (s), Eriksson i Bickmora
(cp), Hammarsten (s), Josefsson i Halmstad (s), Enarsson (m) och Josef-
son i Arrie (cp).

Reservation

av herrar Gosta Jacobsson (m), Tistad (fp), Annerdas (fp), Karl Petters-
son (m), Johan Olsson (cp), fru Nettelbrandt (fp), Eriksson i Backmora
(cp), Enarsson (m) och Josefson i Arrie (cp), vilka ansett

dels att det avsnitt av uiskottets yttrande som boérjar pa s. 8 med

»Genom beslut> och slutar pa s. 10 med »och II: 308.» bort ha féljande
lydelse:

En grundlaggande princip i den svenska beskaltningsritten ar atl skalt
skall utga efter formaga. Grunden foér avdragsriitten {or periodiskt under-
stéd liksom andra allmidnna avdrag ar salunda att utbetalningar av fore-
varande slag nedsétter den skattskyldiges skatteférmiga. Av tva inkomst-
lagare i samma inkomstskikt har den som nddgas utbetala periodiska un-
derstod till sina barns utbildning otvivelaktigt en i férhallande till under-
stodens storlek mindre skattekraft 4n den som inte har sadana utgifter.
Eftersom grunden for avdragsrétten saledes ar skatteférmageprincipen och
nedsitiningen av skatteféormigan méste anses vara lika stor oavsett hur
motlagaren anvint det mottagna understddet bor enligt utskottets mening
avdrag rimligen kunna medges dven for periodiskt understdod som utgatt
lill annans undervisning eller uppfostran, under férutsitining att mottaga-
ren inte iillhdér givarens hushall.

Utskottet vill erinra om att 1944 ars allménna skattekommitté (SOU
1950: 21) foreslog inférande av ratt till avdrag fér periodiskt understéd
dven da detta utgatt till undervisning eller uppfostran och att detta forslag
tillstyrktes av en majoritet av remissinstanserna. Aven skattelagssakkun-
niga, som i ett den 20 december 1956 avgivet stencilerat betdnkande for-
ordade en visentlig inskrinkning av mojligheterna till avdrag fér perio-
diskt understod, ansag att understdd fran fordldrar till barn under dessas
studietid borde vara i viss omfattning avdragsgilla.

Avdraget for periodiskt understéd har under arens lopp utsatts for kri-
tik. Det har gjorts gillande att den skatteldttnad som uppkommer till f6ljd
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av avdragsriiten dr irrationell till sina verkningar, eftersom skattelattna-
den med hidnsyn till den statliga beskatiningens progressivitet blir storst i
de inkomstskiki, dir nedsattningen av skatteférmégan till f6ljd av under-
stédet dr minst. Man har ocksd hévdat att bestimmelserna i sin nuvaran-
de uiformning kan uinytijas foér rena kapitaléverflyttningar mellan var-
andra nirstaende skattskyldiga och att vissa understédsformer roner en
féormanligare behandling i beskatlningshidnseende &n andra.

Det siger sig sjalvt atl en avdragsridtt som i princip varken ar maxi-
merad eller d&ndamalsbetingad kan inbjuda till missbruk. & andra sidan
torde inte kunna bestridas alt det nu géllande foérbudet mot avdragsréatt
for periodiskt understod till studerande framstar som bade ogrundat och
orattvist. Om skait skall utmétas efter den verkliga skatteférmagan bor
i princip givaren av ell periodiskt understdd alllid vara beriitigad till av-
drag for vad han utbetalat och mottagaren alltid skattepliktig fér vad han
erhallit. Denna grundprincip fastslogs redan i férarbetena till den nu gal-
lande kommunalskattelagen. Inte minst med hinsyn hértill framstar fér-
budet mol avdragsratt som anmérkningsvért, i synnerhet som det nir
det giller studieunderstéd knappast finns stérre — utan snarare mindre
-— anledning 4n i fraga om minga andra understédsformer misstinka
att det hafi till syfte atl 6verfora formégenhet fran givaren Lill mottagaren
eller alt lindra progressionen vid givarens beskattning.

Av det anférda torde framga att det ar uiskottets uppfatining att man
inte onddigtvis bor stidlla hinder i vdgen for utgivande av periodiska un-
derstéd men att man likval boér spdrra moéjligheterna till uppenbara miss-
bruk av avdragsritten. Ulskottet kan saledes inte bitrida ett yrkande som
uteslutande tar sikie pa en begridnsning av nu géllande méjligheter till av-
drag. Diremot forordar utskottet en allsidig och forutsatiningslés utred-
ning av fragan om avdrag foér periodiskt understéd. En sadan utredning
bor —— som framgir av det féregdende — soka astadkomma bestammelser
som bade mdojliggér en likformigare behandling av olika understodsfor-
mer och i mdjligaste man forhindrar tillfdllen till skatteflykt. Utskottet
anser sig dirmed ha besvarat motionerna I: 81 och II: 89, I: 274 och II: 308
saml motionen II: 777.

I motionerna I: 709 och II: 801 yrkas ati kostnader i samband med vi-
dareutbildning skall vara avdragsgilla i skattehdnseende fr.o.m. den 1
juli 1969.

Som framgar av den inledningsvis ldmnade redogorelsen kan under vis-
sa forutsatiningar avdrag erhallas for kostnader f6r fortbildning inom ett
och samima yrke. Den som vill vidareutbilda sig f6r atl erhéalla en annan och
batire anstillning saknar daremot mdjlighet att erhalla avdrag, eftersom
kostnaden i detta fall inte anses vara en kostnad »i och for tjdnsten».

Vad utskottet anfért i det foregiaende i fraga om avdrag for periodiskt
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understéd kan med fog goras gillande ocksa da det giller kostnader for
vidareutbildning. Den som — ofta pi kvillstid och kanske med stora per-
sonliga och ekonomiska uppoffringar — sdker skaffa sig utbildning fér
ett mer kvalificerat och inkomstbringande arbete for att foérbéttra sin och
sin familjs och — indirekt — ocksa statens ekonomi bér enligt utskottets
uppfatining rimligtvis ha avdrag fér av denna utbildning foranledda kost-
nader. Ingen torde vilja bestrida att den som skaffar sig extraarbete och
darmed stirker sin skattekraft skall vara skattepliktig foér den inkomst
som detta arbete inbringar. P4 samma sitt bor enligt utskottets uppfatining
den som vidareutbildar sig ha méjlighet till avdrag fér ett belopp som
motsvarar nedsittningen av hans skattekraft under utbildningstiden. Fra-
gan om avdrag for kostnader i samband med vidareutbildning rymmer
ménga och svarlosta problem. Utskottet kan darfér inte bitrdda motiona-
rernas yrkande om omedelbar lagstiftning. Diremot vill utskottet inte
motsitia sig att en utredning i &mnet kommer till stind.

dels att utskottet bort hemstilla
1) under punkterna A samt B 1 och 3
att riksdagen med anledning av féljande motioner
a) motionerna I: 81 och II:89,
b) motionerna I: 274 och II: 308 samt
¢) motionen II: 777
i skrivelse till Kungl. Maj:t begir utredning av frigan
om avdrag for periodiskt understéd i syfte att dstadkom-
ma bestammelser, som bade innebéir att olika understods-
former kan rona en likformig behandling i skattehinse-
ende och sparrar méjligheterna till uppenbara missbruk av
avdragsritten.

1) under punkten B 2
att riksdagen med anledning av motionerna 1: 709 och
IT: 801 i skrivelse till Kungl. Maj:t begir utredning av fra-
gan om ritt till avdrag fér kostnader i samband med vi-
dareutbildning.
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