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Nr 66

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om erkdnnande av privat jorddelning som fas-
tighetsbildning (legaliseringslag), m.m. jimie motio-

ner i dmnet.

Genom en den 17 maj 1968 dagtecknad proposition, nr 127, vilken hiin-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under &beropande av utdrag av statsradsprotokollet dver justitiedirenden
och lagradets protokoll, féreslagit riksdagen att antaga vid propositionen
fogade forslag till

1) lag om erkiinnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (le-
galiseringslag),

2) lag med vissa bestimmelser om forvirv av omrade av fastighet.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas lagsliftningsatgirder som syftar till bittre &ver-
ensstimmelse mellan den officiella fastighetsindelningen och den #gande-
rittsliga indelningen av fast egendom.

Redan vidtagna uppdelningar av registerfastigheter genom civilrittsligt
giltiga forfoganden av skilda slag — s.k. privat jorddelning — féreslas
kunna erkidnnas som fastighetsbildning (legalisering). Férslaget innebir i
denna del i princip att simjedelningar, privata figostyckningar samt areal-
férvirv och andra liknande &verlatelser som kommit till stand fore den
1 juli 1962 skall kunna legaliseras. Friga om legalisering behandlas vid
lantmiteriforrittning. Bestimmelserna har getts en utformning som syftar
till ett enkelt och smidigt forfarande. For legalisering krivs varken full-
stindig enighet mellan delégarna eller niagon jord- eller planpolitisk prév-
ning. Vid forratiningen skall i huvudsak endast konstateras att giltig privat
jorddelning av det slag som avses med lagstiftningen féreligger. Utstakning
och utmirkning av simjegrinser skall inte férekomma.

For att hindra att nya fran den officiella fastighetsindelningen avvikande
enheter bildas genom arealdverlatelser innehdller propositionen vidare for-
slag angdende inférande av vissa bestimmelser om férviarv av omrade av
fastighet. Bestimmelserna har i denna del nirmast himtats fran det till
lagrddet den 11 februari 1966 remitterade forslaget till ny jordabalk. I fraga
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om kop, byte och gava innebir forslaget i huvudsak att fang, som inte leder
till fastighetsbildning i viss angiven ordning, blir ogiltigt. Férvirv av om-
rdde av registerfastighet genom bodelning, arvskifte eller associationsratts-
ligt fang féreslas 6ver huvud taget inte kunna ske. I en sidan situation far
dérfor fastighetsbildning begéras fore forvirvet.

Den foreslagna lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 januari 1969.

Lagférslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.

1) Forslag
till

Lag

om erkiinnande av privat jorddelning som fastighetsbildning
(legaliseringslag)

Hirigenom férordnas som foljer.

18.

Ar fastighet eller for fastigheter samfilld mark delad genom sidmjedel-
ning, arealoverlatelse eller liknande privat jorddelning fore den 1 juli 1962,
far delningen enligt denna lag erkinnas som fastighetsbildning (legalise-
ring).

2 §.

Har simjedelning omfattat flera fastigheter, far delningen icke legalise-
ras om skada uppkommer for innehavare av fordran eller rittighet for vil-
ken fastighet eller del av fastighet svarar eller hinder eljest foreligger pa
grund av inteckningsférhallande.

3 §.

Fraga om legalisering provas vid forrittning.

Forrittningen verkstilles, i fraga om fastighet i stad eller i ort pd landet
dir fastighetsregister sdsom for stad skall foras, av den som pa grund av
tjanst eller férordnande dr behorig att dir forrdtta avstyckningar och i
annat fall av distriktslantmitaren. Lantméteristyrelsen far férordna an-
nan ldmplig person att vara foérriattningsman.
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Bestimmelserna i 2 kap. 2, 4, 9, 10 och 11 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord & landet angdende forrittningsman, sakkunnigt

bitrdde och hantlangning vid laga skifte dger motsvarande tillimpning vid
legaliseringsfoérrittning.

4 §.

Ansokan om legalisering géres skriftligen av den som dger del i fastighet
som delats.

Ar det av betydelse for pagiende fastighetsbildningsforrittning att lega-
lisering sker, far fragan om legalisering provas utan ansékan. I den man
det kan ske, skall forrittningarna i sadant fall foretagas till gemensam
handldggning.

Om det dr av storre betydelse fran allmén synpunkt att delningar inom
visst omrade legaliseras, kan dverlantmitaren forordna att fraga om legali-

sering fir provas utan ansékan #dven i annat fall &n som avses i andra
stycket.

5 §.
Ansokan om legalisering goéres hos distriktslantmétaren, om foérrattning-

en enligt 3 § andra stycket férsta punkten skall verkstillas av denne, och i
annat fall hos byggnadsndmnden.

6 §.

Vid legaliseringsférrittning halles sammantride med sakigarna. Sam-
mantride behdvs ej, om stridiga intressen mellan sakigare ej férekommer
i drendet och hinder mot legalisering ej foreligger eller om ansékan skall
avvisas eller om det 4r uppenbart att legalisering ej far ske.

Bestimmelserna i 3 kap. 1 och 2 §§, 4 § férsta, andra och femte styckena,
5 a §, 6 § forsta stycket, 8 och 9 §§, 11 § andra stycket samt 15 § lagen om
delning av jord a landet angdende laga skiftes kungoérande och fortgang
dger motsvarande tillimpning vid legaliseringsforriattning. I friga om kal-
lelse till deldgare i samfélld mark giller dock 7 kap. 1 § samma lag i stil-
let for 3 kap. 1 § andra stycket. Sakédgares utevaro fran lagligen kungjort
sammantride hindrar ej att sammantridet halles. Vid legaliseringsforrétt-
ning utan sammantride anmiles jdv mot forrdttningsman férsta gingen
sakigaren for talan i drendet sedan han fick kinnedom om att férriattnings-
mannen tjdnstgor eller att jivsanledning foéreligger.

Har simjedelning omfattat flera fastigheter, 4r innehavare av fordran
eller rittighet, for vilken fastighet eller del av fastighet svarar pa grund av
inteckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken, sakiigare vid legaliserings-
forrattningen. Om det 4r uppenbart att legalisering icke kan vara till skada
for sidan sakigare, behover forriattningsmannen icke kalla honom till sam-
mantride.
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7 8.

Forriattningsmannen skall i behdévlig omfattning utreda aganderittsfor-
héillandena inom den delade fasta egendomen. Delningen skall redovisas pa
karta. Ovriga uppgifter om delningen bor bevaras i den man det har bety-
delse.

8 §.

Kostnad foér forrdttningen betalas av deldgarna och {érdelas mellan dem
efter vad som ir skiligt, i den min 6verenskommelse om férdelningen ej
traffats.

Har forrdttning pabérjats utan ansékan och leder den ej till legalisering,
betalas kostnaden av staten.

9 §.

Forrattningsmannen skall i drendet meddela beslut rérande fragan om
legalisering. Beslutet skall innehalla besked om forratiningskostnaden. For-
rittningen skall direfter avslutas och fullféljdshinvisning meddelas.

Avslutas forritiningen ej vid sammantride eller pa dag som angetts vid
sammantride, sindes underrittelse om avslutandet till varje sakigare som
skolat kallas. Underrittelsen skall innehilla fullf6ljdshinvisning.

I fraga om utférande av foreskriven andring i verkstilld forrittning dger
16 kap. 5 § lagen om delning av jord & landet motsvarande tillimpning.

10 §.

Talan mot forritiningen far féras av sakigare hos dgodelningsritien ge-
nom besvir, som skall inges till dgodelningsdomaren inom ftrettio dagar
fran det férrattningen avslutades. Har samtliga sakfigare genom paskrift
pa protokollet godkint férrdttningen, far talan icke foras.

I fraga om forfarandet i besvirsmal och talan mot beslut i sddant mal
galler 21 kap. avdelningarna A, D, G, H och I lagen om delning av jord &
landet i tillampliga delar. Betridffande beslut, varigenom jiv mot forriti-
ningsmannen ogillats, dger 21 kap. 18 §, 29 § andra stycket och 50 § sam-
ma lag motsvarande tillimpning.

11 §.

Legalisering enligt denna lag foranleder icke att grins anses vara i laga
ordning bestdimd och medfér ej heller inskrinkning i rétten att erhalla
laga skifte. I fraga om skyldighet att inga i sddant skifte géller 1 kap. 20 §
forsta stycket lagen om delning av jord 4 landet.

12 §.
Niarmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-
nungen eller, efter Konungens bemyndigande, av lantmiteristyrelsen.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 1969, da lagen den 17 april 1953
(nr 157) om verkan som laga skifte av simjedelning m. m. skall upphéra
att galla. Sistnimnda lag géller alltjdmt i fridga om forrittning enligt samma
lag som pabérjats fore utgingen av ar 1968.

2) Forslag
till

Lag

med vissa bestimmelser om férviirv av omrade av fastighet

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

Kop, som innebdr att visst omrade av fastighet kommer i siirskild dgares
hand, ir giltigt endast om fastighetsbildning sker i 6verensstimmelse med
képet genom férrattning, som &r skt senast sex manader efter den dag
di kopehandlingen upprittades och, om foérritiningen ej #r avslutad vid
utgangen av nimnda tid, skall verkstillas pa grundval av képet.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om byte och gava.

2 8.

Bodelning eller arvskifte, som innebir att visst omrade av fastighet kom-
mer i sirskild dgares hand, ir ogiltigt i den delen.

Forvirv genom forordnande i testamente, som innebér att visst omrade av
fastighet som legat kommer i sirskild dgares hand, dr giltigt endast om
fastighetsbildning sker i &verensstimmelse med férordnandet genom for-
rattning, som ir sokt senast sex manader efter det testamentet vunnit laga
kraft och legatet utgivits samt, om forrittningen ej ar avslutad vid ut-
gangen av nimnda tid, skall verkstallas pd grundval av férordnandet.

3 §.

Skifte av bolags, férenings eller liknande sammanslutnings tillgingar,
som innebér att visst omride av fastighet kommer i sirskild dgares hand,
ar ogiltigt i den delen.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om tillskott till
bolag eller férening.

4 §.
Bestimmelserna i 1-—3 §§ dger ej tillimpning nir friga ir om omrade,
som forvérvats i dverensstimmelse med faststéilld tomtindelning, eller del
av tomt, som forvirvats i1 §verensstimmelse med faststalld ny stadsplan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1969.
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Ar makars formogenhetsforhallanden att bedéma enligt dldre giftermaéls-
balken, dger 2 och 4 §§ motsvarande tilldimpning,.

Motionsyrkanden

Utskottet har i samband med propositionen behandlat féljande i anled-
ning av densamma véckta motioner, nimligen

A. de likalydande motionerna I: 976 av herr Nilsson, Nils, och 1I: 1239 av
herr Turesson, i vilka motioner hemstilles
“att riksdagen matte

1) avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 127 med férslag till lag om er-
kidnnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (legaliseringslag),
m. m.; samt

2) i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om férnyad utredning och fér-
slag i enlighet med vad i motionen anfoérts”; samt

B. de likalydande motionerna 1:977 av herr Skdarman och herr Eriksson,
Karl-Erik, samt II:1238 av herr Berndtsson m. fl., i vilka motioner hem-
stélles

”A. att riksdagen matte besluta att fér sin del antaga legaliseringslagen
enligt proposition nr 127 men med i anmirkta delar féljande lydelse:

5 §.

Ansékan om legalisering gores hos distriktslantméitaren, om forritt-
ningen enligt 3 § andra stycket forsta punkten skall verkstillas av denne,
och i annat fall hos byggnadsnimnden. Ansékan skall ingivas senast den
31 december 1978.

6 §.

Vid legaliseringsforrittning halles sammantridde med sakigarna. Sam-
mantride pd platsen behévs ej, om stridiga intressen mellan sakigarna ej
férekommer i drendet och hinder mot legalisering ej féreligger eller om an-
sokan skall avvisas eller om det d4r uppenbart att legalisering ej far ske.

7 8.

Forriattningsmannen skall i behdvlig omfattning utreda #ganderittsfor-
héllandena inom den delade fasta egendomen. Delningen skall redovisas pa
karta och, om forrdttningsmannen sd finner nédigt, utstakas och utmdrkas.
Ovriga uppgifter om delningen bér bevaras i den mén det har betydelse.

11 §.
Legalisering enligt denna lag medfér ej inskrinkning i rétten att erhélla
laga skifte. I frdga om skyldighet att ingd i saddant skifte giller 1 kap. 20 §
forsta stycket lagen om delning av jord 4 landet.
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B. att riksdagen vid antagandet av legaliseringslagen matte uttala att
franvaron av foreskrifter dirom icke matte hindra férrattningsmannen att
i nédig omfattning i samband med legaliseringsférrittningen
1) verkstilla grinsbestimning,

2) till behandling upptaga fragor om bildande av servitut.”

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Kling, anfér i propositionen
inledningsvis féljande.

Den officiella fastighetsindelningen stimmer f. n. i betydande omfatining
inte 6verens med den dganderittsliga indelningen. Registerfastigheter ar sa-
lunda ofta helt eller delvis uppdelade mellan skilda 4gare genom s. k. privat
jorddelning. Till sidan delning kan riknas simjedelning i vidstrickt be-
mirkelse och delning genom Gverlitelse av omrade av fastighet, s. k. areal-
dverlatelse.

P4 grund av siirskild lagstiftning kan simjedelning inte lingre ske. Enligt
lagen den 25 maj 1962 (nr 166) angdende forbud mot simjedelning av fast
egendom ir nimligen simjedelning som sker efter den 30 juni 1962 utan
verkan. I vissa delar av Kopparbergs lin gillde forbud mot simjedelning re-
dan fr.o.m. den 27 mars 1952 enligt lagen den 21 mars 1952 (nr 95) om
ogiltighet av sdmjedelning av jord inom vissa delar av Kopparbergs lin.

Det forslag till ny jordabalk som remitterades till lagradet den 11 februari
1966 innehéller skilda regler som syftar till att for framtiden stringt upp-
ritthilla sambandet mellan den officiella fastighetsindelningen och dgande-
ratten till jorden. Sirskild betydelse har reglerna i 4 kap. 7—9 §§ om kép
av del av fastighet. Reglerna innebdr i korthet att kép av annan del av fas-
tighet &n ideell andel ir giltigt endast om fastighetsbildning sker i 6verens-
stimmelse med kopet. Motsvarande regler giller for byte och gava. I lagbe-
redningens forslag till foljdlagstiftning till jordabalken (SOU 1960: 24)
togs bestimmelser med samma syfte upp i fraga om 6vriga former av for-
vérv av fast egendom. Nagot forslag i den delen har dnnu ej remitterats till
lagradet. .

Ett problem som inte berérs av det nu anforda giller de #golotter som
tillkommit genom simjedelning innan férbudslagarna tridde i kraft eller
som redan tillkommit eller som tillkommer genom arealdverlatelse innan
de nyss redovisade reglerna i forslaget till jordabalk upphéjs till lag. Lag-
beredningen behandlade utférligt fragan om méojligheterna att i dessa fall
aterstilla sambandet mellan den officiella fastighetsindelningen och den
aganderittsliga indelningen (SOU 1960: 26 s. 45). Beredningen uttalade att
sdmjedelningar och omradesférviirv av alla kategorier kommer att finnas
kvar i stort antal och utgdra ett problem for lagstiftningen. Det torde, an-
forde beredningen, inte finnas annan utviag &n att i stérsta utstrickning
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godta de dldre privata jorddelningarna genom legalisering, dvs. att erkén-
na fastighetsdelarna som fér sig bestdende fastigheter.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 17 januari 1964 tillkallade
jag numera justitierddet Johan Gyllensvird fér att uireda frigan om le-
galisering av sdmjedelningar. Utredningsmannen har avlimnat en den 30
juni 1966 dagtecknad promemoria om »Legalisering av sdmjedelningar
m. m.»> (Stencil Ju 1966: 12) med foérslag till lag om erkédnnande av sdmje-
delning m. m.

Yttranden Over betdnkandet har efter remiss avgetts av Svea hovritt,
hovritten for Nedre Norrland, kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, lant-
miteristyrelsen, doménstyrelsen, skogsstyrelsen, lansstyrelserna i Kristian-
stads, Varmlands, Kopparbergs och Norrbottens lidn, fastighetsregisterut-
redningen, utredningen rérande fastighetsbildnings- och métningsvisendets
organisation, Féreningen Sveriges hiradshovdingar, Sveriges advokatsam-
fund, Riksférbundet Landsbygdens Folk (RLF), Sveriges fastighetsigare-
forbund, Sveriges lantbruksférbund, Sveriges skogsigareféreningars riks-
forbund, Svenska bosladskreditkassan, Sveriges allminna hypoteksbank,
Sveriges jordbrukskasseférbund, Svenska bankféreningen, Svenska spar-
banksféreningen, Foreningen mellan ombudsménnen hos Sveriges landshy-
poteksinstitution och Sveriges lantmétareforening.

Yttranden har vidare éverlamnats av lantméteristyrelsen frin overlant-
mitarna i Kristianstads, Varmlands, Kopparbergs och Norrbottens lin, av
lantbruksstyrelsen fran lantbruksndmnderna i Jonképings, Kopparbergs
och Norrbottens lén, av lansstyrelsen i Kristianstads 14n fran lantbruks-
niamnden och skogsvardsstyrelsen i linet, av linsstyrelsen i Virmlands lin
fran lantbruksnimnden, skogsvardsstyrelsen och ldnsférbundet av RLF i
linet samt av lédnsstyrelsen i Norrbottens ldn fran skogsvardsstyrelsen i
lanet.

P4 grundval av vad som framkommit vid remissbehandlingen har utred-
ningsmannens forslag bearbetats inom justitiedepartementet. Frigan om
en vidstriackt ritt till legalisering av redan tillkomna #golotter har dirvid
bedémts béra genomféras utan dréjsmél. Emellertid kan denna fraga knap-
past provas utan samband med spérsmélet om forhindrande fér framtiden
av privat jorddelning. Jag anhlller dirfoér ait nu fa ta upp till behandling
fragan om privat jorddelning i hela dess vidd.

Gillande ritt

Utskottet hanvisar till propositionen s. 9—16.

Utredningsforslaget

Utskottet hanvisar till propositionen s. 16—28.
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Remissyttrandena

Utskottet hinvisar till propositionen s. 28—39.

Departementschefen

I den allminna motiveringen anfér departementschefen féljande.

Del har linge statt klart att de privata delningarna av fast egendom med-
for betydande oligenheter i skilda avseenden. Dessa forhallanden belyses
utforligt av utredningen. Sirskilt framgar att svarigheter foreligger, nir
fastighetsbildningsatgirder skall genomféras i syfte att rationalisera skogs-
bruket. Radande bristande 6verensstimmelse mellan den faktiska uppdel-
ningen av jorden och dess indelning i rittsliga enheter hiimmar omsitt-
ningen av fast egendom samt ger upphov till oséikra rittsférhallanden och
andra kidnnbara nackdelar for savil det allmédnna som den enskilde.

Utvecklingen i ett fdoridnderligt samhille stiller 1 allt stérre utstrick-
ning och delvis pa helt andra grunder én tidigare krav pa ett indamals-
enligt och rationellt utnytjande av marken. De siatliga strivandena pé
detta omrade kommer frimst till uttryck i fastighetsbildningslagstiftningen
genom de i denna ingiende jord- och planpolitiska bestimmelserna. Med
tiden har det framstatt som allt mera betydelsefullt inte bara att sdka
hindra uppkomsten av nya okontrollerade jorddelningar utan dven att ater-
stilla det samband mellan den faktiska uppdelningen av marken och den
officiella fastighetsindelningen som gatt férlorat genom redan vidtagna pri-
vata atgérder. Problemen med de bestaende, civilrittsligt giltiga, privata
delningarna har fatt sérskild aktualitet genom den forestdende jordabalks-
reformen och det pagaende arbetet pa en ny fastighetsbildningslag. En slut-
lig 18sning av de privata jorddelningarnas framtida stidllning kommer ocksa
att fa stor betydelse for reformen av fastighetsregistervisendet. Skall fastig-
hetsregistret i framtiden tilldelas en mera central roll nir det giller att
tiligodose samhillets behov av informationer av skilda slag, okar givetvis
kravet pa att registret verkligen avspeglar de faktiska forhallandena.

Den gillande legaliseringslagen fran ar 1953 har ett relalivt begrinsat
syfte. I lagens forarbeten konstalerades salunda atl frigan om de redan
existerande privata jorddelningarna sjélvfallet inte kunde provas i hela sin
vidd foérridn i samband med en jordabalksreform. Lagberedningen var da
alltjimt sysselsatt med att utarbeta forslag till ny jordabalk. Lagforslaget
syftade darfor endast till att ge en provisorisk 16sning betriffande sadana
grupper av privata delningar som vallade séirskilt stora svarigheter och foér
vilka en l6sning framstod som tringande.

En vidgad mdjlighet till legalisering av privat jorddelning ges genom
aganderittsutredningsforfarandet enligt den &r 1962 tillkomna AUL. Med
dganderittsutredning avses en av forrittningsman verkstilld utredning av
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aganderittsforhallandena i en by eller ett pa annat siitt avgrinsat om-
rade. Utredningsresultatet liggs till grund for fastighetsregistrering och
lagfart och leder ocksa till sammanliggning dir sidan atgird ar lamplig.
Enligt AUL ingar alltsa legalisering av privat jorddelning som ett led i ett
férfarande som har ett visentligt vidare syfte, nimligen att utdver registre-
ring i fastighetsregistret av de dganderiittsliga enheterna #ven undanréja
ovisshet i friga om &ganderitts- och lagfartsférhallandena samt att i viss
utstrickning skapa en dndamalsenligare indelning av den fasta egendomen.
Det ir i sammanhanget viktigt att framhélla, att AUL &ir avsedd endast for
omraden med speciellt svara och ovissa dganderitts- eller lagfartsférhallan-
den. Hitintills har den ocksa vunnit tillimpning frimst inom Kopparbergs
lin. Inte heller AUL erbjuder alltsi i sin nuvarande form nigon slutgiltig
16sning pa de privata jorddelningarnas problem.

Det finns inte nagra aktuella uppgifter om antalet bestiende privata jord-
delningar men det torde vara tillrdckligt for att bedéma problemets rick-
vidd att konstatera att antalet privata delningar inte har gatt ned nimn-
virt sedan tillkomsten av 1953 érs legaliseringslag.

- Det behdver med héinsyn till det anforda inte radda nigon tvekan om att
yiterligare lagstiftningsatgirder fordras fér att komma till ritta med de
privata jorddelningarna. Didremot ir det tveksamt vilken tidpunkt som &r
den ldmpliga for atgérderna och vilka nirmare former for lagstiftningen
som bor viljas.

" Utredningsmannens forslag &r grundat pa att en reformerad legalise-
ringslag skall trida i kraft tidigast samtidigt med att den nya fastighets-
bildningslagen férverkligas. For en sddan ordning talar frimst att den av
fastighetsbildningskommittén foreslagna fastighetsbildningslagen kommer
att mojliggora att legaliseringsforrittning samordnas med andra fastighets-
bildningsétgirder av skilda slag, vilka f. n. inte star till buds. Hirigenom er-
bjuds medel att med begrinsad insats av arbetskraft och till rimlig kostnad
motverka att det genom legalisering tillskapas fastigheter som inte kan
besti for framtiden med hénsyn till att de ar oldmpliga fran fastighetsbild-
ningssynpunkt.

Ett uppskov med en reform av legaliseringslagstiftningen till dess fastig-
hetsbildningslagen sitts i kraft innebar emellertid att de vidgade legalise-
ringsmoéjligheterna inte kommer att bli tillgéngliga dnnu pa flera ar. Ut-
redningsmannen uttalar diarfér att legaliseringsreformen bér genomforas
som en separat lagstiftningsatgird, om det visar sig att fastighetsbildnings-
lagen ej kan sittas i kraft inom de nérmaste aren. Ett flertal remissinstan-
ser anser ocksd att behovet av en reform &r sa tringande att féreliggande
forslag bor leda till lagstiftning utan dr6jsmaél.

Ett sidrskilt skil till att genomféra lagstifiningsatgirder redan nu &r
sambandet med innehdllet i férslagen till jordabalk och fastighetsbildnings-
lag. Badu dessa lagverk idr uppbyggda med utgdngspunkt fran att den fak-
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tiska uppdelningen av jorden foljer den officiella fastighetsindelningen.
Det kan hir ricka med att som exempel nimna reglerna i kommittéforsla-
get till fastighetsbildningslag att fastighetsbildningsatgirderna ér knutna till
registerfastigheter, vilket bl. a. innebér att avstyckning inte kan ske fran
simjelott, samt bestimmelserna i jordabalksfoérslaget om férbud mot inteck-
ning i andel av fastighet. Dessa och andra bestimmelser med liknande inne-
hall férutsatter att privata delningar i stérsta utstrickning kan legaliseras.
Overgéngen till den nya lagstiftningen kommer otvivelaktigt alt underlit-
tas for de enskilda, om legaliseringsreformen genomférs i god tid fore in-
férandet av den nya jordabalken och en ny fastighetsbildningslag. Ocksa
fran arbetsekonomisk synpunkt ir det virdefullt f6r berérda myndigheter
om dessas befattning med legaliseringsfragorna blir spridd over en lingre
tidsperiod och inte till 6vervigande del sammanfaller med den tillfalliga ok-
ning av ovriga goromal som den nya fastighetsbildningslagens ikrafttri-
dande kan vintas fora med sig. Férdelar av nimnda slag torde dtminstone
i vissa fall forkorta handliggningstiden, vilket gynnar dven de enskilda
sakédgarna. Jag finner med héansyn till det sagda att 6verviigande skil talar
for att en ny lagstiftning angiende privata jorddelningar boér triada i kraft
sa snart som mdjligt.

Utredningsmannen anger att syftet med en legaliseringsreform bor vara
att fa till stdnd en sa fullstindig avveckling som mojligt av alla typer av
privata jorddelningar. Detta mal kan enligt utredningsmannens mening nés
endast om lagstiftningen ges formen av ett vidstrickt legaliseringsférfa-
rande.

S4 till vida rader enighet bland remissinstanserna att alla anser att re-
formen bdr syfta till att de privata jorddelningarna avvecklas. Fran flera
hall gors emellertid géllande att detta syfte bor tillgodoses pa annat sitt
in genom enbart legalisering. Salunda anfors, att forekomsten av privata
jorddelningar inte utgér bara en isolerad fastighetsindelningsfriga utan
ofta dven erbjuder svarlosta problem med avseende p& &dganderitten eller
lagfartsférhallandena. Det papekas ocksa att det av jordpolitiska eller and-
ra allminna hinsyn ibland kan vara av stor betydelse att en legalisering
f6ljs av sammanlidggningar eller kombineras med dgoutbyten eller liknande
fastighetsbildningsatgirder. Det gors gillande att utredningsmannens for-
slag inte tillgodoser dessa synpunkter. Som jimforelse framhélls i stillet
fordelarna med det i AUL inrymda legaliseringsforfarandet. Det betonas
fran flera hall att hitintills vunna erfarenheter fran tillimpningen av AUL
dr synnerligen goda men att dess praktiska viirde dndé ar betydligt mindre
dn som skulle vara onskvirt. Det ir friamst det nuvarande anséknings-
forfarandet, med en ofta lang och tidsédande remissomgang foére Kungl.
Maj:ts forordnande om &dganderittsutredning, som anses vara alltfér tung-
rott. Med en ringa uppmjukning av villkoren for dganderittsutredning och
en viss delegation av ritten att meddela férordnande skulle diremot institu-
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tet fganderittsutredning med fordel kunna komma till anviindning #dven
betriffande sidana legaliseringsforetag for vilka de av utredningen foreslag-
na lagreglerna 4r avsedda. Den férestiende reformen bér enligt den nu
atergivna uppfattningen i férsta hand grundas pa och samordnas med AUL.
Flera bland de remissinstanser som stiller sig bakom denna &sikt anger
dock att andra l6sningar ocksa kan komma i fraga.

Jag delar uppfattningen att den forestdende reformen bor syfta till en si
fullstindig avveckling som méjligt av alla typer av privata jorddelningar.
Enligt min mening rader det ej heller nigon tvekan om att sirskilda atgir-
der behdvs foér att komma till ritta med de oklarheter i fraga om #gande-
ritten eller de brister i lagfartsforhallandena, vilka ibland Atféljer privata
jorddelningar. Ocksa fran allmiin synpunkt skulle det givetvis vara en for-
del om de av jordpolitiska eller andra skil mest patagliga oligenheterna
med de privata delningarna kunde undanréjas i anslutning till legalise-
ringen. Fran den utgangspunkten finns onekligen goda skil fér att grunda
legaliseringsreformen pd AUL. Det finns emellertid dven omstindigheter
som talar for att denna vig atminstone inte f. n. bér betridas.

I sin nuvarande form har AUL en utpriglad karaktir av sirlagstiftning
och den ér avsedd att tillimpas bara inom omraden med si hopflitade dgan-
derattsforhallanden, att man inte lika formanligt kan vinna klarhet med
andra rittsinstitut. I enlighel hirmed #r foreskrivet att férordnande om
dganderittsutredning i varje sérskilt fall skall meddelas av Kungl. Maj:t.
Den fridmsta férklaringen till denna ordning dr att figanderittsutredning-
en efter en jamfoérelsevis fri prévning av foreliggande fang och hivdefér-
hallanden kan leda till lagfart for deliigare som tas upp i den vid forritt-
ningen upprittade dganderittsforteckningen. Det har papekats under re-
missbehandlingen att erfarenheterna fran tillimpningen av AUL &r synner-
ligen goda. Dessa omstindigheter kan emellertid inte utan vidare tas till
intdkt for en utvidgning av lagens tillimpningsomrade eller en férenkling
av ansokningsférfarandet. Institutets langtgdende rittsverkningar motive-
rar obestridligen att stor forsiktighet iakttas nir det giller att vidga insti-
tutets tillimpningsomrade. Mot denna bakgrund kan det starkt sittas i
fraga om det ir fran rittssikerhetssynpunkt forsvarligt att utan atskillnad
handligga alla nu aktuella legaliseringar i den ordning som foreskrivs i
AUL.

I manga fall, dir dganderittsférhallandena dr klara och deligarna ar
ense, talar dven rent praktiska synpunkter mot en handliggning enligt
AUL, som ju bl. a. forutsitter att forrattningsmannen haller minst tva
skilda sammantriden med sakigarna. Det kan pai goda grunder antas, att
en idganderittsutredning enligt nu géillande regler ofta skulle visa sig vara
mera tids- och kostnadskridvande dn vad en normal legaliseringsatgird
egentligen behdver bli. Ett tinkbart sitt att minska eller helt neutralisera
denna effekt ar givetvis att inféra ett sirskilt, enklare férfaringsitt for
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de forrittningar som inte skall leda till lagfart féor nagon deldgare. En
sddan losning, som dven skulle fordra ett nytt och alternativt anséknings-
forfarande, aktualiserar emellertid vanskliga gransdragningsproblem.

I sammanhanget bér d4ven uppmirksammas att det till lagradet remitte-
rade forslaget till ny jordabalk innehaller vissa bestdmmelser som bér kun-
na ge okade mojligheter att komma till rdtta med brister i lagfartshianseen-
de, i varje fall nir dessa giller enstaka fastigheter inom ett omrade. Jag
syftar pa reglerna om s. k. lagfartssammantride i 20 kap. 10 §.

Med hénsyn till vad som sdlunda har anférts har jag kommit till den
uppfattningen att det 4r motiverat att ha ett legaliseringsinstitut vid sidan
om AUL. Institutet bor ges formen av en ny legaliseringslag. Lagen bor
galla hela landet och utformas i huvudsaklig 6verensstimmelse med utred-
ningsmannens forslag. I fraga om lagstiftningens nirmare rickvidd hyser
jag dock, som kommer att framga av det féljande, i flera hinseenden en
annan uppfattning dn utredningsmannen. Vissa bestdmmelser i AUL an-
gdende legalisering av privat jorddelning, vilka visat sig lampliga, bor vara
vigledande vid utformningen av en ny legaliseringslag dven i fall nir ut-
redningsmannen férordat en annan l6sning.

Var jag nu har sagt innebar inte att jag tar avstdnd fran de forslag till
reformer av AUL som fors fram. Mycket talar for att en 6versyn av denna
lag boér komma till stind mot bakgrunden av hittills vunna erfarenheter av
lagen. Dirvid kan det vara motiverat att sirskilt uppmérksamma fragan om
grinsen mellan tillimpningsomridena fér AUL och den nya legaliserings-
lagen. Jag har ocksa inhdmtat att lantmaéteristyrelsen f. n. dverviger vissa
forslag till en reform av AUL. Det finns alltsd anledning att rdkna med
att frigan om en 6versyn av denna lag inom kort blir aktualiserad i annan
ordning.

Nir det giller den nidrmare utformningen av legaliseringslagen uppkoms-
mer forst spérsméalet om begrinsning av lagstiftningens tillimplighet med
hinsyn till tidpunkten fér delningens tillkomst.

Vad sdmjedelningarna betrdffar har nagra giltiga sddana inte kunnat ske
after den 30 juni 1962. Tidigare foretagna sadana delningar dr diremot
i princip bindande fér savdl deldgare som inteckningshavare. Detta géller
dock inte delning som dr utan verkan enligt 1952 ars lag om ogiltighet av
sdmjedelning av jord inom vissa delar av Kopparbergs lin.

Enligt giallande fastighetsbildningslagstiftning tillerkdnns samjedel-
ningar fran tiden foére jorddelningslagens ikrafttridande den 1 januari
1928 i en del avseenden helt andra riltsverkningar 4n senare genomférda
delningar. I gilllande legaliseringslag anges som villkor for legalisering, att
delningen skall ha kommit till stind fére den 1 januari 1928. Vad silunda
anférts kan enligt utredningsmannen tala foér en begrinsning av mojlig-
heterna till legalisering till simjedelningar som skett fore den 1 januari

2% — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 3 avd. Nr 66
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1928. Utredningsmannen framhéller dven att direfter tillkomna sdmjedel-
ningar pa ett helt annat sitt 4n dldre foreter ett drag av illojalitet, eftersom
de hérror fran en tid nir en timligen string kontroll av nybildade fastig-
heters limpliga beskaffenhet bérjat tillimpas.

Emellertid hinvisar utredningsmannen till att varje giltig simjedelning
har gett upphov till en sirskild uppdelning av den fasta egendomen och att
tidpunkten foér delningen inte inverkar pa behovet av legalisering. Han fére-
slar diarfor att den nya lagen i princip skall omfatta alla simjedelningar
som inte dr utan verkan enligt nigon av gillande férbudslagar.

Remissinstanserna godtar genomgaende detta stillningstagande. Aven
jag anser att nya legaliseringslagen till skillnad fran 1953 ars lag bor om-
fatta alla civilrittsligt giltiga simjedelningar.

I fraga om andra privata jorddelningar 4n sidmjedelningar féreslar ut-
redningsmannen att legaliseringsmdjligheterna begrinsas till sidana over-
latelser eller liknande atgéirder som &gt rum fére den 1 januari 1948. De
viktigaste skilen hirfor dr foljande. Eftersom arealdverlatelser i avvaktan
pa nya jordabalkens ikrafttrddande fortfarande kan genomféras med civil-
rittslig verkan behdvs en tidsgrins som hindrar att legaliseringsmdjlighe-
terna slimulerar till nya privata jorddelningar, varigenom gillande jord-
och planpolitiska bestiimmelser i fastighetsbildningslagstiftningen kringgés.
Av samma skél bor tidsgrinsen faststillas sa att risken fér antedatering av
fangeshandlingar i gorligaste man undviks. I friga om yngre delningar
medfor de inskrivningsrittsliga bestdmmelserna, som hindrar férvirvaren
fran att fa lagfart pa sitt fang eller utnyttja dess kreditvirde, samt in-
skrinkningarna i moéjligheten att bebygga omradet, att parterna sjéilva fort-
farande hyser ett patagligt intresse for en uppgorelse om delningens &ter-
gang. En legalisering skulle i sddana fall kunna innebédra att en oldmplig
fastighetsbildning kommer till stand, trots att det finns férutsidttningar for
en avveckling av delningen.

Med utgangspunkt fran de nu angivna omstindigheterna skulle det en-
ligt utredningsmannens mening i och for sig vara naturligt om tidsgrénsen
faststilldes till den 1 juli 1962. Overensstimmelse skulle d4 uppnas med
det allminna simjedelningsférbudet och med motsvarande regler i AUL.
Enligt utredningsmannens mening maéaste emellertid hénsyn tas till de nu
gillande relativl stringa kraven pa nybildad fastighets ldmplighet vid av-
styckning och pa planmiissig utveckling av bebyggelseomraden. Dessa krav
inférdes genom lagar som trddde i kraft den 1 januari 1948. Eftersom det
kan antas att direfter verkstillda arealGverlatelser inte séllan avsett plan-
omrdden eller omridden dir tidtare bebyggelse uppkommit eller varit att
vinta, kan det befaras att en legalisering av dessa delningsatgirder mot-
verkar plangenomférande eller annars far olampliga konsekvenser fran be-
byggelsesynpunkt. Det skulle dessutom vara stétande om jordidgare, som
kanske medvetet sokt kringga bestdmmelserna, kunde uppné legalisering
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medan andra, som gjort liknande transaktioner, skulle vara utestingda
fran denna mojlighet déirfor att de lojalt fogat sig efter fastighetsbildnings-
lagstiftningens foreskrifter och ej vidhallit de ingangna rittshandlingarna.

Remissinstanserna anser i allméinhet att utredningsmanncns férslag ar
alltfor restriktivt i fraga om arealdverlaielser. Manga foérordar ait den ak-
tuella tidsgrinsen bestams till den 1 juli 1962, varigenom Gverensstimmelse
uppnds med sdvil 1962 ars lag om forbud mot sdmjedelning som AUL.
Andra férordar att tidsgransen sitis till den 1 juli 1955. Det aberopas bl. a.
att med ulredningsmannens forslag stor risk finns for att manga av de
civilrittsligt giltiga arealéverlatelser som inte atergatt inom relativt kort
tid kommer att bli bestdende fér framtiden och utgéra hinder fér onsk-
virda rationaliseringsatgirder och planmissig exploatering av marken.

Det kan enligt min mening inte bestridas att en mera omfattande legali-
sering av andra privata jorddelningar dn simjedelningar, framst da areal-
Sverlatelser, i vissa fall kommer att leda till mer eller mindre oldmpliga
fastighetsbildningar. Jag vill i detla sammanhang sérskilt fésta uppmérk-
samheten p& tankbara foljder av det under senare ar mycket kraftigt
okade intresset for fritidsbebyggelse. Det finns skil att befara att legalise-
ring av arealéverlitelser ibland kan komma att motverka ett plangenom-
férande eller pA annat sitt bli fill hinder fér 6nskad fastighetsindelning
eller ett &dndamalsenligt markutnyttjande. Jag anser emellertid att nu
nimnda synpunkter inte bor tillmétas alltfér stor betydelse. Det bér namli-
gen starkt betonas att legalisering i 6vervigande antalet fall utgér en néd-
vindig foérutsittning foér fastighetsbildningsatgirder som undanréjer eller
minskar de oligenheter som den civilrittsligt giltiga och faktiskt tillimpade
indelningen av marken omedelbart fororsakar. Bland skilen for den av ut-
redningsmannen férordade tidsgrinsen nidmns att en senare tidsgriins ska-
par risker for anledateringar och minskar mojligheten av att delningar fran
senare tid gar Ater pd grund av kontrahenternas egna atgdéranden. Bada
dessa synpunkter ir forvisso virda att beaktas men motiverar inte att tids-
grinsen sétts sa langt tillbaka som den 1 januari 1948.

Utredningsmannen fister dven uppméirksamheten pa berérda jordigares
bristande lojalitet gentemot gillande fastighetsbildningslagstiftning och pa
onskemélel att hinsyn tas till ett allmint krav pa rittvisa och skilighet.
Jag vill inte forneka att fran dessa synpunkter en vidstrickt legalisering
inger tveksamhet. Hir foreligger en 6mlalig och grannlaga avvigningsfraga.
Jag vill emellertid framhalla ait legaliseringsmojligheterna enligt AUL ér
betydligt liberalare 4n vad uiredningsmannen foérordar och att det kunde
sigas ligga en ordtlvisa i att ha stringare regler i en ny legaliseringslag
dni AUL.

Det som ytterst bér vara avgérande fér den aktuella begransningsregelns
utformning ir enligt min mening att den nya legaliseringslagen i princip
bor syfta till en si fullstindig avveckling som mdjligt av alla bestiende
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privata jorddelningar. Nir detta stillningstagande dven innebir att vidare
framtida lagstiftningsatgirder av denna natur skall undvikas, finns spe-
ciella skél att i hogre grad {n annars bortse fran allminna betinkligheter
av skilda slag och inta en i férhallande till berérda sakigare mycket vilvil-
lig installning. En avvigning av hir redovisade synpunkter leder enligt min
mening till att tidsgrdnsen bor bestiimmas till den 1 juli 1962.

Det har inte fran négot hall foéreslagits att mdjligheten till legalisering
skall goras beroende av en jord- eller planpolitisk prévning. Inte heller jag
anser att sddan prévning bor férekomma. Detta stimmer dverens med den
16sning som valts i 1953 ars legaliseringslag och i AUL.

Utredningsmannen féreslar att legaliseringsfragorna i likhet med vad
som sker enligt 1953 ars lag skall handléggas vid forrittning. Denna upp-
fattning delas av en helt 6verviigande remissopinion. Nigra remissinstanser
ifragasitter emellertid om man inte i stiillet atminstone fér normalfallen
borde ha ett enklare forfarande, som niarmast skulle f& karaktiren av en
registreringsatgird.

For egen del anser jag alt samtliga legaliseringsfragor bor handliggas
i en ordning som i visentliga delar stdmmer 6verens med vad som ir van-
ligt vid fastighetsbildning. Jag vill hir sérskilt erinra om ulredningsman-
nens papekande att en mera fullstindig avveckling av existerande privata
jorddelningar knappast blir méjlig om inte dven vissa kontroversiella fragor
kan fi sin 1ésning inom ramen fér legaliseringsférfarandet. Vid en allmén
legalisering framtrider f. 8. dven ett 6kat behov av att kunna kombinera
handliggningen av fastighetsbildnings- och legaliseringsfragor. Det finns
slutligen inte heller skil att nu franga det vid tillkomsten av gillande
legaliseringslag redovisade principiella stillningstagandet, att inte sjilva
registreringen av den privata delningen utan i stillet tillerkinnandet av
viss rittsverkan it delningen ir det priméra vid legaliseringen. Jag bitrdder
foljaktligen forslaget att fragor om legalisering alltid skall handliggas vid
forrattning till vilken sakégarna kallas pa betryggande satt.

Med avseende pa forriitiningens utformning féreslar utredningsmannen
framsl den avvikelsen fran vad som giller enligt 1953 ars lag alt de genom
den privata delningen uppkomna grinserna inte behéver sikerstillas. Bak-
om detta stillningstagande ligger en allmén strdvan att uppna eli snabbt
och smidigt forrattningsforfarande. Utredningsmannen framhadller att lant-
miiteriets arbetskraftsresurser f. n. 4r begrinsade i forhallande till arbets-
uppgifternas omfattning och att det dirfér dr angeliget atl lantmiiteriet
i detla sammanhang ej belastas med flera uppgifter dn som ir absolut
noédvindigt. En sadan ordning kommer visserligen pd lingre sikt kanske
inte att reducera de anspriak som kommer att stillas pa insatser fran det
allmédnnas sida. Forenklingen ger dock forutsittningar for att driva legali~
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seringsverksamheten intensivt. Detta &r av stor vikt med hinsyn till bl. a.
det foreslagna innehdllet i sdvil den nya jordabalken som fastighetsbild-
ningslagen.

Vid forrittningen skall enligt utredningsmannens forslag normalt endast
slas fast att en privat jorddelning foreligger av beskaffenhet som avses med
lagstiftningen. Bestimmelsen i 1953 ars lag om att dganderittsforhallande-
na liksom évriga omstédndigheter av betydelse i drendet skall utredas fore-
slds ersatt med en regel som enbart aldgger forrittningsmannen atl i be-
hovlig omfattning utreda &ganderiittsférhallandena. Tillgdnglig utredning
bor dock tillvaratas fér framtiden och séttet f6r delningens genomférande
oversiktligt redovisas p& karta. Sirskilt sammantride liksom besok pa for-
ritiningsstillet skall ibland kunna undvikas.

Remissinstansernas instillning i denna fraga 4r tdmligen splittrad. All-
min enighet foreligger endast i fraga om den vigledande principen att for-
farandet bor goras sa enkelt och billigt som mdjligt. Den foreslagna 16s-
ningen utsitts diremot foér kritik fran flera héll. Nigra remissinstanser
uttrycker tveksamhet. De anférda betdnkligheterna grundas framst pa
uppfattningen att det av hinsyn till savil rattssdkerheten som skilda prak-
tiska skil ir olimpligt eller mindre dndamalsenligt att tillskapa fastigheter
med oklara grinser. Vissa yttranden speglar dven farhagor for att den vid
forrittningen tillgdngliga utredningen angdende delningens beskaffenhet
trots allt inte kommer att tas till vara med nddvindig noggrannhet eller for
att kartredovisningen blir alltfér summarisk.

Onekligen ar forslaget att simjegrinserna inte skall utstakas och utmir-
kas forenal med vissa oldgenheter. Med hiinsyn till vad som har anférts om
det nu visentligt stegrade behovet av atl sa4 skyndsamt och fullstindigt som
mojligt komma till rdtta med de privata jorddelningarna och till de av ut-
redningsmannen i évrigt dberopade skillen kan jag emellertid ansluta mig
till den foreslagna Iésningen. Jag vill dven framhéalla atl den i detta sam-
manhang betydelscfulla begrinsning av det allménnas insatser som uppnas
genom en foérenklad handliggning av grinsfragorna kan visa sig vara av
virde dven pa lingre sikt. Framtida rationaliseringsatgirder inom jordbruk
och skogsbruk kommer siikerligen att utpldna maéanga simjegrinser eller
oppna mojligheter fér en smidig och dndamalsenlig 16sning av griansfragor
i samband med andra fastighetsbildningsatgirder. De faktiska oldgenhe-
terna med en legaliseringsforrittning som inte leder till ett faststidllande av
sdmjegrianserna beror vidare i hog grad pa det satt pa vilket den tillging-
liga utredningen tillvaratas vid férridtiningen och hur den féreskrivna kart-
redovisningen verkstills. Vid utformningen av de sirskilda lagreglerna
kommer jag darfor att férorda en 16sning som i jimforelse med utrednings-
mannens forslag syftar till att skapa stérre garantier for att utredningen
blir tillfredsstillande tillvaratagen och kartredovisningen goérs pa ett betryg-
gande sitt. Jag aterkommer till dessa fragor i det f6ljande.
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Det dr givetvis tdnkbart att sakiigarna i en del fall kan hysa starki in-
tresse av att fa griansfragorna slutligt avgjorda i samband med legalisering.
En mojlighet for sakégare att fa till stind grinsbestimning skulle fran
denna utgangspunkt kunna vara av praktiskt virde. Det bor emellertid en-
ligt min mening samtidigt beaktas, att en sddan ordning i ménga fall kan
komma att i visentlig utstrickning tynga och férlinga en férriattning som
annars pa ett snabbt och enkelt sitt skulle ha lett till legalisering. Jag vill
i detta sammanhang dven fista uppméirksamheten pa de sirskilda forhal-
landen som kan uppstd sedan den nya jordabalken och den nya fastighets-
bildningslagen tréitt i kraft. Det dr inte uteslutet att legaliseringsforritt-
ningar d4 kommer att begiras i en omfattning som vida 6vertriffar den
beriknade verksamheten under fiden dessférinnan. I ett saddant lige kan
det bli nédvindigt att ge legaliseringsforrittningarna hog prioritet. For-
delarna med ett enkelt forfarande dr da uppenbara. Aven vid en av andra
skidl inom visst férrattningsomrade koncentrerad legaliseringsverksamhet
kan det visa sig vara betydelsefullt att grénshestimningsfragor inte behéver
sammankopplas med sjalva legaliseringarna utan kan handliggas efter en
siarskild turordning. Jag anser siledes att 6vervigande skl talar mot att
avsteg gors fran principen att griansbestimning inte skall ske vid legalise-
ringsforritining.

Utredningsmannen foéreslar att initiativritten till legalisering enligt den
nya lagen i princip endast skall tillkomma deléigarna i den delade egendo-
men. Officialinitiativ skall fa férekomma bara nir det framgéar att en lega-
lisering har betydelse fér genomférandet av annan fastighetsbildnings-
atgard.

En del remissinstanser har riktat kritik mot férslaget om en sd sniv be-
grinsning av det allminnas mdjligheter att paverka legaliseringsverksam-
heten. Enligt lantmiiteristyrelsens mening bér i vart fall éverlantmétaren
ges befogenhet att pakalla separata legaliseringar, medan frdn annat hall
sdtts 1 fraga om inte en pa detta sitt vidgad initiativritt dven boér kunna
tilliggas byggnadsnidmnd och mojligen ocksa inskrivningsdomare.

Erfarenheterna frin tillimpningen av nu gillande legaliseringslag visar
att det enskilda intresset for en avveckling av bestdende privata jorddel-
ningar inte 4r si stort som skulle vara 6nskvirt. Det forefaller emellertid
troligt att den nya lagen — med ett enkelt, smidigt och billigt forrittnings-
forfarande — f6ljd av en pa lampligt sétt bedriven upplysningsverksamhet
i detta avseende skall visa sig ge ett mera tillfredsstillande resultat. Del
tidigare uttalade malet for reformen, ndmligen en si snabb och fullstindig
avveckling som méjligt av alla privata jorddelningar, kan emellertid inte
uppnas utan att sérskilda atgarder sitts in. Fragan om sidana atgérder far
tas upp till ndrmare prévning i samband med &vergingsbestimmelserna till
forslagen om ny jordabalk och kommande fastighetsbildningslag. Ett sitt
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att redan nu 6ppna méjlighet att driva pa verksamheten ir att som lantma-
teristyrelsen foreslagit ge overlantmétaren viss initiativritt betriffande le-
galisering. Jag tillstyrker lantmiiteristyrelsens forslag. Initiativrilten bor
avse sidana fall da det ar av storre allmén betydelse att delningar inom en
by eller annat siddant omrade legaliseras. Innan stoérre erfarenhet vunnits av
legaliseringslagens verkningar, bor dock varsamhet iakttas vid férordnande
om legalisering utan ansékan av sakiigare.

Betriffande legaliserings rittsverkningar innebdr utredningsmannens
forslag att den privata delningen far samma karaktir som en lagligen gil-
lande fastighetsbildning. Den privata delningen erkéinns alltsd som fastig-
hetsbildande. S& snart forrittningsmannens utlatande vunnit laga kraft
skall enligt forslaget anteckning ske i fastighetsregistret varvid de vid den
privata delningen utlagda lotterna kommer att i princip jimstillas med lag-
ligen utbrutna enheter. Till skillnad fran vad som giller enligt 1953 &rs lag
men i dverensstimmelse med AUL skall den nya legaliseringslagen enligt
forslaget omfatta ocksd sddana privata delningar dir de utlagda lotterna
enligt gillande bestimmelser ej kan registreras som sirskilda fastigheter.

Remissinstanserna godtar i allmiinhet nidmnda huvuddrag i forslaget.
NAagra remissinstanser beror emellertid didrutéver dven de tidnkbara oligen-
heter som kan uppstd, om byggnadsnimnderna inte far kinnedom om att
viss i fastighetsregistret redovisad enhet tillkommit utan den noggranna
provning som normalt sker vid fastighetsbildning.

Det grundldggande motivet for reformen ér att astadkomma stérsta moj-
liga overensstimmelse mellan den #dganderittsliga och den officiella fastig-
hetsindelningen. Det kan féljaktligen inte rdda nagon tvekan om att det vid
en legaliseringsforrittning meddelade erkdnnandet, pa samma sitt som {61-
jer av nu gillande lagstiftning med motsvarande institut, uteslutande skall
avse den privata delningens fastighetshildande verkan. P& satt utrednings-
mannen utvecklar kommer emellertid det omedelbara praktiska virdet av
ett sddant erkinnande egentligen inte fram férrin i och med den efterfol-
jande anteckningen i fastighetsregistret. Registreringsbestimmelserna har
diarfér en mycket central betydelse i detta sammanhang. Med hinsyn till
sdvil det reformarbete som pagir dven inom detta omride som syftet med
férevarande lagstiftning anser jag dock att det inte kan vara meningsfullt
att nu stringt séka uppritthalla ett direkt samband med gillande registre-
ringsbestdmmelser. Jag delar déirfor utredningsmannens uppfattning att
legaliseringsmojligheterna i den nya lagen i detta avseende bor goéras lika
vidstriackta som enligt AUL. Fran samma utgangspunkter finner jag emel-
lertid dven skil att fororda en avvikelse frédn férslaget, nimligen i vad det
innebir att den nya lagen skall innehalla bestammelser som ar av betydelse
fér registreringen. Eftersom lagen skall kunna tillimpas pad méanga skilda
typer av privata jorddelningar och dessutom mot bakgrund av vixlande
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regler om savil fastighetsbildning som fastighetsregister, iar det enligt min
mening mest indamalsenligt att samtliga behovliga bestimmelser angiende
registreringen sammanfors i tillimpningsforeskrifter. En sadan 16sning, som
f. 6. stdr i Overensstimmelse med tillvigagangssittet vid tillkomsten av
AUL, mojliggoér en smidigare anpassning till ridande férhallanden och har
dessutom den férdelen att lagen inte i onédan behéver belastas med regler
av sa utpriglat provisorisk karaktir som annars blir nédvéindigt.

I utredningsmannens férslag goérs den betydelsefulla begrinsningen att
legalisering inte skall tillatas inom tomtindelat omrade. Som skil anges
frimst att det inte &r tillfredsstillande att det allménna godtar en delning
som strider mot en sadan i detalj utformad plan for fastighetsindelningen
som tomtindelningen innebir. Vidare anférs att en legalisering dessutom
i dessa fall &r meningslds, eftersom byggnadslagen erbjuder sirskilda maj-
ligheter att fa till stind en fullstindig, planenlig 6verensstimmelse mellan
dganderittsliga enheter och fastighetsindelningen.

Under remissbehandlingen har férslaget kritiserats starkt. Det betonas
att en legalisering knappast hindrar plangenomférandet utan i stéllet van-
ligen kommer att underlédtta den rittsliga tomtbildningen. Vissa remiss-
instanser, bland dem lantmiiteristyrelsen, gar si langt att de dven avstyrker
en sidrskild undantagsregel foér delningar som berdr rittsligen bildade
tomter.

For egen del vill jag framhéalla att varje begrinsning av den nya lagens
tillaimpningsomrade innebir ett avsteg fran reformens huvudsyfte. Dirtill
kommer en del praktiska skil. Jag syftar pa att dgoulbytesinstitutet ofta
kan vara det mest smidiga och ldmpliga medlet for rittslig tomtbildning,
medan inlésenforfarandet enligt byggnadslagen ar omstindligt. Agoutbyte
kan verkstillas bara mellan registerfastigheter och férutsitter séledes le-
galisering. Dessa férhallanden stdder otvivelaktigt uppfattningen att lega-
liseringar i manga fall kommer att direkt underlitta plangenomfoérandet.
Dirutéver bor papekas att problem och oldgenheter av skilda slag kan upp-
std, om tomtindelningen berér endast viss del av den simjedelade egendo-
men. Med hinsyn till nu nimnda férhallanden och eftersom en legalisering
i regel kan antas inte foérsvara eller hindra tomtindelningens genomférande
anser jag att den féreslagna begrinsningsregeln inte &r tillrickligt moti-
verad.

I 1953 ars lag avser det nu diskuterade undantaget endast till tomtbhok
overford tomt, dvs. rittsligt bildad tomt. Vid lagens tillkomst anférdes som
motiv hiarfér att féorekommande simjedelning fran tiden fére ar 1928 av
i tomtboken upptagen tomt inte borde legaliseras. Det angavs dock att fallet
syntes opraktiskt. De enligt detta lagforslag utvidgade legaliseringsméjlig-
heterna kan enligt min mening knappast dndra uppfattningen att en sadan
undantagsregel frimst har ett teoretiskt intresse. I likhet med flera remiss-
instanser anser jag dirfor att det tdnkbara praktiska vérdet av en begrins-
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ning betriffande ratisligen bildade tomter dr alltfor obetydligt fér att mo-
tivera en sérskild undantagsregel. Det bor i detta sammanhang dven noteras
att det pagaende reformarbetet savil inom fastighetsbildningslagstiftningen
som angaende fastighetsregistreringen synes fa till féljd att de réttsligen
bildade tomternas sirstiallning i férhallande till andra fastigheter for-
svinner.

I likhet med utredningsmannen anser jag inte nédvindigt att 1 den nya
lagen ta upp nagon motsvarighet till nu gillande férbehall angaende till-
Iampningen av legaliseringsinstitutet inom vissa delar av Kopparbergs lin.

Med utgangspunkt sarskilt fran férhallandena i ndmnda ldn finns emel-
lertid hir anledning att ndgot beréra de konkurrenssituationer som kan
uppsta i forhallande till dganderittsutredning. Utredningsmannen uttalar
att det dr uppenbart att, om 4dganderittsutredning pagar inom visst omrade
och alltsa fragan om en allmén legalisering 4r under prévning, annan verk-
samhet for erkidnnande av simjevis genomférda delningsatgirder inte far
sittas i gng.

Jag kan inte utan vidare ansluta mig till denna uppfattning. Ett ovill-
korligt foretriide for dganderittsutredning, som ibland kan dra langt ut pd
tiden, torde i vissa fall vara olégligt fran savil enskild som allmin syn-
punkt. Fragan om tillvigagangssittet vid konkurrens mellan fdganderitts-
utredning och legaliseringsférrittning boér darfor i varje féorekommande
fall 16sas av forrattningsman och deldgare. M6jligen kan det finnas anled-
ning att pa nyit 6verviga fragan vid en eventuell éversyn av AUL.

Nir det giller den narmare utformningen av legaliseringsinstitutet inne-
bir utredningsmannens forslag med avseende pd enkla simjedelningar i
huvudsak féljande. Legalisering forutsiitter inte att samtliga delidgare ar
ense om delningens innehall och 6nskar legalisering. Atgidrden skall kunna
ske dven nir ansokningen bestrids av deldgare. Foreligger tvist huruvida
simjedelning dr giltig eller hur delningen i nagot for legaliseringen visent-
ligt hidnseende &ar beskaffad, skall deldgare dock kunna fa tvistefrigan
provad av allmin domstol innan férrattningen slutférs. Underlédter deldgare
att viacka talan, skall forrittningsmannen sjilv prova fragan. Den som &ir
missndjd med forrittningsmannens avgérande kan sedan éverklaga beslutet
till 4godelningsritten.

I flertalet fall kommer forrattningsmannens provning att vara begriansad
till fragan om sédmjedelningen ir giltig. Delningen maste ha inneburit att
den gemensamma dganderitten slutligt upplosts och far séaledes inte vara
tidsbegrinsad, endast ha avsett brukningsritten eller ha tillkommit i strid
med nagot forbud mot simjedelning.

Remissinstanserna godtar i allminhet de foreslagna riktlinjerna. Nagra
remissinstanser, diribland kammarkollegiet och lantmiteristyrelsen, ifra-
gasitter dock om inte alternativet med talan vid allmén domstol bér slopas.
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Som skl anférs bl. a. att handlidggningen av legaliseringsforrittningar an-
nars kan férdréjas i onédan. Det anférs att en ordning som innebir att for-
rattningsmannen som férsta instans far ta stéllning till alla uppkommande
tvistefragor tillimpas enligt AUL och har visat sig indamalsenlig.

De av utredningsmannen foreslagna huvudprinciperna fér legalisering
av enkla simjedelningar dr dven enligt min mening i huvudsak limpligt
avvigda. Det finns emellertid anledning att pa vissa punkter soka na en 16s-
ning som i dnnu hégre grad motsvarar det aktuella behovet av ett effektivt
och smidigt fungerande legaliseringsinstitut. Det rader allméin enighet om
att forrittningsférfarandet av hénsyn till savidl allmidnna som enskilda
intressen bor utformas sa att det blir s smidigt och billigt som méjligt.
Dirfor bor det vara tillatet med en ordning dir deldgarnas majligheter 1ill
stdllningstaganden eller atgirder inskranks till vad som dr ndédvéndigt fran
rittssikerhetssynpunkt. Med hénsyn till att det dvervigande antalet simje-
delningar bestitt och respekterats under lang tid, dr det f. 6. inte troligt
att friga om delnings giltighet kommer att bli aktuell annat 4n i rena un-
dantagsfall. Det torde bli sdllsynt att eventuell oenighet om delningens
beskaffenhet far en siadan sjilvstindig betydelse vid férrdttningen att den
kan hindra att delningen erkéinns. Tvister av sistndmnda slag torde lamp-
ligen kunna avgoras inom ramen for en samtidigt pakallad eller efterféljan-
de grinsbestimningsforrittning. Jag hyser den uppfattningen att forritt-
ningsménnen i allménhet ir vil skickade att bedoma de fragor av detta slag
som kan uppkomma vid en legalisering. Fran rittssikerhetssynpunkt bor
det dirfor inte finnas nagra avgdrande beténkligheter mot en ordning som
innebdr att férrattningsmannen, med {orebild fran AUL, far ta stillning
till samtliga vid forrittningen uppkommande tvistefrdgor. Mot bakgrund av
dessa overviganden anser jag att nagon regel som méjliggor att tvist an-
gdende delnings giltighet eller innebord kan géras till féoremal fér sirskild
rittegdng vid domstol medan férrittningen vilar inte bér inféras.

I frdga om delningar som berdrt flera fastigheter och genomférts utan
hinsyn till de mellan fastigheterna gillande grinserna, komplicerade sim-
jedelningar, féreslar utredningsmannen avsevirt stringare villkor for legali-
sering 4n i friga om enkla simjedelningar. Utredningsmannen utgéar dirvid
fran att komplicerade sdmjedelningar har svagare rittsverkningar én enkla
sdmjedelningar och att det normalt rader osikerhet angiende komplicerad
delnings giltighet. Mot bakgrund bl. a. av det stillningstagande som gjordes
vid nu gillande legaliseringslags tillkomst indelar utredningsmannen de
komplicerade sdmjedelningarna i tvd grupper, dir visshet angiaende den
civilrittsliga giltigheten utgér skiljelinjen. I den férsta gruppen ingar del-
ningar vilkas giltighet blivit fastslagen genom domstols avgérande och del-
ningar som inneburit att var och en av delidgarna fitt figor inom varje
fastighet som viisentligen motsvarar hans andel i fastigheten. Dessa delning-
ar foreslas skola behandlas efter samma regler som enkla simjedelningar. I
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fraga om den andra gruppen, som omfattar évriga komplicerade delningar,
innebidr utredningsmannens férslag att legalisering ej far ske mot delidgares
bestridande. Av hiinsyn till inteckningshavarnas stidllning uppstills dess-
utom det sirskilda villkoret for legalisering att inte nagon av fastigheterna
svarar for andra inteckningar &n sadana som giller i hela delningskom-
plexet i samma inbérdes ordning.

Vid remissbehandlingen har dessa stillningstaganden tilldragit sig ett
férhallandevis livligt intresse. Fran nagot hall gors gillande att i stillet
for det passiva villkoret att ingen motsitter sig legalisering bor uppstillas
ett krav pa att alla deldgare uttryckligen medger atgirden. Andra remiss-
instanser Ater forordar lésningar som innebir en mer eller mindre langt-
gdende uppmjukning av utredningsmannens férslag. Till stéd harfér anfoérs
bl. a. att savil den jorddgande befolkningen som kreditgivare i praktiken
inte dr benigna att dra nagon direkt skiljelinje mellan de rittsverkningar
som foljer pa en enkel och en komplicerad sdmjedelning.

Enligt min mening priglas den av utredningsmannen férordade 16sningen
av en alltfor stor forsiktighet. Flertalet komplicerade simjedelningar har
tillkommit fore jorddelningslagens ikraftirddande. I allméinhet har alltsa
en forhallandevis lang tid forflutit under vilken sidmjelotterna brukats,
intecknats och 6verlatits i enlighet med delningen. Det ar dirfér knappast
férvanande att den jordidgande befolkningen och kanske dven kreditgivarna
i allminhet inte gér nagon skillnad mellan enkla och komplicerade delning-
ar. Vid en av praktiska skil, t. ex. for att vinna férdelar frdn arronderings-
synpunkt, motiverad samtidig delning av flera fastigheter kan varken till-
viigagangssittet vid sjdlva atgirden eller foér deligarna dérvid kiinda andra
omstindigheter antas ha markerat att delningen skulle bli mindre bindande
fér parterna én andra privata jorddelningar. Bortser man fran fall di det
gors gillande att delningen gillt endast brukningsritten eller av andra skél
inte kan antas ha gillt en definitiv uppldésning av saméiganderitten, dr det
darfoér inte sannolikt att tvist angiende den civilriittsliga giltigheten upp-
kommer annat 4n i undantagsfall.

Mot bakgrunden av vad som sdlunda har anférts anser jag att man inte
heller for de komplicerade simjedelningarna bér uppstilla nagot krav pé
att deldigare samtycker till legalisering eller inte motsiitter sig atgirden.
Deldgare bor dven i dessa fall, sdsom ocksa f. n. giller enligt AUL, vara
hinvisad att anfora besviir 6ver forrdttningen, om han anser att delningen
inte ir bindande.

Fragan om legaliserings inverkan pa inteckningshavares stillning upp-
mirksammades vid tillkomsten av AUL. Som huvudregel giller att en civil-
rittsligt giltig siimjedelning omedelbart kan paverka inteckningsférhillan-
dena. Inteckning som meddelats i andel av fastighet anses efier en privat
delning belasta enbart motsvarande sdmjelott. P4 liknande sitt torde ett
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avtal om atergdng av simjedelning fa till foljd att inteckning i simjelott
direfter giller i motsvarande andel av hela fastigheten. Deligarnas egna
dispositioner kan saledes i hog grad dndra en intecknings rittsverkan. En
legalisering synes didremot inte behéva medféra annan effekt foér inteck-
ningshavare in att redan bestdende forhallanden stabiliseras. Detta giller
dock frimst de enkla simjedelningarna. Det har gjorts gillande att en lega-
lisering av en komplicerad simjedelning nigon gang kan fa ogynnsamma
foljder med avseende pa inteckningar. Som exempel har anférts att en dga-
res andelar i flera fastigheter kan ha blivit utlagda p4 sadant sitt att han
inte fatt nagon mark inom en av fastigheterna trots att hans andel i denna
fastighet ar sirskilt intecknad.

Det finns inte anledning att hiir ndrmare ga in pa de nu antydda proble-
men. Enligt min uppfatining kommer dessa att f& betydelse endast i undan-
tagsfall. Férekommande risker {6r inteckningshavare torde kunna bli till-
rickligt beaktade genom en bestimmelse om oskadlighetsprévning i likhet
med vad som giller enligt AUL. Det kan dock vara motiverat att, sasom
utredningsmannen foreslar, ytterligare stidrka inteckningshavarnas still-
ning genom att goéra dem till sakdgare vid legaliseringsférriattning angaende
komplicerad simjedelning. Ar det uppenbart att inteckningshavare inte kan
komma att lida skada genom legalisering synes det dock inte vara nédvin-
digt att han far personlig kallelse till forrdttningen.

Legalisering av arealdverlatelse kommer enligt utredningsmannens for-
slag inte att kringgiirdas med nagot annat sérskilt villkor 4n den tidigare
berorda tidsgrinsen. Arealférviirv som skett dessforinnan blir alltsd vid le-
galiseringsforrittning jamstillt med en enkel simjedelning. Férrittnings-
mannens prévning av forutsidtiningarna for ett erkidnnande av delningen
maéste emellertid i ett sadant fall 4ven omfatta en kontroll av att féreskriven
form for 6verlatelse av fast egendom har iakttagits och att fanget inte heller
ar ogiltigt pa grund av annan sirskild lagstiftning, t. ex. jordforvirvslagen.
Forslaget avser forutom arealéverlatelser dven privata dgostyckningar och
separata Overldtelser av fastighet tillkommande andel i samfilld mark.
Fangets natur saknar helt betydelse i sammanhanget.

Jag har vid behandlingen av frigan angéende den fér nu aktuella priva-
ta delningar avsedda siirskilda tidsgrinsen redan klargjort att vervigande
skél enligt min mening talar for att mojligheterna till legalisering dven i
dessa fall bor goras sa vidstrickta som mgjligt. Detta krav synes bli vil
tillgodosett om denna typ av delningar pé sitt utredningsmannen har fore-
slagit i princip behandlas som enkla simjedelningar.

I frdga om andelsférvirv i samfilld mark kan anmirkas att det resultat
som en legalisering medfér f. n. inte d4r maojligt att uppna med stéd av na-
got motsvarande fastighetsbildningsinstitut. Diremot innehaller kommitté-
forslaget till ny fastighetsbildningslag, som jag strax skall aterkomma till,
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bestimmelser om avstyckning av fastighets andel i samfélld mark. Det har
emellertid visat sig att just denna typ av privata jorddelningar péafallande
ofta utgér ett hinder fér onskvirda rationaliseringsféretag, framfor allt
inom skogsbruket. Atgirder for en anpassning till redan bestdende 4gande-
rittsliga uppdelningar torde vid sadant férhéllande bli ofrankomliga. Det
finns dirfor enligt min mening inte tillrdckliga skal att stilla denna fraga
pa framtiden. I likhet med utredningsmannen féreslar jag allts att den nya
lagen vid sidan om areal$verlatelser och privata dgostyckningar fdven skall
omfatta andelsférvirv i samfilld mark.

Vid remissbehandlingen har papekats att deldgare ibland kan vilja be-
strida en legalisering av arealférviarv och i stéllet séka fa avstyckning till
stand. Forvirvaren kan ha ett intresse av att exempelvis fragor om styck-
ningslottens ritt till vig eller andel i samfilld 4golott eller om grinsbe-
stimning provas i ett sammanhang.

Det kan inte fornekas att en deligare i vissa situationer kan vara mera
betjiint av alt fa till stind avstyckning #dn legalisering. Det ir dock enligt
min mening inte limpligt att ge deldgaren en ovillkorlig rétt att f4 uppskov
med legaliseringsférrittningen i ett sadant fall. Situationen kan vara den
att annan deligare har befogad anledning att fa legalisering utan drdjsmaél.
Det kan ocksa ibland foreligga ett allmént intresse av att legaliseringsfor-
riattningen inte férsenas. Hinsyn maéste dven tas till att lang tid forflutit
sedan overlatelsen skedde och atlt deldgaren alltsa haft god tid pa sig att
begiira fastighetsbildning i vanlig ordning. Samtidigt ir det sjilvfallet ett
starkt intresse att forrittningsmannen tar till vara de méjligheter som
finns att skapa fran fastighetsbildningssynpunkt si limpliga fastigheter
som méjligt. En avvigning masie alltsa ibland ske av motstridande intres-
sen. Det torde fa overldmnas till férrédttningsmannen att bedéma uppkom-
mande konkurrensfrigor efter de principer som i allménhet tillimpas i
férrattningsverksamheten.

Med hinsyn till att fragan om siimjedgoutbyten limpligen bor regleras
i anslutning till lagstiftningen om inférandet av nya jordabalken delar jag
utredningsmannens uppfattning, att den nya legaliseringslagen inte bor
goras tillimplig pa denna iyp av privata atgérder. Delta giiller dock inte fall
dir bytel genomférts pa sadant siitt och i sidan form att transaktionen
bestar av omsesidiga, giltiga arealdverlatelser. Legalisering boér d4 kunna
ske i samma utstrickning som géller for arealférvirv.

Nir méjlighet 6ppnas att vinna legalisering inte bara av siimjedelningar
utan ocksa av arealdverlatelser instiller sig fragan, om inte den mdjlighet
till privat jorddelning som alltjimt foreligger vid arealoverlatelse bér hind-
ras fér framtiden genom att en ogiltighetspafoljd tas upp i lag sdsom sked-
de betriaffande simjedelning genom 1962 ars foérbudslag.

En reglering som syftar till att slutgiltigt 16sa den rddande dualismen
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mellan de civilrittsliga reglerna och bestimmelserna om fastighetsbildning
finns i 4 kap. i det till lagradet remitterade jordabalksférslaget. Genom 4
kap. 7 § gors silunda arealdverlatelses giltighet alltid beroende av att om-
radet avskiljs genom fastighetsbildning inom viss tid eller att atgird for
att fa till stand ett avskiljande vidtas inom viss tid. Remissen féljer i denna
del niira lagberedningens forslag. I nira samband med 4 kap. 7 § siar de
tva foljande paragraferna. I 4 kap. 8 §, som ocksi i huvudsak féljer be-
redningens forslag, behandlas kép av andel i fastighet. Har i képehand-
lingen bestimts att andelen skall utbrytas, giller enligt paragrafen samma
reglering for kopet som enligt 7 §, allisa att kopet for sin giltighet blir be-
roende av att fastighetsbildning kommer till stind. Har féreskrift om ut-
brylning inte tagits upp i &verlatelsehandlingen, skall férvirvaren av an-
delen anses inneha fastigheten under samiganderitt med den eller de 6v-
riga deldgarna. I 4 kap. 9 § ges ocksa betrdffande kop av fastighets andel
i samfélld mark en hidnvisning till bestimmelserna i 7 §. Lagberedningen
tog i sitt forslag upp ett forbud mot Gverlatelse av sddan andel, dock med
undantag for det fall att andelen redan registrerats som sirskild fastighet.
Att i remissen en annan I6sning valts hinger samman med att fastighets-
bildningskommittén sedermera foreslagit att andel i samfilld mark, i mot-
sats till vad som géller nu, skall fa avstyckas. Bestimmelserna i 4 kap. 9 §
forutsitter siledes att en ny fastighetsbildningslag samtidigt triader i till-
limpning. Bestimmelserna i 4 kap. 7—9 §§ foéreslas bli tillimpliga ocksd
pa byte och gdva (4 kap. 29 och 30 §§). I lagberedningens férslag togs vi-
dare upp férslag till #ndringar i giftermalsbalken och idrvdabalken med
samma syfte som regleringen i 4 kap. nir det &r friga om férvirv av del
av fastighet genom giftoritt, arv eller testamente. Samma syfte hade ocksa
ett forslag till sirskild lag betridffande vissa férvirv pa associationsrittens
omrade.

Vid remissbehandlingen av utredningsmannens férslag till legaliserings-
lag har foreslagits av nagra remissinstanser att den i 4 kap. jordabalksfor-
slaget upptagna regleringen skall inféras redan i samband med legalise-
ringslagen och alltsd innan balken i évrigt trdder i kraft.

Som framgar av den nyss limnade redogorelsen fér jordabalkens regle-
ring pi omrédet forutsitter bestimmelsen om férvirv av fastighets andel
1 samfélld mark i 4 kap. 9 § att nya fastighetsbildningsregler samtidigt in-
fors. Det kan déirfor inte komma i fraga att redan nu inféra nagon motsva-
righet till denna paragraf. Vad som skulle kunna inféras redan pa detta
tidigare stadium #r en motsvarighet till reglerna i 4 kap. om betydelsen av
att fastighetsbildning sker savitt géller kop, byte och giva av omrade och
andel i fastighet (4 kap. 7 och 8 §§ samt hénvisningarna betriffande byte
och gava i 4 kap. 29 och 30 §§). Samtidigt torde da ocksa bora dverviigas
om inte de av lagberedningen féreslagna reglerna pa familjerittens, succes-
sionsriittens och associationsrittens omraden pa motsvarande siitt bor in-
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foras fore ovrig féljdlagstiftning till balken. Samtliga behévliga regler pa
detta omrade skulle lampligen kunna samlas i en sarskild lag.

Vad forst betraffar realgverlatelser har den i 4 kap. 7 § jordabalksfor-
slaget upptagna regleringen under remissbehandlingen av balken inte mott
nagon erinran. Som jag anférde vid remissen till lagradet bor en regel enligt
vilken kép av ett omrade alltid skall vara beroende av att omradet utbryts
och fastighetsbildning kommer till stind hélsas med tillfredssiillelse. Det
ar givetvis en fordel ju tidigare en sddan regel kan inféras i lagstiftningen.
Jag instimmer dirfor i det under remissbehandlingen av forslaget 1ill lega-
liseringslag framférda kravet, savitt det gar ut pa att goéra bestimmelserna
om kop av omrade tillaimpliga redan i samband med att en legaliseringslag
triader i kraft. Naturligtvis géller detta ocksa reglerna om férvirv av omrade
genom byte eller gdva. En redan nu genomfoérd lagstiftning pid omradet
kommer enligt vedertagna principer att avse efter ikrafttridandet skedda
férvirv, varigenom fraga om utbrytning och fastighetsbildning aktualiseras.

Lagregeln om arealverlatelses beroende av att fastighetsbildning sker
bor néra folja avfattningen av 4 kap. 7 § i lagradsremissen med forslag till
ny jordabalk. Ansokan om foérrittning bor alltsd i princip goras inom sex
méanader fran den dag di koépehandlingen uppréttades. PAgar redan for-
rattning for omradets avskiljande, bor koépet bringas till forrdattningsmén-
nens kdnnedom och laggas till grund for forrittningen. Sker inte fastighets-
bildning i 6verensstimmelse med kopet, bor detta bli ogiltigt. Angiende de
ndrmare skilen till att denna 16sning valts far jag hénvisa till jordabalks-
remissen.

Nir det giller kop, byte och gava av andel i fastighet ar liget nigot an-
norlunda dn betridffande arealdverlatelserna. Ett kop av en andel behéver
ju inte leda till nigon konflikt med fastighetsbildningsreglerna, nimligen
om parternas avsikt dr att inneha fastigheten gemensamt till viss andel
for vardera parten. Réttsforhallandet mellan dem kan da i huvudsak regle-
ras av lagstiftningen om saméiganderitt eller om enkla bolag. I 4 kap. 8 §
forsta stycket jordabalksforslaget sigs ocksi ati den som kopt andel i fas-
tighet utan villkor att andelen skall utbrytas genom fastighetsbildning inne-
har fastigheten under saméiiganderitt med den eller de andra delagarna. Har
parterna didremot vid kopet avtalat att andelen skall utbrytas, fordras for
kopets fullfoljande att utbrytning ocksd kommer till stind. I 8 § andra
stycket sidgs dirfor att 7 § dger motsvarande tillimpning, nir i kopehand-
lingen bestimts att andelen skall utbrytas. Sker ej utbrytning, blir kopet
alltsa ogiltigt.

Mellan kép av andel med utbrytningsklausul och arealdverlitelse fore-
ligger vissa viktiga skillnader. Till en bérjan bér mirkas att det vid andels-
kopet skall finnas en uttrycklig klausul om utbrytning. Dettia kan men be-
hover inte vara fallet vid kop av omrade. Forekomsten av en saddan klausul
torde underlitta fér ena parten att efter vigrad utbrytning hiva kopet, dven



28 Tredje lagutskottels utlitande nr 66 dr 1968

mot andra partens bestridande, och dirigenom undanrdja férutsitiningarna
for en privat jorddelning. Men vidare kan parterna vid kop av andel i fastig-
het inte, som vid kép av omrade, bli att betrakta sisom agare till var sin
dgolott pad marken. Genom 1962 ars lag forbjods i fortsdattningen all simje-
delning och sddan delning 4r numera utan verkan dven i férhéllandet par-
terna emellan. En faktisk uppdelning av fastigheten efter andelsinnehav
torde dirfor kunna fa verkan bara som en form f6r uppdelning av bruk-
ningsritten till fastigheten. Skulle parterna, utan att forst séka utbrytning
eller efter det utbrytning vigrats, trots férbudet mot simjedelning foéreta en
sédan, torde rittsforhallandet dem emellan darfor redan enligt gillande
riatt inte kunna betraktas annat dn som saméiganderitt eller som enkelt
bolag.

Som framgéar av det sagda torde kép av andel med utbrytningsklausul —
en forvirvsform som f. 6. torde vara férhallandevis sillsynt — mest erbjuda
rent civilrdttsliga problem. Nagon fara f6ér fastighetsbildningen torde den
inte erbjuda efter genomférandet av 1962 ars lagstiftning. Hartill kom-
mer att bestimmelserna i 4 kap. 8 § jordabalksforslaget hdnger nira sam-
man med regleringen i 4 kap. av formkravet och képevillkoren. Redan pa
grund déirav ir det svart att bryta ut dem ur balkens regelsystem. Enligt
min mening bor dirfér bestimmelser motsvarande 4 kap. 8 § om kép av
andel i fastighet inte genomféras redan i samband med en legaliseringslag.

Som jag nyss har antytt upptog lagberedningen i sitt foérslag till jorda-
balk vissa féljdidndringar i giftermals- och drvdabalkarna avseende férvirv
genom giftoratt, arv och testamente av omrade resp. andel med utbrytnings-
klausul. Eftersom jag fér overlatelsefallen funnit att en lagstiftning, som
trider i kraft fére jordabalken, bér begriinsas till arealéverlatelserna, bor
en motsvarande begrinsning géras ocksa betrdffande dessa typer av for-
varv. Delta bor gilla trots att férvirv av andel med uibrytningsklausul
torde vara vanligare dn forvirv av omrade savitt giller fdng genom bo-
delning. Ocksa vid de familjeritisliga och successionsriittsliga férviirven
galler simjedelningsférbudet och problem for fastighetsbildningen torde
aven hir i huvudsak vallas av arealférvirven.

Lagberedningen har vad giller forvirv genom bodelning och arvskifte
uppstillt visentligt stringare regler dn i fraga om férvirv genom legat. Vid
bodelning och arvskifte foreslds att férviarv av omréade inte alls far ske. I
beredningens férslag hénvisas alltsd makarna resp. dodsbodeligarna att
forst lata onskad utbrytning dga rum och dérefter géra bodelning resp.
arvskifte. Beredningen framhaller, att ett sddant framskjutande av den
riattshandling varigenom &ganderittsforviirvet sker av naturliga skil dr ute-
slutet nir det dr frdga om de vanligaste typerna av 6verlatelseférvirv, nim-
ligen kép och byte, och har dirfér inte heller diskuterats vid géva. Nagra
hinder fran jorddelningsréitslig synpunkt anser beredningen inte moéta mot
den foreslagna l6sningen.
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I motiven till de foreslagna 4ndringarna i giftermdlsbalken diskuterar
beredningen hur en annan 16sning, nimligen i anslutning till reglerna i 4
kap., skulle verka betrdffande férvirv genom bodelning. Beredningen kon-
staterar att verkan av att laga delning inte kommer till stind p4 grund av
bodelning i ménga fall inte skulle inskrinka sig till alt omradesférvirvet
forfoll och bodelningen féljaktligen blev ogiltig till den del den avsig om-
rddet. Man maste ofta rilkna med en vidare ogiltighetsverkan beroende pa
att grunden ryckts undan fér andra delar av bodelningen. Makarna skulle
dérfor inte sillan finna det limpligt att forst gora en partiell bodelning, av-
seende den fasta egendomens uppdelning pa omraden, och uppskjuta bo-
delningen i 6vrigt i avvaktan pa utgangen av fragan om utbrytning. Ett sa-
dant forfaringssitt skulle emellertid i realiteten innebira att makarna fun-
nit den ordning, som beredningen férordar, innebiira patagliga férdelar.

Om make vid bodelning trots férbudet tilliggs omrade av fastighet, blir
bodelningen enligt beredningens férslag i den delen ogiltig. Forbudet sigs
gilla inte bara da makarna sjidlva kommer Overens om bodelningen utan
ocksi nir vid oenighet mellan dem skiftesman har att bestimma om del-
ningen. Bestimmelserna bor emellertid enligt beredningens mening be-
gransas s, att de inte omfattar fall di redan det forviarv fran makarnas
eller enderas sida, pa grund varav egendomen ingar i delningen, ir for sin
giltighet beroende av att utbrytning kommer till stdnd, samt ytterligare
fastighetsbildning inte dr tillimnad. Férbudet bér avse bara atgirden att
genom sjilva bodelningen uppdela den fasta egendomen i strid med besta-
ende fastighetsindelning.

I frdga om motiven for de foreslagna dndringarna rérande férvirv av om-
rdde vid arvskifte hidnvisar beredningen till sina motiv fér de foreslagna
andringarna i giftermalsbalken.

Ocksa enligt min mening bor den féreslagna losningen betridffande for-
virv genom bodelning och arvskifte vara att foéredra framfér en 16sning
efter de principer som féreslas for kop, byte och gava av omrade av fastig-
het. I det lagférslag som nu ldggs fram ligger beredningens férslag darfér
till grund ocksa fér bestimmelserna om férvirv genom bodelning och arv.

I friga om testamentariska forvarv dr enligt 11 kap. 10 § AB att skilja
mellan legat och universellt testamentariskt férordnande. Universell testa-
mentstagare dr enligt 18 kap. 1 § deldgare i boet efter testator. Om flera
bodeldgare finns, forvdrvar han #dganderitt till sdrskild i kvarlatenska-
pen ingaende tillgdng forst i och med arvskiftet. Vad angér legat erinrar
beredningen om att testamentet kan innehalla uttrycklig férklaring eller
tolkningsvis fa sd forstis att legatet skall fullgéras av viss arvinge eller
testamentstagare (se AB 22:2). I sidant fall far legatarien ett ansprak av
obligatorisk karaktir mot den salunda forpliktade men inte nagon ritt i
det oskiftade boet. Om emellertid med hénsyn till forordnandets syfte och
ovriga omstindigheter ej annat far anses f6lja av férordnandet, skall en-
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ligt en i 11 kap. 2 § AB upptagen tolkningsregel legat utgd av oskifto och
inte avriknas pd viss lott. Till £61jd hirav kommer normalt den egendom
legatet avser att vid testators dod direkt tillfalla legatarien. Lagberedningen
finner i detta sammanhang inte anledning att behandla andra #n detta se-
nare, sakrittsligt omedelbart verksamma legat.

Legat av omrade lir inte svara mot nigot mera framtridande praktiskt
behov. Beredningen vill dock inte helt hindra siddana férordnanden. 1 ver-
ensstimmelse med vad som foéreslas gilla om koép bor emellertid det testa-
mentariska forvirvet vara beroende av att inom viss tid ansékan gérs om
laga delning pa grund av legatet samt alt med anledning av ansékan som
ritteligen skett laga delning kommer till stand. Bestimmelse dirom tar be-
redningen upp i en ny paragraf, 12 kap. 12 § AB.

Vid den nidrmare utformningen av paragrafen tar beredningen upp sam-
ma stringa krav pi samband mellan fang och fastighelsbildning som be-
redningen har féreslagit for kop i 4 kap. 7 § jordabalksférslaget. Om testa-
tor i livstiden sjilv sokt laga delning och siddan ocksa kommit till stdnd fore
hans déd, far enligt beredningens mening genom testamentstolkning i vanlig
ordning avgoras, om legatet avser viss vid forvirvet bestaende fastighet. Om
s& 4r fallet, blir legatet giltigt. Ar diaremot vid testators déd av honom vickt
fraga om laga delning alltjimt beroende pa prévning, kan legatet inte vinna
giltighet till féljd av den omstidndighet i och for sig att ansékningen leder
till laga delning och detta inte ens om i testamentstolkningsvig skulle kun-
na fastslas att legatet avser en genom delningen bildad fastighet. For lega-
tets giltighet kriver beredningen att inom féreskriven tid gors ansdékan att
delningen skall 4ga rum pa grund av legatet samt att delningen kommer till
stdnd med anledning av denna ansékan.

Om testator inte fére sin doéd vickt fraga om utbrytning far det i forsta
hand ankomma pa testamentstagaren att inom viss tid géra ansékan om sé-
dan pi grund av legatet. Beredningen framhaéller att som allmén férut-
sidttning for hans behdrighet att védcka friga om delning uppenbarligen
maste gilla att testamentet vunnit laga kraft. Fér det speciella fallet att
testamentstagaren skall njuta ritt forst efter annan maste av naturliga skil
ocksa krivas att den foregdende testamentstagarens ritt upphért.

Vid kop dr utgangspunkten for den frist, inom vilken utbrytning foreslas
skola sékas, dagen fér kopehandlingen. Med hinsyn till vad beredningen
har konstaterat om tidpunktien, efter vilken testamentstagaren kan soéka
delning, bor den for honom gillande fristen enligt beredningens asikt inte
borja 16pa dessforinnan. Men dessutom bor krivas att legatet uigetts. Forst
dirigenom kan legatarien anses ha for sin del godként legatet. Den fore-
slagna regeln sigs limpa sig ocksa for det fall att legatariens ritt i testa-
mentet gjorts beroende av villkor eller tidsbestdmmelse. Fristens ldngd fore-
slas liksom vid kop till sex manader.

Vad beredningen har féreslagit skall gilla for legat av omrade boér i prin-
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cip tas upp ocksi i den sirskilda lag som syftar till att géra overlatelser av
omrade beroende av att fastighetsbildning sker. Att helt férbjuda legat av
omraden, motsvarande vad som foreslas fér forvarv vid bodelning och arv-
skifte, anser jag inte vara lampligt. Vid de sistndmnda forvirven féreligger
helt andra mdjligheter att lita fastighetsbildning féregd férvirvet. Ocksa
for legatens del finner jag emellertid skil att franga det av beredningen
uppstillda stringa kravet pd samband mellan fang och fastighetsbildning.
For det fall att testator i livstiden sjilv sokt utbrytning av omradet skulle
annars inte bara dagen fér avstyckningens avslutande och faststdllande utan
ocksi tidpunkten for testators doéd fa en alldeles siirskild betydelse for le-
gatets giltighet. Enligt min mening bor i dessa fall legatet kunna bli giltigt
oberoende av om testator avlider fore eller efter dagen for avstyckningens
faststillande. Likasa bér som vid kop legatarien alltid ha en frist av sex
ménader, si att inte det forhéllandet att férrattning for omradets avskil-
jande hinner avslutas innan fristen 16pt ut kommer att medféra att legatet
blir ogiltigt. Pagar forrdttningen vid fristens utgang, skall dock legatet ha
lagts till grund for denna. Generellt bor naturligtvis ocksd hir gilla att
identitet skall rada mellan det utbrutna omréadet och det omrade som om-
fattas av legatet.

Pafdljden av att ansokan inte gors enligt bestimmelserna eller av att
fastighetsbildning i enlighet med legatet inte kommer till stdnd blir att le-
gatet inte kan goéras gillande med avseende p& omradet. Beredningen fram-
héller, att siluationen stimmer nira 6verens med den som foéreligger di
testamentariskt forordnande avser viss egendom och denna inte finns i
kvarlitenskapen. For detta fall har i 11 kap. 4 § AB getts den tolkningsre-
geln att férordnandet skall vara utan verkan. Denna regel skall dock enligt
11 kap. 1 § AB ldnda till efterréittelse bara om inte med hinsyn till férord-
nandets syfte och 6vriga omstdndigheter annat far anses folja av forord-
nandet. I motiven till 11 kap. 4 § AB uttalades att en omsorgsfull testa-
mentstolkning i itskilliga fall kunde 6ppna mdjlighet att i en eller annan
form verkslilla ett férordnande om viss egendom, trots att denna inte fanns
i kvarlatenskapen. Ibland kunde det stimma bést 6verens med testators
avsikter att viss annan egendom eller kontant vederlag tillf6ll testaments-
tagaren. I del stora flertalet fall talade emellertid 6vervidgande skil for att
forordnandet limnades utan verkan och i enlighet dirmed hade tolknings-
regeln avfattals. Beredningen uttalar som sin mening, att det lir kunna
antas att i fall varom hir dr fraga en tolkning av testamentet ofta skall
leda till att legatarien tillerkinns annan egendom eller kontant vederlag
fér den med férordnandet avsedda egendomen, atminstone om legatarien
iakttagit vad som pi4 honom ankommit fér att géra legatet verksamt. Jag
delar denna uppfattning.

Slutligen aterstar att behandla de av lagberedningen foreslagna reglerna
pé associationsréittens omrade savitt avser férvirv av omrade.
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Beredningen uttalar, att det pa bolags- och féreningsrittens omrade fo-
rekommer vissa sirskilda slag av férvirv som skulle kunna avse omrade
av fastighet. Hit hor foérvarv pa grund av tillskott (apport) vid bildande
av bolag eller forening eller efter bolagets eller foreningens bildande samt
vidare forvirv genom skifte vid upplosning av bolag eller férening. Dér-
emot torde omradesférvirv inte kunna ske genom fusion. Ocksa i fraga om
andra liknande sammanslutningar, t.ex. vissa tvangssamfilligheter, torde
enligt beredningens mening vad som nyss har sagts om skifte béra gilla.
I friga om bestimmelsernas nirmare utformning har beredningen foljt
sitt eget forslag nar det géller forvarv genom bodelning och arvskifte.

Jag ansluter mig till beredningens I6sning fér de associationsrittsliga
forvarvens vidkommande. Forviarv av omrade skall alltsa inte fa ske i sa-
dana fall. Ocksa hir maste fastighetsbildning, liksom vid férvidrv genom
bodelning och arvskifte, férega forvirvet.

I sitt forslag har lagberedningen gjort undantag fran tillimpningen av
de foéreslagna bestimmelserna om férviarv av omréade i vissa fall. De asyf-
tade fallen dr saddana foérviarv som sker i 6verensstimmelse med faststilld
stadsplan eller tomtindelning. Vad férst giller tomtindelning anfér bered-
ningen i motiven till 4 kap. 7 § jordabalksférslaget, att genom administra-
tiva forfoganden de tomtindelade omradena, oberoende av sirskilda del-
ningsatgirder, erhallit sin utformning fér bebyggande. Den administrativa
tomtindelningen fir emellertid full fastighetsbildande verkan forst nir lag-
fart soks pa omrade som genom tomtindelningen utlagts till tomt eller
tomtdel eller ndr administrativt bildad tomt skall inféras i tomtboken (1
kap. 3 § fastighetsbildningslagen fér stad). Uppenbart ir att de omraden
som oOverlats redan dessférinnan #r bestimda genom den administrativa
uppdelningen och att nagot behov av enskilt initiativ fér faslighetsbildningen
inte foreligger. Beredningen framhaller att ocksa faststilld stadsplan i vissa
fall har avstyckande verkan. Detta intridffar nir enligt planen del av tomt
utesluts ur tomtindelning. Nar lagfart séks pa tomtdelen eller, om den utan
foregangen lagfart skall avforas ur tomtboken, nir den avfoérs ar den att
anse som avsltyckad (1 kap. 1 § andra stycket fastighetsbildningslagen for
stad). Beredningen fdreslar dirfoér att bestimmelserna om koép, byte och
giva av omrdde inte skall 4ga tillimpning i fraga om O6verlatelse i Gverens-
stimmelse med faststilld stadsplan cller tomlindelning (20 § forslaget till
promulgationslag). Vad betriffar forvirv genom bodelning, arv och testa-
mente samt genom bolagsskifte m. m. tar beredningen upp motsvarande
undantag sivitt avser foérvirv i 6verensstimmelse med faststdlld tomtindel-
ning. Didremot anser sig beredningen i detta sammanhang kunna bortse
fran ny stadsplans avstyckande verkan.

I en lag om forvirv av omrade av fastighet bor tas upp en undantags-
regel motsvarande den som beredningen har stdllt upp. For enkelhetens
skull bor ocksd vid andra forviarv dn de rena Overlatelsefallen kop, byte
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och gava undantag goras for férviarv i 6verensstéiimmelse med faststilld ny
stadsplan. Jag dr dock medveten om den ringa praktiska betydelsen hirav.

Som jag tidigare har framhallit d4r det omedelbara syftet med den fore-
slagna lagstiftningen om férvirv av omrade av fastighet att for framtiden
hindra den irreguljira fastighetsbildning som varit moéjlig genom att sa-
dana forvirv trots att utbrytning inte kommit till stdnd &ndi tillerkints
civilrittslig giltighet. Nir det géller forviarv av andel i fastighet har mot-
svarande syfte redan tidigare kunnat nas genom ett férbud riktat enbart
mot den privata delningen, sidmjedelningen. Eftersom ett arealférvirv re-
dan i sig forutsitter en privat delning, maste ett ingripande hir ske direkt
i de civilrittsliga reglerna for fangets giltighet. En sak ar att infora sidana
regler for framtida forvirv. Visentligt stérre problem méter om ingripan-
det i nagon form skall rikta sig ocksa mot redan skedda forvirv.

Att ingripa mot redan skedda och hittills som civilrittsligt giltiga be-
traktade arealoverlatelser med en retroaktivt verkande ogiltighetsregel lir
inte kunna komma i fraga. Ett tinkbart alternativ r att i princip férbjuda
den som vid lagens ikrafttrddande &r dgare till omradet att Overlita detta
vidare, om inte utbrytning kommer till stdnd. Den foéreslagna lagstiftningen
skulle d4 kunna goéras tillamplig pa alla férvirv som sker efter ikrafttri-
dandet. En sidan 16sning ar emellertid uppenbarligen inte limplig i fraga
om forvirv genom bodelning, arvskifte och testamente och inte heller i
fraga om de associationsrittsliga férvirven.

Enligt min mening bér man inte i detta sammanhang séka l6sa proble-
men med de redan skedda arealférvirven. Lagstiftningen om férvirv av
omrade av fastighet bor enbart ta sikte pa férviarv som sker efter ikraft-
tridandet och varigenom ytterligare fastighetsdelning aktualiseras. Som
framgar av det anforda bor genom ifragavarande lagstiftning vissa bestim-
melser som upptagits i forslaget till den nya jordabalken inféras i forvig.
Lagstiftningen blir alltsa i viss mening provisorisk. Det bor darfér ansta
med andra atgirder 4n sadana som oundgingligen behévs av hidnsyn till
kontrollen éver fastighetsbildningen.

Specialmotivering

Utskottet hénvisar till propositionen s. 64—74.

Lagradsbehandlingen

Lagradet har bl. a. férordat att villkoren fér legalisering av komplicerade
simjedelningar uppmjukas i viss utstrdckning sa att dverensstimmelse
uppnas med vad som géller enligt AUL.

Vad lagradet foreslagit har beaktats vid den slutliga utformningen av lag-
forslaget. Utskottet hinvisar till propositionen s. 85—88.
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Motionerna

I motionerna I: 976 av herr Nils Nilsson och II: 1239 av herr Turesson an-
fors bl. a. att det i friga om behovet av en lagstiftning for att erna stérsta
mojliga Sverensstimmelse mellan den officiella fastighetsindelningen och
indelningen i brukningsenheter ratt enighet bland remissinstanserna, me-
dan diremot enighet ej ratt i friga om medlen att na detta mal. Motioni-
rerna aberopar att 6verlantmitaren i Kopparbergs lin, efter en genomgang
av de mest visentliga skiljaktigheterna mellan utredningsmannens lagfor-
slag och AUL i friga om malsittning och férrattningsférfarande, avstyrkt
att forslaget ligges till grund for lagstiftning, och férordat att 1953 ars
legaliseringslag ersitts med regler som i allt visentligt himtas fran eller
bygger p4 AUL. Liknande synpunkter sigs ha anférts av savil lantbrukssty-
relsen som lantbruksndmnden i Kopparbergs lin. En 16sning efter ungefir
samma riktlinjer som foreslagits av Gverlantmitaren i Kopparbergs lin
har enligt vad motionirerna pastir forordats dven av Hiradshévdinge-
féreningen och dominstyrelsen. Enligt den senares mening utgér lantmite-
riets tillfdlliga brist pa resurser och énskemalet om en snabb och generell
legalisering av de privata jorddelningarna ej skil som uppviger oldgen-
heterna av, att oklarheter angiende legaliserade delningars innehall i bety-
dande omfattning kan komma att kvarstd under mycket ling tid. Enligt
motionérerna ir det vidare av betydelse att dven hovritten fér nedre Norr-
land och Svea hovritt uttalat betinkligheter ur rattssikerhetssynpunkt
mot ett legaliseringsforfarande av s4 summarisk karaktir som forslaget
innebar.

Motionirerna anser att det finns starka skil fér att grunda legaliserings-
reformen p4 AUL. De #ndringar i ansékningsférfarandet betriffande AUL
som kan vara erforderliga for att erhilla ett smidigare sidant kunde for-
slagsvis ges i form av en delegering av beslutsprocessen fran Kungl. Maj:t
till lantméteristyrelsen, och i de enklare fallen fran lantméteristyrelsen till
overlantmitarna.

I motionerna I:977 av herrar Skiarman och Karl-Erik Eriksson och
II: 1238 av herr Berndtsson m. fl. anférs bl. a. att 4ven om man har klart for
sig, att den foreslagna legaliseringslagen premierar dem, som &sidosatt la-
garna om fastighetsbildning och kanske mot domstolsutslag av olika vals-
rer men med stdd av de civilrittsliga bestimmelserna fortsatt att dga och
hivda sina av lagstiftningen icke godkiinda kop, s maste man stilla sig
positiv till den nya lagstiftningen. Det torde niimligen, siger man i motio-
nerna, inte finnas nagon mer littframkomlig vig till 16sning av dessa pro-
blem, och det maste vara av utomordentlig betydelse att infér den aviserade
nya fastighetsregistreringen fa en identitet mellan fastighetsbeteckning,
dganderitt och hivd. Fran denna synpunkt kan det enligt motioniirerna
ifragasittas, huruvida det inte vore 6nskvirt med en 10-arig preklusionstid
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foér att inom rimlig tid fa fram s& manga simjedelningar och arealkép som
mojligt.

Motionédrerna anfér vidare, att lagférslaget fran jorddelningslagens dver-
drivna forsiktighet och bundenhet i detaljer slagit ver i motsatta ytterlig-
heten och limnat filtet éppet for framtida utredningar, tvister och forratt-
ningsatgirder i frigor, som det vore naturligast, enklast och billigast att
16sa 1 samband med sjilva legaliseringen.

Enligt motionirernas mening ter sig den praktiska tillimpningen av 6 §
forsta stycket legaliseringslagen motsigelsefull. Visst kan, som i special-
motiveringen anges, forhallandena ibland vara sddana att det ar fullt up-
penbart att legaliseringen ej kan #ga rum. Vanligen aterkallas i sddana fall
ansékningen, vilket torde vara billigast for bade deldgarna och statsverket.
Men hur skall, frigar man sig, férrittningsmannen kunna avgéra »om stri-
diga intressen mellan sakfgare ej forekommer i drendet»> om inte sakigarna
stills mot varandra. Man bér papekar motiondrerna hélla i minnet, att
manga av de s. k. privata delningarna fallit i glémska vid overlatelser av
huvudfastigheterna, varfoér det ofta inte 4r de ursprungliga avtalsparterna,
som mots och att kép av typen tvesala férekommer. Diremot kommer na-
turliglvis for det mesta sammantriide inte att behova héallas pa platsen.

I fortsiattningen anférs att bestimmelsen i 11 § om att legalisering inte
foranleder att grins anses vara i laga ordning bestdmd star i klar motsats
till 7 § i 1953 ars legaliseringslag, som tviartom forutsitter att forrittningen
skall avslutas forst sedan grinserna mellan simjelotterna blivit i erforder-
lig utstrickning utstakade och utmirkta. Inneborden av lagfoérslaget i den-
na del blir enligt motiondrerna endast att man skjuter en nédvandig at-
gérd ifran sig och att denna sedan far 18sas i en sdrskild férritining med
mera tidsspillan och storre kostnader. Om man vet att vissa grinser ge-
nom sammanliggning eller av annan orsak kommer att férsvinna och dir-
for ej behover lasas och man ligger andra synnerligen grannlaga bedéman-
den i forrittningsmannens hand, bér man ocksi uppdra it denne att av-
gora erforderliga griansatgirder, sdsom under 15 ar utan gnissel skett en-
ligt den gamla legaliseringslagen.

Motionérerna papekar att férslaget till skillnad fran 1953 ars lag inte in-
nehéaller bestimmelser om griansbestimning men att departementschefen
uttalar att dverviéigande skél talar mot att avsteg gors frin principen att
gransbestdmning inte skall ske vid legaliseringsférrattning. Det finns enligt
motionirerna vigande skil inte minst ur arbetskraftssynpunkt for riksda-
gen att uttala, att frAnvaron av uttryckliga bestimmelser om grinsbestim-
ning inte bor hindra att legaliseringsférrittningen, nir sa finnes nodigt,
kombineras med grinsbestimning.

Slutligen papekar motiondrerna att det i lagférslaget inte finns nagra
bestimmelser om bildandet av servitut vid legaliseringsforriattningar. Dessa
kommer dock i stor utstrickning att gélla arealkép, som ofta saknar eller
har ofullstindiga bestimmelser om utfartsvigar, vattentikter o.d. Regle-
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ring hiérav genom éverenskommelser vid férrittningen vore av virde och
skulle bespara domstolarna tvister for framtiden. Motionirerna anser det
onskvirt med ett uttalande av riksdagen att franvaron av bestimmelser i
saken inte hindrar att fragan tas upp till behandling vid legaliseringsfor-
ratining, nir sa befinnes nédigt.

Utskottet

Betraffande propositionens huvudsakliga innehall hanvisar utskottet till
den i det foregéende intagna redogérelsen. Har ma tilliggas foljande. Den
foreslagna legaliseringslagen har inte gjorts tidsbegrinsad och innehaller
inte heller nidgon bestimmelse om att ansékan om legalisering skall goras
fére viss tidpunkt. Vid legaliseringsforritining skall enligt huvudregeln sam-
mantride hallas med sakidgarna. Sammantride behévs dock inte, om stri-
diga intressen mellan sakigarna ej férekommer i drendet och hinder mot
legalisering inte foreligger eller om ansékan skall avvisas eller om det &r
uppenbart att legalisering inte far ske.

I motionerna I: 976 av herr Nils Nilsson och II: 1239 av herr Turesson hem-
stilles att riksdagen skall avsla propositionen och hos Kungl. Maj:t begira
att ny utredning foretas och att ett nytt forslag, grundat pa 1962 ars lag om
dganderittsutredning, foreldggs riksdagen.

I motionerna I:977 av herrar Skdrman och Karl-Erik Eriksson samt
I1: 1238 av herr Berndtsson m. fl. yrkas vissa dndringar i forslaget till lega-
liseringslag. Motiondrerna féreslar salunda till en bérjan att i lagen skall
intas bestimmelse om att ansékan om legalisering skall inges senast den
31 december 1978. Enligt motionerna skall vidare sammantride pa platsen
kunna underlatas i de fall sammantride enligt propositionsférslaget inte
alls behéver héllas. Motionarerna foreslar ocksa ett tilligg till 7 § legali-
seringslagen, innebidrande att simjegranserna skall utstakas och utmirkas
om forrattningsmannen sé finner nédigt. Som £6ljd hirav skall erinran i 11 §
om att legalisering inte féranleder att grins anses vara i laga ordning be-
staimd utgd. Motiondrerna hemstéller slutligen att riksdagen skall uttala
att franvaron av foreskrifter darom inte skall hindra forrattningsmannen
att i nédig omfattning i samband med legaliseringsforrittning dels verkstilla
grénsbestimning, dels till behandling uppta fragor om bildande av servitut.

Som nirmare framgar av propositionen innebéir de privata delningarna av
fast egendom betydande oldgenheter i skilda avseenden. Dessa delningar har
redan tidigare varit féremal for uppmirksamhet fran statsmakternas sida.
Ar 1962 inférdes salunda forbud mot simjedelning. I propositionen fére-
slas nu att ett ytterligare steg pa den inslagna viigen tas genom inférande
av regler, som innebir bl. a. att arealkép, som inte leder till fastighetsbild-
ning i viss angiven ordning, blir ogiltiga. Detta férslag maste hilsas med
tillfredsstéllelse. Det 4r emellertid nédvindigt att komma till riatta ocksa
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med de bestdende, civilrittsligt giltiga, privata delningarna. Den géillande
legaliseringslagen fran ar 1953 har ett relativl begrédnsat tillimpningsom-
ridde. Den giller namligen bara sidmjedelningar och privata &dgostyck-
ningar som skett fore den 1 januari 1928. 1962 ars lag om &aganderittsut-
redning ar avsedd endast for omriaden med speciellf svara och ovissa dgan-
deritts- eller lagfartsférhallanden och utgor inte nagot generellt limpligt
instrument foér att 16sa de privata jorddelningarnas problem. Om behovet
av en ny lagstiftning har enighet ratt; allmént har framhallits att de nuva-
rande lagreglerna ar helt otillridckliga for att komma till ratta med de ra-
dande oldgenheterna. Utskottet delar denna uppfattning och kan dven an-
sluta sig till de principer som varit viagledande vid utarbetandet av férslaget
till legaliseringslag.

Vad giller motionerna I: 976 och II: 1239 vill utskottet anféra féljande.
Under remissbehandlingen av det utredningsférslag, som ligger till grund
for propositionen, har fran foretridare fér Kopparbergs lin framhaéllits
att forslaget inte tillgodoser de omfattande och kvalificerade behov av
atgiarder som foreligger inom lénet. Man har fran dessa hall férordat en
legaliseringslag efter monster av lagen om &ganderittsutredning. Som
redan nidmnts syftar denna till att bringa ordning i sérskilt tillirasslade
fastighetsférhallanden. Lagen hade till en borjan karaktiren av speciallag-
stiftning fér Kopparbergs lin och &ven om tillimpningsomridet utvidgats
till att omfatta hela riket tillimpas den frimst inom detta lin. Det bor
papekas att forrittning enligt lagen far ske endast efter beslut av Kungl.
Maj:t i det sérskilda fallet. Som instrument for att legalisera enstaka sam-
jedelningar och arealoverlatelser inom omraden, dir fastighetsférhéllan-
dena i 6vrigt 4r ordnade, far lagen anses vara mindre tjinlig. Som departe-
mentschefen funnit 4r diarfor ett legaliseringsinstitut vid sidan av lagen
om #ganderittsutredning erforderligt. Motionerna torde huvudsakligen ha
sin bakgrund i de speciella forhallandena inom Kopparbergs lin. De dir
foreliggande sirskilda problemen synes kunna lésas inom ramen for lagen
om #dganderittsutredning.

Utskottet overgar hiarmed till att behandla de fragor som berdrts i mo-
tionerna I: 977 och II: 1238.

I utredningsforslaget har framhallits att legaliseringsverksamheten bor
ha karaktir av engangsforeteelse och att det darfor i och for sig vore en
tilltalande 16sning att foreskriva att ansékan om legalisering skall géras
fore viss tidpunkt. Utredningsmannen framhaller emellertid att det inte
ir mojligt att overblicka hur arbetet med legaliseringarna kommer att ge-
stalta sig i praktiken. Fragan om en tidsbegrinsning av lagens giltighet bor
darfor inte tas upp till vidare provning férrdn de nya bestdmmelserna varit
i kraft under ett antal ar. Utskottet ansluter sig helt till den salunda uttalade
meningen och vill darfér férorda, att fragan om tidsbegriansning aktualise-
ras vid en senare tidpunkt.
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Efter en under varsessionen antagen lagindring giller betriffande av-
styckningar att sammantréde inte behdver hallas om stridiga intressen inte
férekommer i drendet. Avsteg fran principen att sammantriade alltid skall
héllas i samband med fastighetsbildningsforréittning har saledes redan gjorts.
Den nu foreslagna regeln har sin férebild i det forslag till ny fastighetsbild-
ningslag som nyligen remitterats till lagradet. Regeln att sammantride inte
behover hallas under vissa férhallanden foreslas dar gélla for alla slag av
fastighetsbildningsférriattningar. Att stridiga intressen mellan sakigarna
inte foreligger kan tdnkas bli klarlagt t.ex. genom att samtliga berorda
sakiigare bitratt ansokan. I ett dylikt fall fyller ett sammantrdde — sett
frin den ndmnda synpunkten — knappast nfigon funktion. Motsvarande
galler om det ar klart, att forutsittning fér legalisering inte féreligger, t. ex.
om A&beropat arealfang dgt rum efter den 1 juli 1962. Hur vanliga siddana
fall kommer att bli 4r svart att avgbra, men dven om det skulle réra sig
om bara ett mindre antal bor den mdéjlighet att férenkla forréttningsfor-
farandet som de erbjuder tillvartas. Det kan i anledning av motionéirernas
dndringsforslag slutligen anmirkas att redan enligt 3 kap. 5 a § jorddel-
ningslagen, till vilken den féreslagna 6 § legaliseringslagen hanvisar, sam-
mantride kan hallas p4 annan plats 4n dédr den berérda jorden &r beligen,
om forriattningsmannen finner det kunna ske utan oldgenhet.

Enligt 1953 ars legaliseringslag far da det befinns nddigt att bestimma
gréans for fastigheten forrattningen inte avslutas férran gransen blivit i laga
ordning bestimd. Griansbestdmningen far i den mén sa kan ske foretas till ge-
mensam handliggning med férrattningen. Motsvarande regler saknas i det
framlagda lagférslaget. Foredragande departementschefen uttalar i motiven
att 6vervigande skil talar for att gransbestdmning inte skall ske vid legalise-
ringsforrittning. Utskotlet godtar standpunkten att grinsbestdmningsfragor
inte skall behéva sammankopplas med legaliseringarna. Om sakigare emel-
lertid i samband med legalisering begir forriattning for griansbestimning
boér i varje sidrskilt fall undersékas om en gemensam handldggning kan ge
nagra besparingar fran tids- eller arbetskraftssynpunkt. Kan den totalt sett
bedomas vara till fordel synes mdojligheten till férenklingar béra utnyttjas.
Négot hinder for ett dylikt forfarande synes inte foreligga. Motionerna far
hirmed anses vara besvarade i denna del.

Enligt lagforslaget skall utstakning och utmérkning av simjegrinser inte
ske. Skilet harfoér ar framst behovet av att s skyndsamt och fullstindigt
som mojligt komma till riatta med de privata jorddelningarna. Utskottet
anser sig bora godta den férordade 13sningen. Denna innebir att utmirk-
ning och utstakning av simjegrinserna, som enligt 1953 ars lag ingdr som
ett led i forrattningen, maste ske i sérskild ordning, niimligen sdsom griins-
bestimning enligt fastighetsbildningslagstiftningen. Grinsbestimning kan
formellt ske forst sedan legaliseringen och dirmed fastighetsbildningen vun-
nit laga kraft. Utskottet ifragasitter emellertid huruvida det inte, da sak-
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dgare redan i samband med legaliseringen pakallar att grinsen mellan de
nya fastigheterna utstakas, bér vara méjligt att férfara sa att i varje fall
forberedande atgirder for att klargéra grinsens striackning pa marken och
markera den vidtas under legaliseringsforrittningen. Grinsbestimningen
skulle direfter kunna fullféljas sedan fastighetsbildningen vunnit laga kraft.

Motionédrerna har anfért att legaliseringsférrittningarna i stor utstick-
ning torde komma att avse arealkép, dar overlatelsehandlingen ofta saknar
eller innehaller ofullstindiga bestdmmelser om ratt till utfartsvidg m. m. Det
synes emellertid inte vara lampligt att komplicera legaliseringsférrattning-
arna med bestimmelser om bildande av s. k. jorddelningsservitut, men hin-
der kan inte anses méta att forrattningsmannen i forekommande fall med-
verkar till alt siadana fragor 16ses genom Overenskommelser mellan sak-
agarna. En sadan verksamhet ligger tvirtom i linje med den radgivande
verksamhet som lantmétarna av hdvd ut6var. Det far anses ankomma pa
forrattningsmannen att enligt 7 § i forslaget till legaliseringslag gora anteck-
ning om Overenskommelse av detta slag i forrattningsprotokollet. For att
sidkerstélla servitutet bor emellertid dirjamte skriftlig handling upprittas
och intecknas. Motionernas syfte i denna del far genom vad utskottet anfort
anses vara tillgodosett.

Betriffande legaliserings rattsverkning innebdr propositionen ati den
privata delningen far samma verkan som en lagligen géllande fastighets-
bildningsférrittning. Den privata delningen erkinns alltsd som fastighets-
bildande och de vid denna utlagda lotterna kommer att i princip jamstal-
las med lagligen utbrutna enheter. Utskottet vill papeka att deita innebir
bl. a. att de i 19 kap. 1 § jorddelningslagen stadgade begrinsningarna i rit-
ten att avstycka mark som utlagts genom sidmjedelning inte kommer ati
gélla legaliserad sidmjedelning.

De delar av propositionen som ej behandlats ovan féranleder inte nagot
uttalande fran utskottets sida.

Utskottet hemstiller

A. att riksdagen avslar motionerna I:976 och II:1239;

B. att riksdagen med avslag pad motionerna I:977 och
II: 1238, savitt dari yrkats dndrad lagtext, antar de vid fore-
varande proposition, nr 127, fogade lagférslagen; samt

C. att motionerna I: 977 och II: 1238 i den mén de ej kan
anses besvarade genom vad utskottet ovan anfért och hem-
stéllt icke foranleder nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 12 november 1968

Pa tredje lagutskoitets végnar:

ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frain forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Goran Karlsson
(s), Svante Kristiansson (s), Ebbe Ohlsson (h), Nils-Eric Gustafsson (cp),
Erik Jansson (s), Akesson (fp) och fru Landberg (s)#;

frin andra kammaren: herrar Levin (s)#*, Johansson i Torp (s), Ny-
berg (fp), fru Torbrink (s), herrar Grebick (ep), Tobé (fp), Sundelin (s)
och Krénmark (h)#*.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering

ESSELTE AB, STHLM 68
814497



